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Hohlenokologie und Schutz des Schwarzspechtes
(Dryocopus martius)
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Abstract. LaNG, E. and R. RosT (1990): Hole-ecology and conservation of the Black Woodpecker (Dryo-
copus martius). — Vogelwarte 35: 177-185

Within a wooded study area (size: about 200 square kilometres) in the eastern part of the Schwibi-
sche Alb (Southern Germany) all holes excavated by Black Woodpeckers were mapped from 1978 through
1989. It turned out that within Black Woodpecker territories (n = 27 in 1989) holes were mainly concen-
trated in “hole-centres” (n = 30 in 1989); they temporarily comprise up to 15 holes and are situated in
120 to 180 year old, patchily distributed beech stands which, however, cover only 3% of the wooded area
under study. Contrary to current understanding some of the new holes were never used for breeding but
utilized exclusively for roosting purposes shortly after completion; in two cases Tengmalm’s Owls (4ego-
lius funereus) used newly excavated holes for breeding. On average 3.7 holes were excavated by 15.9 resi-
dent Black Woodpecker pairs per year (0.2 holes per pair and year; 0.1 holes per “hole-centre” and year;
1 hole per “hole-centre” in 10 years). Over the years the locations of new holes, however, did not show
a uniform distribution pattern across “hole-centres”. Instead they were excavated predominantly in those
centres which were already provided with a great number of holes. Moreover the Black Woodpeckers
under study showed a pronounced fidelity to particular trees with hole(s) for breeding and roosting pur-
poses for years. Therefore the vast mayority of holes was available to about 45 animal species like for
example the Stock Dove (Columba oenas) and Tengmalm’s Owl, two hole nesting bird species which are
fully dependent on Black Woodpecker holes to breed. Based on these findings conservation measures for
Black Woodpecker habitats are proposed.
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1. Einleitung

Baden-Wiirttemberg z#hlt mit einer Waldfldche von 1,33 Mio. ha (= 38%; gesamte Bundesre-
publik: 29%) zu den waldreichsten Lindern der Bundesrepublik (HOLzINGER 1987 a). Fiir 121
von insgesamt 202 der in diesem Bundesland briitenden Vogelarten ist das Okosystem Wald
von zentraler Bedeutung (HOLZINGER 1987a). Von den 115 gefahrdeten Brutvogelarten Baden-
Wiirttembergs waren bzw. sind 24 auf naturnahe Altholzbestinde angewiesen; sieben Arten
sind bereits ausgestorben, drei miissen als vom Aussterben bedroht, fiinf als stark gefahrdet
und sechs als gefihrdet betrachtet werden; drei Arten — darunter auch der Schwarzspecht —
gelten als potentiell gefahrdet (HOLZINGER 1987a). Ausschlaggebend fiir das Aussterben bzw.
den Riickgang dieser Arten sind 1. die Abnahme des Laubholzanteils, 2. der Kahlhieb von Alt-
holzbestanden, 3. die zunehmende Parzellisierung und damit eine grofere Storanfalligkeit
geschlossener Waldgebiete, insbesondere auch durch den Wirtschaftswegebau sowie 4. die
Anlage von Erholungseinrichtungen gerade in alten Waldbestinden und die hierdurch beding-
ten Storungen (HOLZINGER 1981).

Gerade aber dem Schwarzspecht kommt als Hohlenbauer fiir andere gefihrdete hohlen-
briitende Vogelarten (Hohltaube, Columba oenas, Rauhfullkauz, Aegolius funereus; Dohle,
Corvus monedula), die selbst nicht zur Anlage von Héhlen befihigt sind, eine zentrale Bedeu-
tung zu. Des weiteren zdhlen Wildbienen (Apidae) zu typischen Bewohnern von Schwarz-
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spechthohlen und Fledermiause (13 Arten wurden bisher in Hohlen festgestellt) sind heute
mehr denn je auf die Hohlen des Schwarzspechtes als Wochenstuben und Uberwinterungsorte
angewiesen. Als nicht unmittelbar von Schwarzspechthohlen abhingig, aber durchaus als
NutznieBBer derselben gelten sechs Arten von Sdugetieren, ca. zwanzig Vogelarten sowie Hor-
nissen (Vespa crabro), Wespen (Dolichovespula ssp.) und Rosenkéfer (Cetonia aurata) (HOL-
ZINGER 1987b, LANG 1986).

Aufgrund dieser zentralen Stellung des Schwarzspechtes als Hohlenbauer im Lebensge-
fiige von Altholzbestinden waren es die vorrangigen Ziele dieser Untersuchung, die Bauaktivi-
tat und die Nutzungsdauer von Hohlen durch den Schwarzspecht eingehend zu studieren und
aufgrund dieser Ergebnisse Schutzmafnahmen zu formulieren.

2. Material und Methoden

Auf der Schwibischen Alb in den Kreisen Heidenheim, Aalen und G6ppingen wurde in den Jahren 1978
bis 1989 eine ca. 200 gkm grofle Waldflache systematisch abgesucht und alle aufgefundenen Schwarz-
spechthohlen kartiert. Im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes setzt sich der Wald aus etwa 65%
Nadel- und 35% Laubwald (vornehmlich Buchen) zusammen; im siidlichen Teil dagegen dominiert der
Laubwald (hauptsachlich Buchen) mit etwa 60%. In beiden Gebieten besteht der Nadelwald zum Grofteil
aus Fichten; andere Nadelbaumarten (Tannen, Kiefern, Douglasien und Lirchen) machen nur etwa 5%
aus.

Das Landschaftsrelief ist relativ eben; die Hohe iiber dem Meeresspiegel reicht von ca. 650 m bis
760 m. Zwei der 30 Hohlenzentren befinden sich am Albtrauf; die Hohe iiber NN betragt hier ca. 500
bzw. 550 m.

Den Mitarbeitern der Staatlichen Forstamter Konigsbronn, Steinheim, Oberkochen, Heidenheim
sowie des Griflich Rechenbergschen Forstamtes Donzdorf und des Forstamtes Fiirst Thurn und Taxis
(Ebnat) sei an dieser Stelle recht herzlich fiir ihre groBziigige Unterstiitzung der Untersuchung gedankt;
besonders die Erlaubnis zum Befahren der Forststralen war eine grofie Hilfe.

3. Ergebnisse
3.1. Lage und Art der H6hlenbdume

Die Hohlen des Schwarzspechtes sind im Untersuchungsgebiet ausschlieBlich in 120 bis 180
Jahre alten, langschiftigen und glatten Buchen angelegt. Groflere, mehr als 120jidhrige
Buchenbestédnde sind jedoch nur mit einem Anteil von 3% an der gesamten Waldflache vertre-
ten; dennoch befinden sich alle Schwarzspechthohlen in diesen Waldteilen. Die 172 bis 1989
gefundenen Hohlen verteilen sich auf 30 Hohlen-Zentren (mit bis zu zeitweilig 15 Hohlen pro
Zentrum) in 27 Revieren (Abb. 1).

3.2. Hohlenbau

Der Neubau einer Hohle, an dem sich beide Geschlechter beteiligen, kann weniger als einen
Monat dauern; er kann sich allerdings aber auch mit Unterbrechungen auf bis zu drei, ja sogar
mehr als fiinf Jahre erstrecken (Beobachtungen von E.L.).

In Einzelfallen wurden Hohlenneubauten auf der untersuchten Probeflache sofort nach
ihrer Fertigstellung ausschlieBlich als Schlafhéhlen genutzt; zweimal besetzten Rauhfuflkduze
neu erstellte Schwarzspechthohlen und nutzten sie zu Brutzwecken (Beobachtung von E.L.).

Im Zeitraum von 1978 bis 1989 waren im Durchschnitt alljdhrlich 15,9 Schwarzspecht-
paare im Untersuchungsgebiet anwesend (LANG & Rost 1990), die im Mittel pro Jahr 3,7 neue
Hohlen anfertigten (0,2 Hohlenneubauten pro Paar und Jahr). Bei einer Zahl von 29 Héhlen-
zentren (26 Reviere) im Jahr 1978 und 30 Zentren (27 Reviere) 1989 sowie 44 zwischen 1978
und 1989 neu erbauten Hohlen wiirden damit durchschnittlich 0,1 neue Héhlen pro Jahr auf
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Abb. I: Skizze des Schwarzspecht-Untersuchungsgebietes auf der dstlichen Schwabischen Alb im Jahre
1989 (27 Reviere, weill: Acker und Wiesen, schwarz: Siedlungen, grobe Schraffur: Waldgebiete,
feine Schraffur: Buchenaltholzbestinde, Zahlen: Anzahl der Schwarzspechthéhlen in einem
Revier).

Fig. 1: The study area in the eastern part of the Schwibische Alb in 1989 (27 territories; white: arable
land and meadows, black: villages, wide hatching: woodland, narrow hatching: old beech
stands, numbers: numer of Black Woodpecker holes within a territory).

ein Hohlenzentrum entfallen, d.h. jedes Zentrum sollte etwa alle zehn Jahre um eine neue Hohle
erweitert worden sein. Daf3 die Bauaktivitdt der Schwarzspechte aber nicht gleichermafen auf
alle Zentren verteilt war, geht aus Abb. 2 hervor: Je mehr Hohlen in einem Zentrum bereits vor-
handen waren, desto aktiver zeigten sich die Spechte im Hinblick auf den Bau von neuen Hohlen.

3.3. Hohlenwahl und Nutzungsdauer

Brutpaare des Schwarzspechtes bewohnten im Laufe eines Jahres in der Regel nur zwei bis drei
Hohlen: eine Brut- sowie ein bis zwei Schlafhohlen. Im Gegensatz zu Schlafhéhlen, die durch-
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Anzahl Hoehlenneubauten pro Hoehlenzentrum
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25 Abb. 2: Hohlenbauaktivitdt des

Schwarzspechtes in Abhangigkeit
von der Anzahl der in einem Ho6h-
lenzentrum im Jahre 1978 vorhan-
denen Hohlen (1978: 29 Zentren,
1989: 30 Zentren).
Fig. 2: Excavation of new holes
by the Black Woodpecker between
1978 und 1989 in relation to the
number of already existing holes
R within  “hole-centres” in 1978
3 4 5 6 7 0 " (1978: 29 “hole-centres”, 1989: 30
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Abb. 3:  Dauer der Nutzung einzel-

ner Baumhohlen (n = 66) zu Brut- 5+
zwecken (inkl. Unterbrechungen).

Fig. 3: Temporal utilization of 04
holes for breeding (n = 66; tempo-

ral interruptions included).

Tabl. 1: Bruthéhlenwahl in den Hohlenzentren Kolmannswald (A, maximal 15 Hohlen) und Béren-
schwang (B, maximal 9 Hoéhlen). Die Hohlen 7 und 10 bzw. 10 und 11 im Kolmannswald (A)
lagen 10 m resp. 100 m auseinander. 20 m und 40 m waren die Bruthohlen 4 und 7 bzw. 7
und 2 im Hoéhlenzentrum Birenschwang (B) voneinander entfernt.

Table 1: Preference for particular nesting holes in the “hole-centres” Kolmannswald (A) und Béren-
schwang (B) from 1978 through 1989.

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Hohlennummer 10 7 10 10 10 Keine 10 10 11 10 11 6 6
A Neue (n) oder n a a a a Brut a a n a a n a
alte (a) Hohle

Hohlennummer 4 7 7 2 7 7 7 Keine 7 7 7 2
B Neue (n) oder a n a n a a a Brut a a a a
alte (a) Hohle
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aus mehrere Eingédnge aufweisen und auch wassergeféhrdet sein konnen, wurden fiir das Brut-
geschift — von einer Ausnahme abgesehen — nur intakte Hohlen ausgewahlt (nur ein Eingang
und wassersicher).

Bevor es zu einem Hoéhlenwechsel kam, nutzten die Spechte eine Hohle im Mittel etwa
in drei, meist aufeinanderfolgenden Jahren zur Brut (Abb. 3; der wirkliche Mittelwert liegt
hoher, da bei Beginn der Untersuchung im Jahr 1978 unbekannt war, wie lange vorher die
1978 zur Brut genutzten Hohlen schon in Benutzung waren). Einzelne Hohlen dienten den
Spechten — z.T. mit Unterbrechungen - auch iiber einen noch ldngeren Zeitraum zur Brut
(Tab. 1: maximal 10 Jahre). Entsprechend der Bruthohlenpriferenz war gleichfalls auch eine
z.T. iiber Jahre hinweg anhaltende Bevorzugung einer bestimmten Schlafhohle festzustellen
(Beobachtungen von E.L.).

4. Diskussion

Der Schwarzspecht ist ein Bewohner der borealen und gemifligten Zonen Eurasiens und des
ostlichen Kunlun in Zentralchina (GLutz & BAUER 1980). Wie auch in der vorliegenden Unter-
suchung bestatigt werden konnte, findet er sein Optimum (hochste Siedlungsdichte) in Tan-
nen-Buchenwildern sowie in den siidmitteleuropédischen montanen bis hochmontanen
Buchenwildern, die sich durch einen natiirlichen Anteil von Tannen und/oder Fichten (Nah-
rungsbiotop) auszeichnen (BEzzeL 1985, GLuTz & BAUER 1980).

Gegeniiber anderen genutzten Baumarten wie z. B. Tanne, Kiefer, Larche, Fichte, Birke,
Bergahorn oder Esche (RUGE & BRETZENDORFER 1981, SUTTER 1962) bevorzugt der Schwarz-
specht die Buche als H6hlenbaum (z. B. GANSE in RUGE & BRETZENDORFER 1981: 90%, Masu-
RAT 1981: 100%, MOCKEL 1979: 91 %, RupAT ef al. 1979: 98 %, SCHERZINGER 1981: 94 %, Taux
1976: 95%). Mit einer 100%igen Nutzung der Buche als Hohlenbaum unterstreicht das vorlie-
gende Untersuchungsergebnis von der Schwibischen Alb diese Praferenz in eindriicklicher
Weise. Als Ursache fiir die Bevorzugung der Buche nennen BLuMmE & BLUME (1982) 1. die Mog-
lichkeit zur Anlage relativ tiefer Hohleneingidnge (Schutz vor Raubfeinden), 2. die geringe
Neigung der Buche, den Hohleneingang zu umwallen, 3. die hohe Bruchsicherheit der Buche
in Hohe der Hohlenanlage und 4. den groflen Nutzungszeitraum einer Hohle (bis 35, evtl.
sogar 40 Jahre).

Das Mindestalter der Brutbaume variiert entsprechend der standortbedingten Wiichsig-
keit sehr (SCHERZINGER 1981): 70 Jahre (Creutz 1975, Scumipt 1970), 80 bis 100 Jahre (GLutz
& BAUER 1980) sowie 130 bis 175 Jahre (Taux 1976). Im allgemeinen liegt aber der Stamm-
durchmesser in Hohlenhohe bei mindestens 38 cm (HOLZINGER 1987 b). Buchen dieser Gro-
Benklasse haben, wie sich auch in der vorliegenden Untersuchung zeigte, in der Regel ein Alter
von 120 und mehr Jahren.

Die Erstellung einer neuen Hohle, an der sich beide Geschlechter beteiligen (BEzZEL
1985), kann weniger als einen Monat in Anspruch nehmen (Beobachtungen von E. L., BLUME
1981, Loos 1910), sie kann sich aber auch auf bis zu drei, ja sogar mehr als fiunf Jahre
erstrecken (Beobachtungen von E. L., GEBHARDT 1950, LaNG & Sikora 1981). Entgegen bisher
vorliegenden Beobachtungen (z. B. BLuME 1981, DunN & WiLsoN 1985), wonach neue Héhlen
nur zu Brutzwecken erstellt werden, wurden einzelne Héhlenneubauten auf der untersuchten
Probefldche sofort nach ihrer Fertigstellung ausschlief3lich als Schlafhéhlen genutzt (vgl. auch
RENDLE 1912, 1914, 1915).
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Entsprechend den Beschreibungen verschiedener Autoren (z. B. GEBHARDT 1950, KUHLKE
1985, MASURAT 1981, RUDAT et al. 1979) konnte auch im Rahmen dieser Studie eine lokale Hau-
fung von Hohlenbdumen festgestellt werden. Derartige Konzentrationen kénnten zum einen
darauf zuriickzufithren sein, daB der Schwarzspecht fiir die Anlage seiner Hohlen von
bestimmten Krankheiten befallene Baume vorzieht, die an bestimmten Standorten gehiuft
auftreten (KUHLKE 1985, Loos 1916, BECHSTEIN, NAUMANN, ScHINZ und von HOMEYER in
RENDLE 1914). Dagegen sprechen allerdings Beobachtungen von z.B. RENDLE (1905 und 1914)
sowie HEYDER und Loos (in RENDLE 1914), die die zur Hohlenanlage genutzen Bdume als in
den meisten Fillen kerngesund bezeichnen. Auch Taux (1976) konnte bei 60% der kartierten
Hohlenbdume keine duBerlich erkennbaren forstpathologischen Merkmale erkennen. Eine
andere mogliche Ursache fiir die lokale Haufung von Hohlenbidumen mag sein, daf} eine ein-
mal erstellte Bruthohle ein Aktivitidtszentrum bildet, wodurch bevorzugt in deren Nihe neue
Hohlen angelegt werden (KUHLKE 1985). Eine ganz andere aber u. E. einleuchtende Erklarung
fiir die Existenz von ,Ho6hlenzentren® (RUDAT ef al. 1979) gibt SCHERZINGER (1981). Er schliefit
von der verstreuteren Verteilung der Hohlenbdume in den urwalddhnlichen Bestanden des
Bayerischen Waldes vorsichtig darauf, daf} die vielerorts als typisch beschriebenen ,,Zentren*
als Artefakte der heute iiblichen Waldnutzungspraktiken anzusehen sind.

Interessant fiir die Dynamik des Hohlenangebots ist die Kenntnis des Zuwachses an
neuen Hoéhlen (KUHLKE 1985). KUHLKE fand in den neun von ihm untersuchten Schwarz-
spechtrevieren in einem Zeitraum von sieben Jahren (1977 bis 1983) zwolf neugezimmerte
Hohlen. Dies entspricht einem Zuwachs von 0,2 Hohlen pro Revier und Jahr bzw. von einer
Hohle pro Revier alle fiinf Jahre (untere Grenze der Abschitzung). Zur Ermittlung einer
Obergrenze wurde das Nichtauffinden der Bruthohle eines Schwarzspechtpaares in einem
Jahr als Indiz fiir einen Hohlenneubau gewertet. Die so abgeschitzte Zuwachsrate liegt bei
0,37 neuen Hohlen pro Jahr und Revier (alle 2,7 Jahre eine neue Hohle pro Revier). KUHLKE
(1985) folgert daraus, dafl man wohl daher etwa alle 3 bis 4 Jahre mit einem Zuwachs von einer
Hohle pro Revier ausgehen konne. Dafl dieser Wert bzw. sogar der untere Schéatzwert KUHLKES
(eine neue Hohle pro Revier alle 5 Jahre) u.U. noch zu hoch angesetzt ist bzw. wie variabel
die Hoéhlenzuwachsrate sein kann, geht aus den Ergebnissen der hier vorgestellten 12jdhrigen
Untersuchung hervor. Aufgrund von 44 Hohlenneubauten in diesem Zeitraum ergibt sich eine
jahrliche Zuwachsrate von im Mittel nur 0,1 neuen Hohlen pro Hohlenzentrum bzw. Revier,
oder mit anderen Worten, im Durchschnitt wird jedes Revier alle 10 Jahre (!) nur um eine neue
Hohle erweitert. Diese Zuwachsrate liegt deutlich niedriger als die von KUHLKE (1985) und
steht in Gegensatz zu der alten Auffassung, der Schwarzspecht zimmere sich alljdhrlich eine
(NIETHAMMER 1938) oder sogar mehrere neue Hohlen (z. B. HERMANN LONs in RENDLE 1914:
»Seine Nisthohlen benutzt er nie zum zweiten Male und zimmert sich mehrfach im Jahre
Schlafhohlen, die dann anderen Héhlenbriitern zu gute kommen®). Dieser Befund verdeut-
licht einmal mehr die Notwendigkeit eines unbedingten Schutzes bereits vorhandener Hoh-
lenbaume.

Ein weiteres erstaunliches Ergebnis der vorliegenden Untersuchung ist, daf die Bauaktivi-
tat des Schwarzspechts im Untersuchungszeitraum nicht gleichermafen uber alle Hohlenzen-
tren verteilt war. Vielmehr wurde folgendes deutlich: Je mehr Hohlen in einem Zentrum
bereits vorhanden waren, desto aktiver zeigten sich die Spechte hinsichtlich des Baues von
neuen Hohlen (Abb. 2). Diese Feststellung ist eine interessante Ergianzung zu den Beobachtun-
gen von Rubpat und MEYER (in KUHLKE 1985), wonach Hohlenmangel nicht zu einer vermehr-
ten Bauaktivitdt des Schwarzspechtes fiihrt, sondern eine einmal brauchbare Hohle einfach
linger genutzt wird. Die Nutzung ein und derselben Hohle in mehreren Jahren zu Brut-
zwecken ist allerdings nicht nur in Gebieten mit geringem Hoéhlenangebot festzustellen, son-
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dern kommt vielmehr auch unter ,optimaleren“ Bedingungen vor. So nutzten z. B. die Spechte
in den Hohlenzentren Kolmannswald und Bérenschwang iiber einen Zeitraum von 9 bzw.
10 Jahren fast ausschlieBlich nur je eine bestimmte Hohle fiir das Brutgeschidft (Tab. 1),
obwohl eine grofle Zahl brauchbarer anderer Hohlen vorhanden war. Daf} es sich bei den
eben geschilderten Fillen von langjdhriger Bruthéhlenpraferenz aber nicht um Ausnahmen
handelt, zeigen Feststellungen anderer Autoren, die von einer Nutzungsdauer einer Hohle
von vier Jahren (GEBHARDT 1950, KUHLKE 1985), vier und mehr Jahren (RENDLE 1914, RUDAT
und MEYER in KUHLKE 1985) oder sogar bis zu sieben Jahren berichten (Loos 1916).

Die langjahrige Nutzung ein und derselben Bruthohle durch den Schwarzspecht gerade
auch in Revieren mit einem groflen Angebot verfiigbarer und brauchbarer Héhlen erlaubt nun
aber einer Vielzahl von Tierarten (u.a. auch Rote-Liste-Arten wie der Hohltaube, dem Rauh-
fuBkauz und diversen Fledermausarten) freie Hohlen u.a. zur Aufzucht des eigenen Nach-
wuchses zu nutzen. Die Anzahl der alljdhrlich fir andere Arten zur Verfiigung stehenden
Schwarzspechthohlen erhoht sich iiberdies durch eine der Bruthéhlenpriferenz entsprechende
Bevorzugung bestimmter Schlafhéhlen (Beobachtungen von E. L., BLUME 1961, DUNN & WIL-
soN 1985, GEBHARDT 1950, STRIEGLER ef al. 1982, SUTTER 1962). Die jihrliche Reinigung und
Instandsetzung samtlicher in einem Revier vorhandenen Hohlen durch den Revierinhaber
(Beobachtungen E.L., Rupar et al. 1979) sorgt ebenfalls dafiir, dal zumindest die bereits vor-
handenen Hohlen auch im nédchsten Jahr wieder fiir eine Nutzung zur Verfiigung stehen.

Eine im Mittel duflerst geringe Hohlenzuwachsrate (eine Hohle pro Hohlenzentrum bzw.
Revier alle 10 Jahre), eine erhohte Bauaktivitdt in Zentren mit bereits bestehendem grofBen
rIohlenangebot, die langjdhrige Nutzung einiger weniger Hohlen fiir das Brutgeschift und
zu Schlafzwecken (offenbar auch unter ,optimalen“ Bedingungen) sowie die dadurch in
groBem Umfang mogliche Nutzung der Hohlen durch andere Tierarten rechtfertigen u.E.
nachdriicklich folgende Forderungen und deren sofortige Umsetzung (siche auch HOLZINGER
& KroymMaNN 1981): Der ganz- und langjdhrige Schutz von Hohlenbdumen alleine geniigt
nicht, sondern es mufl zumindest auch die engere Umgebung von Hohlenzentren (besonders
im Fall von groflen Zentren) unter Schutz gestellt werden. Abhingig von der Struktur und
dem Altersaufbau der Waldstiicke sollten Altholzinseln bestehend sowohl aus Laubgehol-
zen (Hohlenanlage) als auch Nadelbdumen (Nahrungsbiotop) von 1 bis 5 ha Grofle erhalten
werden. Um ein naturnahes Hohlenangebot zu erreichen, ist ferner eine moglichst gleich-
méBige Verteilung von Altholzinseln iiber das gesamte Bundesgebiet anzustreben (je nach
GroBe der Altholzinseln eine Insel auf 1 bis 2 gkm Waldfldche; vgl. STEIN 1978 und 1981).
Fir den Schwarzspecht bestiinde damit die Moglichkeit zum relativ uneingeschrankten
Bau neuer Hohlen. Dies wiederum wire fiir etwa 45, z. T. hochgradig gefahrdete Tierarten
von Vorteil, die unmittelbar oder mittelbar vom Vorhandensein von Schwarzspechthéhlen
abhéngig sind.

5. Zusammenfassung

Ein 200 gkm grofes, im 6stlichen Teil der Schwibischen Alb gelegenes Untersuchungsgebiet wurde zwi-
schen 1978 und 1989 systematisch nach Schwarzspechthéhlen abgesucht und alle aufgefundenen Héhlen
kartiert.

Im Laufe der Untersuchung zeigt es sich u.a., daB sich innerhalb der Schwarzspechtreviere (1989:
n = 27) die Hohlen in Hohenzentren (1989: n = 30) mit bis zu zeitweilig 15 Héhlen pro Zentrum konzen-
trieren. Die Hohlenzentren wiederum sind ausschlieflich auf 120- bis 180jdhrige Buchenaltholzbestinde
beschrinkt; mit jedoch nur 3% stellen diese inselartig iiber das gesamte Gebiet verteilten Bestinde nur
einen minimalen Teil der gesamten untersuchten Waldflache dar.
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Entgegen der bisherigen Kenntnis diente ein Teil der Hohlenneubauten schon kurz nach ihrer Fertig-
stellung den Spechten ausschlieflich als Schlafh6hle; in zwei Fillen besetzten Rauhfuf3kduze neu erstellte
Schwarzspechthohlen und nutzten sie zur Brut.

Von den durchschnittlich 15,9 Schwarzspechtpaaren, die alljdhrlich im Untersuchungsgebiet anwe-
send waren, wurden pro Jahr im Mittel 3,7 neue Héhlen fertiggestellt; dies entspricht einer Zuwachsrate
von etwa einer Hohle pro Hohlenzentrum bzw. Revier alle 10 Jahre. Die Bauaktivitat der Schwarzspechte
war aber nicht gleichmaBig auf alle Hohlenzentren verteilt. Vielmehr zeigte es sich, daf3 die Anzahl von
Hohlenbauten mit der Anzahl bereits in einem Zentrum vorhandener Hohlen zunahm. Andererseits war
aber auch in den Revieren mit sehr vielen verfiigbaren Hohlen (z. B. Kolmannswald und Barenschwang)
eine iiber Jahre hinweg auflerordentlich starke Praferenz der Spechte fiir bestimmte Hohlen zu verzeich-
nen (Brut- und auch Schlafhohlen). Die Mehrzahl der in einem Revier vorhandenen Hoéhlen wurde daher
von den Spechten nicht genutzt und stand anderen Tierarten zur Verfiigung. Besonders die Hohltaube und
der Rauhfuflikauz, fiir deren natiirliches Vorkommen Schwarzspechthéhlen eine unabdingbare Vorausset-
zung sind, waren Nutzniefler dieser Situation.

Maflnahmen zum Schutz des Schwarzspechtes und damit weiterer 45, z.T. stark gefdhrdeter Tier-
arten, die unmittelbar oder mittelbar von der Existenz von Schwarzspechthohlen abhingig sind, werden
vorgeschlagen sowie deren sofortige Umsetzung gefordert.
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