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This paper gives a review of facts about the biology and distribution of parasitic Diptera (Carnidae, 
Hippoboscidae, Calliphoridae) in the Federal Republic of Germany, together with distribution maps and 
lists of hosts of some of the species. Questions hitherto unsolved are finally discussed.
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1. Einleitung

Die Dipteren lassen sich in zwei großen Untergruppen, die Nematocera oder Mücken und die 
Brachycera s. I. oder Fliegen unterteilen. Bei den Nematocera finden sich Vogelparasiten in 
den Familien Simuliidae (Kribelmücken), Ceratopogonidae (Gnitzen), Culicidae (Stech­
mücken) und Psychodidae (Schmetterlingsmücken). Es handelt sich dabei um temporäre 
Parasiten, die nur zum Blutsaugen ihre Wirte aufsuchen. Sie sind meist wenig wirtsspezifisch 
und parasitieren ebenso Säuger. Diese Gruppe ist bisher schlecht untersucht, obwohl sie unter 
anderem im Hinblick auf ihre Überträgerrolle für Blutprotozoen (Haemosporidae, Leucocy- 
tozoon, Plasmodium) von Bedeutung ist. Bei den Brachycera in der Division Schizophora fin­
den sich eine Reihe von Ekto- oder Endoparasiten, die im Larven- oder Adultstadium 
stationäre oder temporäre Parasiten bei Vögeln sind. Ihre Wirtsspezifität ist weitaus größer. 
Das Wirtsspektrum dieser Arten beschränkt sich meist auf wenige oder sogar nur auf eine 
Vogelart. In der Bundesrepublik sind von Bedeutung die Vertreter der Familien der Carnidae, 
Neotiophilidae, Calliphoridae und Hippoboscidae. Daneben existieren noch einige Vertreter 
der Muscidae und Calliphoridae, die nur fakultativ ektoparasitisch leben, so z. B. Larven aus 
der Familie der Calliphoridae, die sich in Wunden ansiedeln und Myiasis hervorrufen können 
(Nuorteva  1959, R equate 1951).

Das Vorkommen der Carnidae, Calliphoridae und Hippoboscidae wurde in den letzten 
Jahren von mir unter Mithilfe zahlreicher Ornithologen intensiv untersucht. Neottiophilum 
praeustum, der einzige Vertreter der Familie der Neottiophilidae, saugt im Larvenstadium an 
den Nestlingen vieler Vogelarten Blut. Die Art konnte von mir leider bisher noch nicht aufge­
funden werden. Mir sind für unser Gebiet auch nur die bei C z e r n y  (1930) und P eus (1960) 
aufgeführten Daten bekannt.

Die Arbeit soll einen Überblick über die Verbreitung und Biologie der bisher aus der Bun­
desrepublik Deutschland bekannten, parasitischen Dipteren bei Vögeln geben und den Zu­
gang zur wichtigsten Literatur erleichtern. Ornithologen und Entomologen sollen zur Zusam­
menarbeit angeregt werden, um den vielen noch offenen Fragen nachzugehen. Auf eigene 
Bestimmungsschlüssel wurde in diesem Rahmen bewußt verzichtet, dafür aber immer Hin­
weise auf die existierenden, zum Teil vorzüglichen Schlüssel in der entomologischen Literatur 
gegeben.

Herrn Dr. H. Löhrl danke ich für die kritische Durchsicht des Manuskripts und für wertvolle Hin­
weise. Ebenso danke ich der Deutschen Forschungsgemeinschaft für die Unterstützung mit Sachmit- 
teln und den vielen Ornithologen, die die Arbeit durch Einsendung von Ektoparasiten erst ermöglicht 
haben.
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2. Übersicht

2.1.  G e f i e d e r f l i e g e n  ( D i p t e r a :  C a r n i d a e )
Nur eine Art, Camus hemapterus, Literatur: H en n ig  1937 (Bestimmung und Beschreibung);
G u ig uen  et al. 1983, R eif in g er  1985, Wa lt er  &  H u dde  1987 (Biologie und Verbreitung).

Tab. 1: Verzeichnis der in der Bundesrepublik Deutschland heimischen Brutvogelarten, die bisher als
Wirte für die Gefiederfliege (C. hemapterus) oder für Vogelblutfliegen (Protocalliphora 
spp., Trypocalliphora braueri) nachgewiesen wurden. C. h. -  Camus hemapterus, 1 -  P. 
azurea, 2 -  P  falcozi, 3 -  P  peusi, 4 -  P. chrysorrhoea, 5 -  T braueri, 6 -  Vogelblutfliege, 
Artzugehörigkeit unbekannt. Nachweis für das Gebiet der BRD und Berlin: + nach Litera­
turangaben, — durch eigene Funde; x als Wirtsart im Ausland nachgewiesen.

Table 1: Birds of the Federal Republic of Germany that have been proved to be hosts of Camus
hemapterus or Protocalliphora spp. and Trypocalliphora braueri. C. h. -  Camus hemapte­
rus, 1 -  P azurea, 2 -  P falcozi, 3 -  P. peusi, 4 -P . chrysorrhoea, 5 - T  braueri, 6 -  Ornitho- 
parasitic blowfly, genus Protocalliphora or Trypocalliphora, species unknown. Records for 
the FRG and Berlin: + only literary data available, -  own records; x as host recorded only 
abroad.

Vogelart C. h. 1 2 3 4 5 6

Phalacrocorax carbo 
Nycticorax nyctiocorax 
Anas platyrhynchos 
Milvus migrons 
Acippiter nisus 
Falco tinnunculus 
Falco subbuteo 
Falco peregrinus 
Tyto alba 
Bubo bubo 
Athene noctua 
Asio otus 
Aegolius funerius 
Apus apus 
Jynx torquilla 
Picus viridis 
Dryocopus martius 
Dendrocopus major 
Lululla arbórea 
A  lauda arvensis 
Riparia riparia 
Hirundo rustica 
Delichon urbica 
Anthus trivialis 
Anthus pratensis 
Motacilla flava 
Motacilla cinerea 
Motacilla alba 
Troglodytes troglodytes 
Prunella modularis 
Erithacus rubecula 
Luscinia luscinia

x
x
x
x
x

x
X

+

+

+

+

+

+
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(Fortsetzung Tab. h)

Vogelart C. h. 1 2 3 4 5 6

Luscinia megarhynchos 
Phoenicurus ochruros

X
+

Phoenicurus phoenicurus 
Oenanthe oenanthe 
Turdus merula 
TUrdus philomelos 
Turdus iliacus

+
+

Sylvia communis 
Sylvia borin 
Sylvia atricapilla 
Phylloscopus sibilatrix

X
+

Phylloscopus collybita 
Phylloscopus trochilus 
Phylloscopus bonelli 
Muscícapa striata

+
+

Ficedula albicollis +
Ficedula hypoleuca 
Parus palustris 
Parus montanus 
Parus cristatus 
Parus ater

+

Parus caeruleus 
Parus major 
Sitia europaea

+ — 
— — +

Certhia familiaris 
Lanius collurio

X
+

Pica pica 
Corvus monédala 
Corvus frugilegus 
Corvus c. corone 
Corvus c. cornix

X

Sturnus vulgaris 
Passer domesticus

— + X 
X + +

Passer montanus X —
Fringilla coelebs 
Serinus serinus 
Carduelis cannabina

X

Emberiza citrinella 
Emberiza schoeniclus 
Emberiza calandra

+
+
X +

Die Gefieder fliege (C. hemapterus) ist über Nord-, Ost- und Mitteleuropa verbreitet. In Ame­
rika wurde sie in Kanada, den USA und in Mexiko festgestellt. Weltweit konnten als Wirte 
für diese blutsaugende Art 59 Vogelarten festgestellt werden, zehn Arten davon auch in der 
Bundesrepublik (Tab. 1). Die Larven der Gefiederfliege leben in den Nestern der Wirte von 
Vogelkot und Nestdetritus, nur die adulten Fliegen leben parasitär vom Blut der Vogelnest­
linge. Die Larven verpuppen sich im Nest und aus den Puppen schlüpfen die anfangs geflü-
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Abb. 1: C a m u s  h em a p te ru s  9 (ungeflügelt)

Abb. 2: Achselhöhle von einem Staren-
Nestling (S tu rn u s vu lgaris) mit 9 
und er von C a m u s  h em a p teru s .

gelten Gefiederfliegen, die sich sogleich auf die Suche nach einem Wirt begeben. Da sie in 
der Regel Vogelarten bevorzugen, die mehrere Jahre hintereinander ihre Nester benutzen, fin­
den sie meist schnell einen neuen Wirt. Ob die Gefiederfliege überhaupt noch fliegen kann, 
ist bisher ungeklärt. Wirte sind ausschließlich die Nestlinge, bei deren Kontrollen man die 
Gefieder fliegen vor allem in den Achselhöhlen findet (Abb. 2). Sie sind sehr flink und deshalb 
schwer zu sammeln, bewährt hat sich für den Fang der Gebrauch eines Exhaustors. Zu ver-

Abb. 3: Nestling mit durch Gefiederfliegenkot
verdrecktem Bauch. Foto: H. Hudde

wechseln sind die Gefiederfliegen höchstens mit großen Mallophagen, unter einer Stereolupe 
kann aber auch der Nicht-Entomologe sie leicht von den flügellosen Mallophagen an Hand ihrer 
charakteristischen Gestalt (Abb. 1) unterscheiden. Nach 1-2 Tagen auf dem Wirt brechen die 
Flügel der Gefiederfliegen ab. Flügelstummel sind aber immer noch aufzufinden. Einen Hinweis 
auf Befall mit Gefiederfliegen stellt der durch Fliegenkot schwarz gefärbte Bauch der Nestlinge 
dar. Ein ähnliches Bild könnte sich aber auch durch starken Flohbefall ergeben (Abb. 3). Über
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die parasitäre Bedeutung dieser Art für ihre Wirte ist wenig bekannt. Denkbar wäre eine 
Schwächung der Nestlinge durch Blutverlust, das Auftreten von Sekundärinfektionen, Über­
tragung von Krankheitserregern, Störung der Gefiederentwicklung, Beunruhigung der Jung­
tiere. Während in einer stark befallenen Starenkolonie im Münsterland kein Zusammenhang 
zwischen Bruterfolg und Befall festgestellt werden konnte, berichten P iech o cki (1970) und 
F r e y  (in R eif in g er  1985) von Aufzuchtverlusten und Entwicklungsverzögerungen beim Turm­
falken. Die Generationsdauer wird von Reif in g er  (1985) und G u ig u en  et al. (1983) mit 30-40 
Tagen angegeben. Die nach dieser Zeit schlüpfenden Gefiederfliegen der 2. Generation finden 
aber keine Nestlinge mehr vor, wenn nicht im gleichen Nest oder in der nächsten Umgebung 
eine 2. Brut stattfindet. Dies ist aber nur bei wenigen Wirtsarten der Fall, so daß angenommen 
werden muß, daß unter mitteleuropäischen Klimabedingungen eine Generation pro Jahr die 
Regel ist. Die Überwinterung erfolgt im Puppenstadium.

2.2.  V o g e l b l u t f l i e g e n  ( D i p t e r a :  C a l l i p h o r i d a e )
In der Bundesrepublik sind die Vogelblutfliegen durch die Gattung Protocalliphora (Hough  
1899) mit den Arten P. chrysorrhoea (M eig en ), P peusi (Grego r  &  Po v o ln y  1959), P. falcozi 
(Seg u y  1929), P. azurea (Fa l l e n  1816) und durch die Gattung Trypocalliphora (Peus 1960) mit 
der Art T. braueri (He n d e l  1901) vertreten. Literatur: G rego r  &  Po v o ln y  1959, P eus 1960, 
Rognes  1984 (Taxonomie und Biologie); E shuis-v . d . Vo et  1971, 1974, E shuis-v . d . Vo et  &  
K l u y v e r  1970, E shuis-v . d . Vo et  &  d e  R eed e  1973, E shuis-v . d . Vo et  &  H o u w in k  1975, K l u y - 
v er  &  E shuis-v . d . Vo et  1969, L ö h r l  1949 (Biologie); H ämies  &  O ja n en  1975, H a k a n e n  et 
al. 1974 (Abb. vom Befall mit Trypocalliphora braueri).

Karte 1
Verteilung der Fundorte von Vogelblutfliegen 
(Calliphoridae) in der Bundesrepublik Deutsch­
land und Berlin nach Literaturangaben und eige­
nen Untersuchungen.

A-. Mach Literaturangaben
> Frotocalliphora chrysorrhoea 

P. peusi
• P. falcozi
■ P. azurea
★  Tryocalliphora braueri 

B. Nach eigenen Punden
o P. falcozi
G P. azurea
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Abb. 5: Larven von P ro to c a llip h o ra  azurea. Foto: H. Hudde
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Abb. 6: Vorderende einer Larve von P ro to -
ca lliph ora  a zu rea  mit dem charak­
teristischem Hakenkranz, der sie 
von anderen im Nest befindlichen 
Fliegenlarven unterscheidet.

Die Vogelblutfliegen der Gattung P ro toca lliph ora  sind temporäre Ektoparasiten. Die Lar­
ven saugen bei Nestlingen Blut. Die adulten Fliegen sind harmlose Blütenbesucher. Die Weib­
chen legen im Frühjahr ihre Eier in die Nester ihrer Wirte, die ausschlüpfenden Larven saugen 
ca. 6 Tage lang jeweils einmal pro 24 Stunden Blut, meist nachts.

P  chrysorrhoea  ist eine spezifische Art der Uferschwalbe (R iparia  riparia). Funde sind 
aus Oberbayern und aus der Umgebung von Aachen bekannt (Karte 1), in Norddeutschland 
konnte diese Art von mir trotz Kontrolle zahlreicher Kolonien an der Ostseeküste und im Bin­
nenland nicht nachgewiesen werden. P  p e u s i wurde erst 1959 als eigene Art erkannt und para- 
sitiert Raben- und Nebelkrähe (C orvu s c. corone, C. c. cornix). In Süddeutschland ist P. 
fa lc o z i weit verbreitet. Ihr wichtigster Wirt soll die Kohlmeise (Parus m ajor) sein; sie befällt 
aber auch andere Höhlenbrüter (Tab. 1). Ob und wo in Deutschland ihre nördliche Verbrei­
tungsgrenze verläuft, ist noch nicht bekannt. Der bisher nördlichste Fund stammt aus der 
Umgebung von Oberursel im Taunus (12.5.1988, ex Nest v. P. m ajor, leg. R. Mohr, Coli. Wal­
ter). Die häufigste und über die ganze Bundesrepublik verbreitete Art ist P  azurea  (Abb. 4). 
Sie ist wenig wirtsspezifisch (Tab. 1). Die Biologie dieser Art ist durch die Arbeiten von Kluy- 
ver & Eshuis-v. d. Voet (1969) und Mitarbeitern verhältnismäßig gut bekannt. Sie stellten bei 
Untersuchungen in Mitteleuropa fest, daß die Eiablage durch die Tageslänge beeinflußt wird; 
die meisten Infektionen wurden bei einer Tageslänge von 16-16,5 Stunden ermittelt. Da der 
Brutbeginn ihrer Wirte von der Temperatur im Frühjahr abhängig ist, werden in verschiedenen 
Jahren unterschiedlich alte Nestlinge befallen. Parasitiert werden die Nestlinge meist bei 
Nacht, es können aber auch tagsüber saugende Larven (Abb. 5 und 6) beobachtet werden 
(Walter, unveröffentlicht). Nach 6 Tagen beginnen sich die Larven zu verpuppen. Der Schlupf 
der adulten Fliegen erfolgt 6-24 Tage später. Bei späten Zweitbruten ist somit auch eine zweite 
Fliegengeneration im Jahr möglich. Interessant ist die Feststellung, daß die Mortalität durch 
Vogelblutfliegenbefall größer war, wenn die Brutsaison der Wirte (P  m ajor) früh begann, vor 
allem dann, wenn am Tage des Ausfliegens der Jungvögel die Fliegenlarven 6 Tage alt waren 
(Eshuis-v. d . Voet 1971). Allgemein muß aber festgestellt werden, daß über den Einfluß der 
Parasitierung auf die Entwicklung der Jungvögel widersprechende Meldungen und Untersu­
chungen vorliegen. Während erfolgreiche Bruten mit über 100 Larven/Nest belegt sind, gibt 
es ebenso gegenteilige Beobachtungen (Löhrl 1949). Besonders gefährdet durch Vogelblutflie­
genbefall sollen die Bruten der Gattung P h yllo sco p u s  sein (G regor & Povolny 1959). Der 
Befall mit Protocalliphoriden allein ruft sicher selten dauernde Schäden hervor, im Zusam­
menhang mit schlechter Witterung oder Nahrungsknappheit kann es aber zum Verlust ganzer
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Abb. 7: Puppe von P ro to c a llip h o ra  a zu rea  mit zwei eben daraus geschlüpften Schlupfwespen (M or-
m o n ie lla  v itr ip en n is ).

Bruten kommen. Bestandsregulierend auf die Vogelblutfliegen wirkt sich der starke Befall der 
Puppen mit der Schlupfwespe M o rm o n ie lla  vitripenn is (Abb. 7) aus, der auch von vielen 
anderen Forschern beobachtet wurde (Abraham 1984; Peus 1960).

Zur Gattung T rypocalliphora  gehörend, wurden ursprünglich die beiden palaearktischen 
Arten braueri und lindneri und die nearktische Art hirundo  beschrieben. Rognes revidierte 
die Gattung 1984. Nach dieser Revision umfaßt die Gattung nur noch eine holarktische Art, 
Trypocalliphora braueri (H endel 1901). In Tab. 1 sind alle Wirte der unter den verschiedenen 
Synonymen beschriebenen Arten aufgeführt. Die Gattung Trypocalliphora  (Peus 1960) war 
von der Gattung P ro to ca llip h o ra  vor allem auf Grund der abweichenden Lebensweise abge­
trennt worden. Die Larven dieser Gattung leben subkutan bei Nestlingen und Jungvögeln. 
Rognes (1984) faßt die bisher bekannten Daten zur Biologie dieser Art zusammen. Die Eier 
werden wahrscheinlich auf frisch geschlüpfte oder auch auf ältere Nestlinge abgelegt. Die Lar­
ven bohren sich in die Haut und leben dort in Höhlungen, die bis zu 12 mm tief und 4,1 mm 
breit sein können, wobei die Infektionsstellen am gesamten Körper liegen können, sogar an 
den Füßen. Bevorzugt scheinen aber die Flügel zu sein. Auch diese Larven saugen Blut. Die 
Infestationsintensität reicht von 1 bis zu 57 Larven/Vogel, gewöhnlich sind es zwischen 9 und 
20 Larven/Vogel. Die Larvenentwicklung dauert 8-9 Tage, die ausgewachsenen Larven verlas­
sen ihren Vogelwirt und verpuppen sich am Boden. Der Befall schwächt oder tötet häufig die 
Jungvögel. Bei schwachen oder flügellahmen Jungvögeln der bevorzugten Arten sollte auf 
T rypocalliphora-B efa\\ geachtet werden. Ein Herausdrücken der Larven aus der Haut hilft 
oftmals den Jungvögeln zu überleben. Die Puppenruhe dauert 7-19 Tage, die Adulten über­
wintern.
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2.3.  L a u s f l i e g e n  ( D i p t e r a :  H i p p o b o s c i d a e )

9 Arten wurden bei Vögeln in der Bundesrepublik Deutschland bisher festgestellt, davon sind 
6 Arten autochthone und 2 Arten eingeschleppte obligate Vogelparasiten, eine Art (L ipop ten a  
cervi) war Zufallsparasit. Literatur: H ill 1962, Hutson 1981 a, Theodor & O ldroyd 1965 
(Bestimmung und Beschreibung); Corbet 1956, Hill 1962, 1963, Hutson 1981 b, Summers 
1975, Walter et al. 1989 (Verbreitung und Biologie).

Lausfliegen sind im Adult-Stadium stationäre Ektoparasiten und ernähren sich vom Blut 
ihrer Wirte. Freilebende Larvenstadien existieren nicht. Die Larven entwickeln sich im Uterus 
der Lausfliegenweibchen und ernähren sich von Sekreten aus sogenannten „Milchdrüsen“. Die 
verpuppungsreifen Larven werden entweder im Nest der Wirte abgelegt oder fallen auf den 
Erdboden. Sofort danach verpuppen sich die Larven. Lausfliegen können ihre Wirte nicht nur 
durch den Blutentzug schädigen, sie sind auch Überträger verschiedener pathogener und 
apathogener Protozoen, so zum Beispiel für den Erreger der Malaria bei Tauben, H a em o p ro -  
teus co lum bae.

Aus der Familie der H ip p o b o sc id a e  wurden bisher Vertreter der Gattungen O rn ith om ya, 
O rnithophila , S ten ep teryx  und C rataerina  festgestellt (Walter et al. 1989). In zwei Fällen 
wurde auch der Säugerparasit L ip o p ten a  cervi auf Vögeln gefunden. Aus der Gattung O rni­
th o m ya  sind die 3 Arten avicularia, fr in g illin a  und b ilo b a  autochthon, eine weitere Art, chlo- 
ropus, wird sicherlich regelmäßig auf dem Herbstzug eingeschleppt, da ihr Verbreitungsgebiet 
weiter nördlich in Skandinavien und Nordengland liegt. O. avicu laria  ist die größte Art und 
bevorzugt größere Vogelarten (von Amselgröße aufwärts) als Wirte. Immer wieder werden 
Mitteilungen über Schädigungen durch starken Befall mit O. avicu laria  veröffentlicht, so soll 
ein Befall mit nur 7 O. avicularia  bei einer jungen, aber flüggen Amsel Lähmungen mit Todes­
folge hervorgerufen haben (Klemm 1974). Wer aber den durchschnittlichen Parasitenbefall der 
Amsel z. B. mit Zecken in Waldgebieten kennt (Walter & Liebisch 1980), kann kaum glauben, 
daß dieser vergleichsweise geringe Befall die entscheidende Todesursache gewesen sein kann. 
Es sollte in solchen Fällen immer noch nach anderen Ursachen gesucht werden (z. B. Endopa- 
rasiten). O. fr in g illin a  parasitiert kleine Vogelarten. Für O. avicularia  geben Walter et al.

Abb. C rataerin a  p a llid a
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Abb. 9: O rn ith o m ya  a v icu la ria  mit zwei Mal- 
lophagen am Abdomen.

(1989) 33 Vogelarten als Wirte in der Bundesrepublik und für O. fr in g illin a  29 Vogelarten an. 
Diese Liste ist aber sicher noch nicht vollständig. Beide Lausfliegenarten sind über das ganze 
Gebiet der Bundesrepublik verbreitet. O. b ilo b a  besitzt eine strenge Wirtsbindung. Sie ist fast 
ausschließlich an Rauchschwalben und in deren Nestern zu finden, wo sie häufig in großer 
Zahl auftritt. Trotz starken Befalls der Schwalben wurde bisher noch kein sicherer Zusammen­
hang zwischen der Höhe des Befalls und dem Gesundheitszustand der Nestlinge und Altvögel 
nachgewiesen. Dies trifft ebenfalls für die wirtsspezifische Mehlschwalbenlausfliege (Ste- 
n ep teryx  hirundinis) und die Mauerseglerlausfliege (C rataerina p a llid a ) (Abb. 8) zu (Hutson 
1981). Summers (1975) berechnet den täglichen Blutbedarf von S. hirundinis (Q = 4 , 8  mg/ 
Tag; cy = 3,5 mg/Tag). Er beobachtete Bruten in stark befallenen Mehlschwalbennestern mit 
ca. 100 S. h irundinis, in denen die Jungvögel täglich 3,6% ihrer Gesamtblutmenge durch das 
Saugen der Parasiten verloren, aber trotzdem alle ausflogen. O rn ith oph ila  m eta llica  wurde in 
der Bundesrepublik bisher nur wenige Male nachgewiesen (Kröber 1931, 1958; Walter 1986). 
Sie ist über die Tropen und Subtropen der Alten Welt verbreitet und wird sicher häufiger als 
bisher belegt auf dem Frühjahrszug der Vögel eingeschleppt.

Lausfliegen besitzen eine weitere Bedeutung für die Parasitenfauna der Vögel. Sie sind 
in einem noch nicht genau bekannten Umfang an der Verbreitung von Federlingen beteiligt. 
Die Infestationsrate der Lausfliegen ist häufig gering (Walter 1989, Corbet 1956). Die Mallo- 
phagen klammern sich gewöhnlich am Abdomen der Lausfliegen fest, seltener an den Flügeln 
oder am Kopf (Abb. 9). Lausfliegen, z. B. der bei uns wichtigen Gattung O rnithom ya, sind 
wenig wirtsspezifisch, die Federlinge dagegen aber meist auf nur eine Vogelart spezialisiert. 
Ein Wirtswechsel mit Hilfe von Lausfliegen führt deshalb nur in wenigen Fällen wieder zu 
einem passenden Wirt für die Federlinge. Größere Chancen, das Wirtsindividuum zu wech­
seln, ohne gleichzeitig auch die Wirtsart zu wechseln, besteht bei Koloniebrütern. Interessant 
ist in diesem Zusammenhang, daß gerade in einer Starenkolonie auf den Shetlandinseln (Cor­
bet 1956) ein sehr hoher Befall der Lausfliege O. fr in g illin a  mit dem Starenfederling Sturni- 
d oecu s s tu rn i (Schrank) festgestellt wurde (1954: 43,5Wo; 1955: 35%). In solchen Fällen 
können Lausfliegen eine bedeutende Rolle bei der Verbreitung der Mallophagen besitzen.

Ebenfalls weitgehend unerforscht, aber sicherlich von größerer Bedeutung ist die Rolle 
der Lausfliegen als Zwischenwirt von Milben der Familie der E p id erm o p tid a e , die beim Vogel­
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wirt schwere Räudeerscheinungen hervorrufen können (Fa in  1965; Wa lt er  1989). Alle Ent­
wicklungsstadien dieser Milben leben auf oder in der Haut der Vögel, und nur die Weibchen 
wechseln auf Lausfliegen über, wo sie sich vor allem unter den Flügeln oder am Abdomen fest­
klammern. Einige Arten legen auch ihre Eier auf den Lausfliegen ab, die ausschlüpfenden 
Larven wechseln anschließend wieder auf den Vogelwirt zurück. Über die parasitäre Bedeur 
tung dieser Milben für die Vogelwirte ist bisher wenig bekannt. Die Entwicklungsstadien und 
Männchen sind bisher nur von einigen Arten beschrieben.

3. Zusammenfassung

In einem Überblick werden Fakten zur Biologie und Verbreitung der parasitischen Dipteren aus den Fami­
lien Carnidae, Hippoboscidae und den Gattungen Protocalliphora und Trypocalliphora aus der Familie 
der Calliphoridae bei Vögeln in der Bundesrepublik Deutschland zusammengefaßt und auf offene Frage­
stellungen hingewiesen. Es werden Fundortkarten und Wirtslisten präsentiert, die mit Hilfe von Daten aus 
der Literatur und bisher unveröffentlichten Funden des Autors erstellt wurden.
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