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1. Einleitung

Mit einer Reihe kritischer Anmerkungen soll im Folgenden die Aufmerksamkeit auf einige der
zahlreichen noch offenen Probleme in der Systematik auch der westpaldarktischen Passerifor-
mes gelenkt werden. Sie mogen dazu beitragen, die Reformbediirftigkeit der heute von Buch
zu Buch iibernommenen oder gar in ,,0ffiziellen® Listen vorgeschlagenen Systematik ins Blick-
feld zu riicken. Das erscheint schon deswegen notwendig, weil zwar noch im ersten Drittel die-
ses Jahrhunderts Veroffentlichungen zur Systematik einen hervorragenden Platz in der
ornithologischen Literatur einnahmen, sie heute aber wenigstens bei uns in Europa eine eher
untergeordnete Rolle spielen. Dall dennoch das Bestreben, zu einem gut fundierten, die stam-
mesgeschichtlichen Beziehungen der einzelnen Taxa moglichst genau widerspiegelnden System
der Vogel zu kommen, in neuerer Zeit zu einigen bemerkenswerten Ergebnissen gefiihrt hat,
verdanken wir neben einigen morphologischen Untersuchungen nicht zuletzt ethologischen
Studien. Hier sind neben HEINROTH vor allem Lorenz (Anatiden) und Nicoral (Girlitze und
Viduinae) zu nennen. Aber auch biochemische Methoden der Verwandtschaftsforschung -
z.B. die DNS-Hybridisations-Versuche von SiBLEY und AnLqQuisT — fithrten oft zu unerwarte-
ten Resultaten.

2. Die Stellung einiger Familien
2.1. Die Prunellidae

Durch DNS-Hybridisations-Versuche konnten jetzt manche frither mangels eindeutiger mor-
phologischer und ethologischer Hinweise nur als Vermutungen geduflerte Annahmen bestitigt
werden. Dies betrifft z. B. die nahe Verwandtschaft der Prunellidae mit den finkenartigen Vo-
geln (S1BLEY & AHLQUIST 1981), die schon HARTERT (1910) und HEINROTH (1924-1926) in Be-
tracht gezogen hatten. Man geht allerdings wohl zu weit, wenn man — wie es SIBLEY und
andere spéter taten (so SIBLEY, AHLQUIST & MONROE 1988) — die Braunellen zu einer Unter-
familie der Ploceidae degradiert. Einmal lassen die von den genannten Autoren zur Bewertung
einer Gruppe festgelegten Kriterien im Falle der Unterfamilien meist Gruppen entstehen, die
bisher als Familien galten, was auch fiir die Braunellen gilt. Zum anderen erfordert der Um-
stand, daf} die Evolution nicht in jeder Gruppe von Lebewesen und offenbar auch nicht bei
allen Vogeln gleich schnell verlduft und daher die angenommenen Gabelungen auch eines mit
biochemischen Methoden erstellten Stammbaumdiagramms immer noch hypothetisch sind,
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grofle Vorsicht bei der taxonomischen Aufgliederung einer als phylogenetisch zusammenhén-
gend erkannten Gruppe. Unbestritten bleibt aber auch so die Zugehorigkeit der Prunellidae
zur Gruppe der finkenartigen Vogel — SIBLEYs Superfamilie Passeroidea. Es ist erstaunlich,
daB die Braunellen auch in neueren Publikationen immer noch in der Ndhe der Drosselartigen
zu finden sind. Es mag bequem sein, sich bei der Abgrenzung und Anordnung der Taxa an
Lbewdhrte* Vorbilder zu halten, um auf diesem Wege ohne Beriicksichtigung abweichender
Ansichten zu einem zwar einheitlichen, nur darum keineswegs immer unangreifbaren System
zu kommen. Dem Fortschritt unseres Wissens dient solches Verhalten sicher nicht. Es verleitet
vielmehr dazu, aus den Aussagen einer hypothetischen, nur aufgrund ihrer allgemeinen Ver-
breitung als gut begriindet angesehenen Klassifikation Folgerungen fiir tiergeographische
oder auch dkologische Probleme zu ziehen, die dann sehr leicht in die Irre fithren.

2.2. Die Sturnidae

Gewil} erscheinen nicht alle von der auf biochemische Untersuchungen gegriindeten Systema-
tik angebotenen Neuerungen fiir den mit herkémmlichen Methoden arbeitenden Verwandt-
schaftsforscher so leicht anzunehmen wie die Einordnung der Braunellen bei den
Finkenartigen; denn es weisen dort schon morphologische Merkmale (muskuléser Magen,
Vorhandensein eines Kropfes, sperlingsartige Gefiederzeichnung) in die gleiche Richtung. Sol-
che Hinweise sind aber wohl kaum vorhanden, um die von SIBLEY & AHLQuUIST (1984) auf-
grund der Ergebnisse der DNS-Hybridisation angenommene Verwandtschaft der Stare mit
den Drosselartigen zu stiitzen. Ebensowenig jedoch gibt es iiberzeugende Griinde fiir die frii-
her als wahrscheinlich angenommenen Beziehungen der Stare zu den Ploceidae oder den Cor-
vidae, so dafl kein beweiskraftiges Argument gegen die eindeutigen Ergebnisse der
DNS-Hybridisation ins Feld gefiihrt werden kann. Es entspricht daher dem gegenwartigen
Stand unseres Wissens, wenn wir die Stare bei den Drosselartigen in das System einreihen. Wir
sollten sie allerdings nicht — wie SIBLEY und AHLQUIST vorschlugen — als blof3e Tribus Sturnini
mit den Spottdrosseln (Tribus Mimini) in einer Familie Sturnidae vereinigen, sondern vorerst
wenigstens beide als eigene Familien in der Nachbarschaft der Muscicapidae, zu denen in
jedem Fall die eigentlichen Drosseln zu rechnen sind, belassen.

2.3. Die Muscicapidae

Die Muscicapidae sind in der sehr weiten Fassung, die HARTERT (1910) dieser Familie gegeben
hat, gewil} eine unnatirliche Gruppe. Aber ihre in der neueren Literatur vielfach vorgenom-
mene Aufteilung in verschiedene Unterfamilien oder Familien geht sicher oft verkehrte Wege.
Dies ist z. B. der Fall, wenn die Fliegenschnédpper (Muscicapinae s. str.) weit von den Drosseln
(Turdinae) getrennt werden, indem man zwischen diese beiden denkbar nahe verwandten
Gruppen die vollig verschiedenen Grasmiicken als Unterfamilie Sylviinae oder als Familie Syl-
viidae in das System einreiht. Daf} eine solche Anordnung, die hartnickig in einem grofien
Teil der neueren Literatur beibehalten wird, in eklatanter Weise den stammesgeschichtlichen
Zusammenhidngen widerspricht, haben nicht erst die Resultate der DNS-Hybridisation
(SIBLEY & AHLQUIST 1980, 1985 a, b) gezeigt. So hatte schon STorr (1958) mit iiberzeugenden
Argumenten auf die enge Zusammengehorigkeit der (mit den Monarchen und Siidseeschniap-
pern nicht nidher verwandten) eigentlichen Fliegenschnépper (Muscicapinae) mit den Drossel-
artigen aufmerksam gemacht. Diese Hinweise blieben jedoch unbeachtet, wenn auch NIET-
HAMMER, KRAMER & WOLTERS (1964) — obwohl sie noch die HARTERTsche Grol3familie beibe-
hielten — mit voller Absicht anders als die meisten Autoren jener Zeit die Unterfamilien ihrer
Muscicapidae so anordneten, dafB3 die Fliegenschnédpper nicht mehr durch die Grasmiicken-
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verwandten von den Drosseln getrennt wurden. Inzwischen wissen wir durch die Ergebnisse
der DNS-Hybridisations-Versuche, daf} die Grasmiicken - ihrerseits vielleicht wieder in Sylvii-
dae und Cisticolidae zu spalten (SIBLEY & AHLQUIST 1985a), obwohl es hier noch Schwierigkei-
ten der Abgrenzung gibt — weit niher mit den Timalien und Meisen als mit Drosseln und
Fliegenschndppern verwandt sind. Es wird hohe Zeit, daB} diese nicht mehr wegzuleugnenden
Einsichten auch in nicht primar systematisch ausgerichteter Literatur Beriicksichtigung fin-
den. Nicht zuletzt sollten dazu auch die Ergebnisse der Untersuchung der Syrinx der Muscica-
pidae im HARTERTschen Sinne durch AmEes (1975) ein Argument liefern; denn auch sie beweisen
die enge Verwandtschaft der Drosseln und Fliegenschnépper i.e.S. - zwei Gruppen, die ,,naht-
los“ ineinander iibergehen, wihrend sie von den Grasmiickenartigen durch eine auffallende
Liicke getrennt sind.

3. Anmerkungen zur Gattungssystematik

Berechtigte taxonomische Neuerungen bei der Umgrenzung und der Reihenfolge der Familien
der Vogel stoBen selten auf allgemeine Annahme durch die Ornithologen. Und in noch héhe-
rem MafBe gilt dies fiir Anderungen bei den Gattungen. Dies ist vielleicht verstindlich, weil
der Gattungsname ja Bestandteil des wissenschaftlichen Artnamens ist und durch seine Ande-
rung stets auch die (wohl manchmal doch ein wenig zu hoch bewertete) Stabilitidt der Art-
namen betroffen ist. Gerade eine solche starre Stabilitat von Klassifikation und Nomenklatur
ist aber dazu angetan, sicheres Wissen tiber stammesgeschichtliche Zusammenhénge vorzu-
tduschen, wo ein solches nicht vorhanden ist.

Es kann aber auch keinem Zweifel unterliegen, dal die Biindelung der Arten zu Gattun-
gen, die bisher in der Mehrzahl der Fille nur nach morphologischen Merkmalen erfolgen
konnte, in der Ornithologie oft recht oberflachlich erfolgte. Demgegeniiber sollte sich die
Systematik bemiihen, auch und gerade auf Gattungsebene stammesgeschichtliche Zusammen-
hinge im System richtig darzustellen. Dies erscheint nur moéglich, wenn die Holophylie aller
angenommenen Gruppierungen auf der Grundlage kladistischer Vorstellungen (HENNIG 1950,
1966) wenigstens ernsthaft angestrebt wird.

Der Verdacht auf nur paraphyletische Beziehungen von Gattungen, die damit die stam-
mesgeschichtlichen Aussagen des Systems verfilschen, drangt sich vor allem da auf, wo eine
monotypische oder doch artenarme Gattung oder auch mehrere solcher Genera neben einer
artenreichen Sammelgattung anerkannt werden. Das gilt etwa fiir die altweltlichen Ammern,
bei denen die monotypischen Gattungen Miliaria und Plectrophenax und die kleine Gattung
Calcarius neben der sehr umfangreichen Gattung Emberiza stehen. Es bedarf dringend einer
Revision, die klart, ob nicht etwa Miliaria calandra naher mit Emberiza melanocephala oder
Calcarius niaher mit Arten wie E. rustica verwandt ist als diese Emberiza-Arten der geldaufigen
Systematik es mit den gewdhnlich mit ihnen in der gleichen Gattung Emberiza belassenen
Arten sind. Hier konnten zur Kldarung der phylogenetischen Beziehungen gewill biochemische
Untersuchungen, vor allem die DNS-Hybridisation, gute Dienste leisten und auch feststellen,
ob etwa der von SHESTAKOWA (1937) entworfene Stammbaum der Ammern die tatsachlichen
verwandtschaftlichen Beziehungen in der Emberiza-Gruppe richtig darstellt. Vor allem aber
wiirde so eine sichere Grundlage fiir eine Aufteilung der Gattung Emberiza geschaffen, durch
die paraphyletische Gruppierungen weitgehend vermieden werden konnten. Durch eine Aus-
weitung der Gattungsgrenzen ware das aber oft nur bedingt moglich, wie es die Verhaltnisse
bei einer weiteren schwierig zu umgrenzenden Gruppe der Passeres — den groBenteils in der
Gattung Turdus zusammengefafiten eigentlichen Drosseln - zeigen.

Wenn man eine Aufteilung der Gattung Tirdus, etwa wie sie in ,,Die Vogelarten der Erde*
(WoLTERs 1982) durchgefiihrt wurde, vermeiden mochte, wird man sich gezwungen sehen, die
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heute gewohnlich anerkannten Genera Zoothera (offensichtlich nédchstverwandt mit den
Misteldrosseln, Turdus s. str.) und Catharus (iber Hylocichla wahrscheinlich stammesge-
schichtlich an Singdrosselvorfahren anzuschlieBen; vgl. dazu DiLGeR 1956; fiir grofere Néhe
von Hylocichla zu Catharus Avisg, PATTON & AQUADRO 1980, CorsIiN 1983) nicht mehr von
Tirdus zu trennen. AuBerdem miiite die sehr verschiedene, aber durch Ridgwayia-Ixo-
reus-Geokichla-Zoothera an Turdus s. str. angeschlossene Gattung Myadestes mit einbezogen
werden, was sicher niemandes Beifall finden wiirde. Eine Aufteilung der Gattung Titrdus wire
gewi} vorzuziehen, wobei nicht verkannt werden soll, daB die Abgrenzung holophyletischer
Nachfolgegenera noch auf Schwierigkeiten stof3t, deren Losung jedoch mit Hilfe biochemi-
scher Methoden mdglich sein diirfte.

Weitere in der heute meist befolgten Systematik der Sperlingsvigel angenommene Grof3-
gattungen mit Nachbargattungen moglicher paraphyletischer Herkunft sind z.B. die Genera
Phylloscopus (im Hinblick auf das ohnehin wohl polyphyletische aulerpaldarktische Genus
Secercus in der iiblichen Umgrenzung), Acrocephalus (mit der Nachbargattung Hippolais),
das recht heterogen erscheinende Konglomerat Ficedula mit Beziechungen zu Cyornis bzw.
Muscicapula und vielleicht auch die Gattung Anthus, wo die Spipola-Artengruppe (trivialis,
pratensis, spinoletta usw.; s, WoLTERs 1982) zu Motacilla hiniiberzuweisen scheint. Solange
nicht neue Untersuchungsergebnisse vorliegen, bleibt es in diesen und weiteren vergleichbaren
Fillen dem taxonomischen Taktgefiihl iiberlassen, ob im Bemiihen um Sicherstellung der
Holophylie einer Ausweitung oder Aufteilung offenbar nicht holophyletischer Gattungen der
Vorzug zu geben ist. Bei der durch Hinzunahme von Seicercus (mit Pindalus und konsequen-
terweise dann auch Abroscopus und Tickellia) unférmlich grofl werdenden Gattung Phyllo-
scopus mit dann tiber 50 Arten wiirde sich wohl eine Aufteilung in mehrere Genera empfehlen
wie bei WoLTERs (1982), auch wenn es sich dann bei den in der Westpaldarktis als Brutvogel
vorkommenden Gattungen um phenetisch nur geringfiigig unterschiedene Artengruppen han-
deln wiirde. Ohne solche Bedenken konnte man dagegen eine Aufteilung der Gattung Ficedula
im Sinne VaURIEs (1953) befiirworten, von der in der Westpaldarktis nur die ohnehin sehr frag-
lich hierher gehorige (und ebensowenig zu Siphia zu stellende) Erythrosterna parva, der
Zwergschnapper, betroffen wire. Demgegeniiber wiirde ich bei den Rohrsdngern eher eine
Einbeziehung der sechs Arten der Spoétter, die gewohnlich als Gattung Hippolais gesondert
werden, als eine oder zwei Untergattungen in die Gattung Acrocephalus den Vorzug geben;
denn sie scheinen den kleinen einfarbigen Rohrsingern der Notiocichla-Gruppe (palustris,
scirpaceus usw.) offenbar ndher zu stehen als diese den grof3en Arten von Acrocephalus s. str.
(arundinaceus usw.). Letztere haben vielleicht in der oft generisch getrennten Phragamaticola
und vermutlich in der afrotropisch-malegassischen Calamocichla ihre nachsten Verwandten,
wenn man von den trotz morphologischer Abweichungen (vor allem in der Schnabelform)
wohl ebenso nahe stehenden Arten der Conopoderas-Gruppe der Siidsee-Inseln einmal
absieht. Die gestreiften Rohrsédnger der Calamodus-Gruppe (dazu auch bistrigiceps mit redu-
zierter Streifung) bleiben - auch wenn man die Gattung Acrocephalus weit fafit — wohl besser
generisch gesondert. Und Watson (1986) geht sicher nicht zu weit, wenn er in PETERS’ Check-
list Calamodus (und die wohl sicher damit sehr nahe verwandte Lusciniola) wenigstens als
Subgenus gelten 14f3t.

Mehr Aufmerksamkeit als anderen problematischen Gruppierungen in der Ordnung Pas-
seriformes ist in letzter Zeit den Finkenvogeln der Familie (oder Unterfamilie) Carduelidae
(bzw. Carduelinae) geschenkt worden. Hier wiederum standen die Girlitze (Serinus und Ver-
wandte) im Mittelpunkt des Interesses, nachdem Nicoral (1960) auf ethologischer Grundlage
eine Revision dieser Gruppe vorgenommen und u. a. festgestellt hatte, dal der Zitronenzeisig
durchaus kein eigentlicher Zeisig ist, sondern als Serinus citrinella zu den Girlitzen gehort
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und nun heute allgemein als Zitronengirlitz gefithrt wird. NicoLals Untersuchungen wurden
dann von VAN DEN ELZEN (1983, 1985) weitergefiihrt. Im Hinblick auf die Verbreitung der Gir-
litze befafite sie sich in erster Linie mit den afrotropischen Arten der Gruppe, die auf mehrere
Artengruppen und Gattungen verteilt sind. Zahl und Abgrenzung stehen zwar noch nicht end-
giiltig fest, scheinen aber weitgehend den Angaben bei WoLTERs (1982) zu entsprechen. Mit
der Systematik der Girlitze eng verkniipft sind die Probleme der engeren oder weiteren Fas-
sung der Gattung Carduelis. Vieles spricht dafiir, daB die eigentlichen Hénflinge (cannabina,
yemenensis, wohl auch johannis und vielleicht flavirostris) den Girlitzen ndher stehen als den
gewoOhnlich mit ihnen zu einer Gattung Carduelis gerechneten Stieglitzen, Zeisigen und Bir-
kenzeisigen. Wenn das der Fall ist, dann bliebe als Wahl nur die Einbeziehung der Girlitze in
eine Riesengattung Carduelis (mehr als 70 Arten) oder eine Aufspaltung von Carduelis auct.
in mehrere kleinere holophyletische Gattungen. Die Gattung Linaria wiirde dann die Hanf-
linge umfassen, vielleicht ohne flavirostris, die erscheinungsmaflig und moglicherweise auch
stammesgeschichtlich den Ubergang zu den Birkenzeisigen (Acanthis) vermittelt. Diese letzte-
ren mogen ihrerseits eine gemeinsame Wurzel mit den eigentlichen Zeisigen (Spinus) besitzen,
die in der Paldarktis nur mit einer Art vertreten sind und vermutlich in der Nearktis ihren
Ursprung haben. (,Spinus“ thibetanus ist wohl ein Girlitz und zu Serinus im weiteren Sinne
zu rechnen oder bei Aufteilung von Serinus in ein besonderes Genus Chionomitris zu stellen;
WorLTERs 1967, 1982.) Wiirden diese Vorstellungen durch die Annahme von vier oder fiinf Gat-
tungen (Linaria, Acanthis, Spinus, dazu eventuell Agriospiza fir flavirostris und Astragalinus
fur einige amerikanische Zeisige) nicht allzu schwierig im System zum Ausdruck zu bringen
sein, so bleibt demgegeniiber die vorerst ungeloste Frage nach der Stellung der Stieglitze (Car-
duelis s. str.) und der Griinlinge (Chloris einschl. Hypacanthis) zu beantworten. Man hat
angesichts gewisser auffallender Ahnlichkeiten in der Gefiederzeichnung und -firbung von
Chloris sinica und Carduelis carduelis die Gattungen Chloris und Carduelis fiir nahe verwandt
gehalten und Chloris darum in ein weiter gefafites Genus Carduelis einbezogen. Mit dhnlichen
Argumenten kann jedoch Chloris auch mit den Girlitzen (dann iiber Formen dhnlich C. spi-
noides) auf eine gemeinsame Wurzel und Carduelis s. str. auf eine solche mit Zeisigen der
Astragalinus-Gruppe zuriickgefiihrt werden (vgl. A. lawrencei); die weite Verbreitungsliicke
zwischen Carduelis s. str. und den Astragalinus-Zeisigen braucht dabei kein Hindernis zu sein.

Uberlegungen, wie die vorstehenden, sprechen gewi3 eher fiir eine Wertung aller der
genannten kleineren Gruppen als selbstdndiger Gattungen und nicht fiir die zur Wahrung der
Holophylie sonst erforderlich werdende Zusammenfassung der Stieglitze, Zeisige, Birkenzei-
sige, Hanflinge, Girlitze und Griinlinge in einer iibergroBen Gattung Carduelis. Und diese
miifite eines Tages moglicherweise noch mehr erweitert werden, falls die gelegentlich ange-
nommene — von mir freilich als unwahrscheinlich angesehene — engere Beziehung von Chloris
zum arabisch-nordsomalisch-sokotranischen Rhynchostruthus sich bewahrheiten sollte und
aufler diesem dann auch die Rhynchostruthus wahrscheinlich nahe verwandte Rhodospiza
und vielleicht noch andere Gimpel hinzuzunehmen waren.

Die Zahl problematischer Gattungen der Passeriformes, die beim jetzigen Stand unseres
Wissens iiber stammesgeschichtliche Beziehungen der Arten nur die Wahl zwischen eng gefal3-
ten Genera oder einer oft alle Grenzen verwischenden Erweiterung der Gattungen lassen, liefie
sich auch fiir die in der West-Paldarktis vertretenen Vogelgruppen noch betrichtlich vermeh-
ren. Gleiches gilt auch fiir die meisten anderen Ordnungen der Vogel. Im Rahmen dieser kur-
zen Hinweise auf die Revisionsbediirftigkeit unseres Systems — nicht zuletzt auf der Ebene der
Genera - sei nur noch auf die Verhiltnisse bei den Schwalben (Familie Hirundinidae) hinge-
wiesen. Wenn die Mehlschwalben der Gattung Delichon fast allgemein von den iibrigen in der
Paldarktis verbreiteten Arten gesondert werden, die ihrerseits bis auf die Uferschwalbe (Gat-
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tung Riparia) und manchmal die Felsenschwalben (Ptyonoprogne) in der Gattung Hirundo
zusammengefaBt sind, wird dabei iibersehen, dafl Delichon aufgrund des Nestbaus, Verhal-
tens und der Gefiederzeichnung eine abgeleitete Gruppe darstellt, die mit Arten der aufler-
paldarktischen Petrochelidon-Gruppe auf eine gemeinsame Wurzel zuriickgeht (dies sahen
bereits MAYR & BonD 1943). Und Petrochelidon wiederum ist offenbar die Schwestergruppe
zu den Cecropis-Formen, wobei sich alle drei vermutlich als Schwestergruppe von Hirundo
(H. rustica und Verwandte) entwickelten. Vorstellbar - wenn auch weniger wahrscheinlich -
wire aulerdem, daBl Hirundo (in der Fassung von PeTers’ Check-list, Band 9, 1960, also ohne
Cecropis, Petrochelidon und Delichon) paraphyletisch von Cecropis-Formen abzuleiten ist
und Cecropis in diesem Falle entweder weiter aufgeteilt oder mit Hirundo (oder einem Teil
der doch recht unterschiedlichen Hirundo-Arten?) generisch verbunden werden miifite. So-
lange hier keine Klarheit geschaffen ist, moglicherweise durch weitere DNS-Hybridisations-
Versuche (vgl. SIBLEY & AHLQUIST 1982), mag es zweckmiBig sein, Ptyonoprogne, Hirundo,
Cecropis, Petrochelidon und Delichon in einem umfassenden Genus Hirundo zu vereinigen.
Delichon darf dann aber nicht auflerhalb bleiben; denn mit einer generischen Trennung der
Mehlschwalben von ihren nichsten Verwandten in der Petrochelidon-Gruppe und der Verbin-
dung der letzteren mit weit ferner stehenden Gruppen wiirde eine mit den stammesgeschicht-
lichen Zusammenhingen offenbar im Widerspruch stehende Klassifikation der Schwalben
vertreten, wie sie leider auch in der jiingst erschienenen Schwalbenmonographie von TURNER
& Rosk (1989) noch zu finden ist.

4. Zur Systematik der Arten

Bei der Abgrenzung nahe verwandter Arten gegen einander hat es von je her Meinungsver-
schiedenheiten gegeben — auch nachdem die ,,Biospezies“ in der Ornithologie allgemein zur
Grundlage fiir die Artensystematik geworden war. (Der von RENscH 1929 und schlieBlich von
MaYR z.B. in seinen 1942 und 1963 erschienenen Werken in eine endgiiltige Fassung gebrachte
Begriff der Biospezies geht zuriick auf die Zusammenfassung vikariierender Formen zu Arten
bei amerikanischen Ornithologen des 19. Jahrhunderts, auf KLeiNscHmIDTs Formenkreise und
die davon beeinflufite Systematik HARTERTs). Es bleibt oft genug strittig, wie in den Fillen zu
verfahren ist, in denen der GenfluB3 von einer vikariierenden Form zur anderen, der das
wesentliche Merkmal der Biospezies darstellt, in groflerem oder geringerem Mafle einge-
schriankt ist — etwa dadurch, daf} bei der Paarbildung Partner der eigenen Form bevorzugt wer-
den. Hier iibernimmt man jetzt vielfach die von SHORT (1969) aufgestellten Kriterien, die bei
eingeschrankter Hybridisation parapatrisch verbreiteter Formen in einer ,,zone of overlap and
hybridization“ diese Formen schon als Allospezies in einer Superspezies ansehen statt — wie
es wohl empfehlenswerter wire — als Semispezies innerhalb der gleichen Spezies. So wird ndm-
lich der Begriff des Biospezies in gefahrlicher Weise ausgehohlt. Erst die ohne regelméafige
Vermischung parapatrisch verbreiteten Formen sollte man als Allospezies innerhalb einer
Superspezies — also einer ,geographischen Art“ — ansehen, die dann oft einem KLEINSCHMIDT-
schen Formenkreis entspricht.

Wenn neuerdings wieder Larnius collurio und L. isabellinus (mit phoenicuroides), die
durch ausgedehnte Hybridisation in den Grenzgebieten ihrer Verbreitung verbunden sind, als
selbstdndige Arten angesehen werden, ist dies schlechterdings unnatiirlich — nachdem die
Systematik dieser Formen durch STEGMANN (1930) eindeutig und fiir immer geklart erschien.
Mit solchem Verfahren setzen wir nicht nur den Begriff der Biospezies aufs Spiel, sondern lie-
fern uns der Willkiir jener aus, die jeder gut differenzierten Subspezies Artrang zuerkennen
und dann oft geneigt sind, alle iibrigen Subspezies unter den Tisch ihrer Systematik fallen zu
lassen.
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Natiirlich bleiben einige Fille, die sich nicht oder nur schwer in die Kategorien unserer
Systematik pressen lassen. Einer der interessantesten Situationen dieser Art begegnen wir in
der Westpalaarktis bei der Formengruppe des Passer domesticus. Trotz sympatrischer Vor-
kommen von Formen der hispaniolensis- und der domesticus-Rassengruppe mochte ich ange-
sichts der gar nicht so seltenen Bastardierung in anderen Gebieten und der vermutlichen
Hybridform italiae sowohl hispaniolensis wie italiae und domesticus als konspezifisch behan-
deln (s. WoLTERS 1982, 1983). Hier wire allenfalls die Teilung in zwei Arten angesichts des
schmalen Bastardierungsgebietes zwischen Passer d. domesticus und P. (d.) italiae vertretbar,
wie es etwa SUMMERS-SMITH (1988) tut. Letzterer tibersah jedoch, daB3 der braunképfigen
Gruppe (ifaliae und hispaniolensis-Rassen) der é&ltere Artname P italiae (Fringilla italiae
ViEiLLOT, 1817) und nicht der Name P hispaniolensis (Fringilla hispaniolensis TEMMINCK,
1820) zukommt, wie es schon BAUMGART (1984), der ebenfalls in der Form italiae einen hispa-
niolensis-Sperling sah, richtig angab.

Eine Zusammenstellung parapatrisch verbreiteter paldarktischer Vogel hat kiirzlich HAF-
FER (1989) gegeben. Aus ihr wird deutlich, wie ungeniigend unser Wissen iiber das Verhalten
vieler parapatrisch verbreiteter Formen in den Kontaktzonen noch ist. Deshalb ist in vielen
Fillen eine Wertung der betreffenden Formen als Spezies oder als Subspezies in der gleichen
Spezies nur mit Vorbehalt moglich. Bei den meisten der von HAFFER behandelten Passerifor-
mes diirfte es sich in der Tat um Allospezies einer Superspezies handeln. Allerdings wiirde es
nicht sehr iiberraschen, wenn etwa ,,Tirdus“ naumanni (mit eunomus) und ,,T.“ ruficollis (mit
atrogularis) sich als konspezifisch erweisen wiirden, wie ich es fiir die Schafstelzenformen
(Motacilla flava mit flavissima, lutea und taivana), die Schmatzer Oenanthe hispanica mit
pleschanka, die Kohlmeisen (Parus major mit bokharensis) und auch fiir Kappen- und Braun-
kopfammer (Emberiza melanocephala mit bruniceps) schon jetzt annehmen mochte.

5. Zusammenfassung

Eine kritiklose Ubernahme eines Systems der Vogel, wie es in der verbreiteten Literatur verwendet wird,
iibersieht, daf auch bei den westpaldarktischen (europiischen) Sperlingsvogeln viele Taxa nicht entspre-
chend ihren stammesgeschichtlichen Beziehungen, die das System widerspiegeln sollte, angeordnet oder
umgrenzt sind. Wie an Beispielen fiir Familien, Gattungen und Arten aufgezeigt wurde, wird oft nicht
geniigend auf strikte Holophylie der Taxa geachtet. Es werden Hinweise auf eine die stammesgeschichtli-
chen Beziehungen der Taxa besser zum Ausdruck bringende Systematik gegeben, die schon gegenwirtig
in vielen Fillen die Ergebnisse biochemischer Untersuchungen nutzen kann.
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