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Bestand und Verteilung mausernder Brandenten (Tadorna tadorna)
im deutschen Wattenmeer!. 2

Von Georg Nehls, Norbert Kempf und Martin Thiel

Abstract. NEHLs, G., N. KEMPF & M. THIEL (1992): Numbers and distribution of moulting Shelduck
(Tadorna tadorna) in the German Wadden Sea. - Vogelwarte 36: 221-232.

Aerial surveys carried out along the german coast in 1988 to 1991 resulted in total numbers of up
to 180 000 moulting Shelducks. The center of the distribution nowadays is found in Schleswig-Holstein
around the island of Trischen (up to 110 000 individuals). The secondmost important site is Scharhérn
(up to 50 000) whereas on Knechtsand, which held highest numbers in the sixties, only small numbers
(up to 14 000) were found. In the vicinity of the moulting areas numbers of Shelduck rise in July and
reach the maximum in the first decade of August. Birds which can fly again leave soon so that most
moulting areas are deserted in September. The phenology varies between the different sites used for moult.
Maximum numbers at Trischen are recorded about 14 days earlier than at Knechtsand. Shelducks show
considerable changes in habitat choice and tidal behaviour when flightless. Exposed sandflats as
represented by the moult areas are not used by Shelducks for the rest of the year. Flightless Shelducks
roost at low tide on the edges of the gullies and feed while swimming in shallow water on rising or flowing
lide, whereas those Shelduck that can fly disperse on the mudflats at low tide.

Habitat choice and the concentration in a single moulting area are discussed in relation of the
Shelducks demand to food resources and safety during moult. Within the Wadden Sea the present
moulting areas belong to the least disturbed places as they are not colonized by man. The food resources
appear to be lower than in areas used for the rest of the year.

Key words: Shelduck (Tadorna tadorna), moult migration, Wadden Sea, phenology, tidal rhythm, habitat
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1. Einleitung

In der Ausprigung des bei Anatiden verbreiteten Mauserzuges (s. SALOMONSEN 1968) nimmt
die Brandente eine Sonderstellung ein. Sie ist die einzige Art, bei der beide Geschlechter, Brut-
vogel und Nichtbriiter die Mauser etwa zeitgleich durchfiihren. Die Altvogel verlassen die oft-
mals noch nicht fliiggen Jungvégel im Juli und ziehen an die deutsche Nordseekiiste. Die
Mauseransammlungen der Brandente im Vormiindungsgebiet der Elbe zihlen zu den ein-
drucksvollsten Ereignissen in der Vogelwelt des Wattenmeeres. Nahezu die gesamte nord-
westeuropdische Population trifft hier, heute vor allem im Umkreis der Inseln Scharh6rn und
Trischen, im Juli und August zur Mauser des GroBgefieders zusammen (BAUER & GLUTZ 1969,
GoETHE 1983).

Kenntnisse iiber groe Mauseransammlungen von Brandenten aus dem Elbegebiet, denen
zeitweise sogar eine gewisse wirtschaftliche Bedeutung zukam (GOETHE 1961a, BUsCHE &
BERNDT 1991), liegen bereits aus dem vorigen Jahrhundert vor. Trotzdem wurden erst spdt
Untersuchungen iiber den Mauserzug (HOOGERHEIDE & KRrAaak 1942, CoomBEs 1950, LiND
1957) und die Mauserbestinde selbst (GoeTHE 1961b) begonnen. Bis auf eine Reihe von
Arbeiten vom Knechtsand (GoeTHE 1961a und b, OELKE 1969, 1971, 1974) liegen Uber die
Situation in den Mausergebieten des Elbebereiches wenig Informationen vor. Uber die Hohe

! Versffentlichung Nr. 14 des Projektes Okosystemforschung Wattenmeer.
? Gefordert mit Mitteln der Lander Schleswig-Holstein und Niedersachsen.
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des Gesamtbestandes der vor der deutschen Kiiste mausernden Brandenten waren bislang
kaum Angaben méglich, da flichendeckende Zihlungen vom Flugzeug aus fehlten. Sie sind
die einzige Moglichkeit zur Erfassung der Entenschwirme, die sich bis zu 30 km vor der Kiiste
aufhalten.

Vor dem Hintergrund einer allgemeinen Zunahme der Brandente (RUGER et al. 1986) bei
gleichzeitig sich verstarkenden negativen Eingriffen in die Mausergebiete (Olférderung, mili-
tarische Waffenerprobung, Wassersport) sind detaillierte Kenntnisse iiber die Nutzung der
Mausergebiete eine wichtige Grundlage zur Festlegung von Schutzmafnahmen im Rahmen
der Einrichtung der Kiistennationalparke in Schleswig-Holstein, Hamburg und Nieder-
sachsen.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Erfassung der Bestinde und ihrer Verteilung im Wattenmeer
sowie die Untersuchung des Tidenrhythmus und der Lage und Ausdehnung der Rast- und
Nahrungsgebiete wihrend der Mauser darzustellen.

2. Material und Methode

1988 bis 1991 wurden wihrend der Mauserzeit (Juli-August) Zahlungen vom Flugzeug aus im Vormiin-
dungsbereich der Elbe (vgl. Abb. 2) bei Niedrigwasser durchgefiihrt. Im Untersuchungszeitraum konnten
12 Zahlungen, die den gesamten als Mausergebiet bekannten Bereich zwischen Weser und Eider abdeckten,
durchgefiihrt werden. Dabei wurden, im Siiden des Zihlgebietes beginnend und nach Norden fortschreitend,
alle Priele und freie Wattflachen abgeflogen, die dort rastenden Brandenten gezdhlt bzw. geschitzt und
alle groferen Schwirme fotografiert. Die Standorte und Ergebnisse wurden in eine Seekarte eingetragen.
Dieses Verfahren ermoglichte auch im nachhinein eine genaue Trennung zwischen Végeln, die sich einer-
seits auf den Wattflachen verteilten oder sich andererseits in den Prielen konzentrierten. Eine Unterschei-
dung mausernder und bereits wieder flugfahiger Brandenten bei den Zahlungen ist moglich, da sich die
flugunfiahigen Brandenten bei Niedrigwasser in dichten Schwarmen an den Prielkanten konzentrieren, woge-
gen sich flugfahige Brandenten bei Niedrigwasser zur Nahrungssuche auf den Wattfldchen verteilen (s. u.).
Die Schitzungen der grofien Schwirme wurden nach Auszihlen der Fotoserien durch genaue Werte ersetzt.
1988 wurden zusatzlich drei Fliige bei Hochwasser durchgefiihrt, bei denen die Bestande jedoch lediglich
kartiert und ungenau geschitzt werden konnten. Eine genaue Zihlung bei Hochwasser war nicht méglich,
da sich die V6gel dann zu sehr auf den weiten Wasserfliachen verteilen. Geflogen wurde mit einer einmoto-
rigen Cessna 172 oder einer zweimotorigen Cessna 336 in ca. 150 m Hohe. Alle beteiligten Beobachter
und Piloten waren durch kontinuierliche Mitarbeit an dhnlichen Untersuchungen seit 1986 mit derartigen
Zihlungen im Wattenmeer vertraut (s.a. NEHLS et al. 1988; NEHLs 1991).

Der Umstand, daf} sich die Brandenten wihrend der Mauser in riesigen, sehr dichten Schwirmen
konzentrieren, macht diese Art fiir Bestandserfassungen aus der Luft besonders geeignet, denn in wenigen
Stunden ist eine prdzise und vollstindige Zahlung des gesamten Mausergebietes moglich. Die Brandenten-
schwirme sind bei guter Sicht aus der Luft oft schon aus mehreren Kilometern Entfernung zu sehen. Es
kann somit weitgehend ausgeschlossen werden, dafl gréflere Ansammlungen bei den Fligen iibersehen
wurden.

Bei den Zdhlungen unterstiitzten uns S. BRAGER und J. MEISSNER, P. ToprT, langjiahriger Vogelwart des
DBY, stellte umfangreiche Zihldaten von Trischen zur Verfiigung. Mit E. Wiesg, G. HEITMEIER und H.
NEUMANN standen uns erfahrene Piloten zur Verfiigung. R. TIEDEMANN gab zahlreiche Hinweise zur Ver-
besserung des Manuskripts. Die Untersuchung wurde unterstiitzt und finanziert vom Landesamt fiir den
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, dem Niedersachsischen Landesverwaltungsamt und
‘der Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer. 1988 erfolgte ein Teil der Befliegungen im
Auftrag der Deutschen Texaco AG.

Allen Beteiligten danken wir sehr herzlich fiir die Unterstiitzung.

3. Ergebnisse

Den hochsten Bestand erbrachte die Zahlung vom 5. August 1988 mit 180 000 Brandenten
(Tab. 1). Auch in den folgenden drei Jahren lag das Maximum des Gesamtbestandes in der
ersten Augustdekade, die Bestandsverldufe der einzelnen Mauserplitze unterschieden sich
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Tab. 1 Mauserbestinde der Brandente 1988 bis 1991. Ergebnisse von 12 das gesamte Mausergebiet
abdeckenden Flugzeugzihlungen.

Table 1 Numbers of moulting Shelducks from 1988 to 1991. Results of 12 aerial surveys covering the

whole moulting area.

Datum Knechtsand Scharhérn  Dith.-Diid Trischen Wess.-Loch  gesamt
20./25.7.88 15 5253 16 975 69 570 4 300 96 113
5.8.1988 8 757 41 443 16 600 103 120 10 200 180 120
17./18.8.88 14 200 26 330 14 700 80 650 12 000 147 880
28./29.7.89 150 44 700 35970 75 930 1120 157 870
7.8.1989 600 52 300 30 400 70 300 500 154 100
21./22.8.89 5 000 47 050 34 630 29 680 1550 117 910
1.8.1990 880 28 000 36 750 78 770 2 800 147 200
12.8.1990 1550 20 750 35 050 65 680 1 500 124 530
17.7.1991 50 5 850 18 040 20 440 0 45 380
4./5.8.91 260 23 700 53770 80 400 900 159 430
20.8.1991 1260 21 200 33 240 26 050 1150 83 100
3.9.1991 6 300 8 630 22 090 14 170 800 51 990

jedoch voneinander (Abb. 1). Auffillig ist der spéte Bestandsanstieg am Knechtsand, wo erst
14 Tage nach dem Maximum der anderen Plitze die hochsten Bestdnde erfait wurden. Der
Bestandsverlauf deutet an, da3 das Mausergeschehen sich hier bis weit in den September hin-
ein erstreckt, wiahrend in anderen Gebieten bereits in der zweiten Augustdekade die Abwan-
derung einsetzt. Es zeigen sich jahrliche Schwankungen in der Hohe der Mauserbestéinde,
wobei die Entwicklung an den einzelnen Mauserplitzen jedoch unterschiedlich verlduft. Als
Grund dafiir sind vor allem Unterschiede im zeitlichen Verlauf der Mauser anzunehmen, die
in Jahren mit einer zeitlich gedehnten Mauser zu relativ niedrigen Maxima fiihren konnen.
Fiir eine genauere Betrachtung jahrlicher Unterschiede ist das vorliegende Material jedoch
nicht ausreichend.

Die Verteilung der Mauserbestinde im Wattenmeer (Abb. 2) zeigt die iiberragende
Bedeutung der Watten um Trischen gegeniiber nur noch sehr niedrigen Bestdnden am ehe-
mals groften Mauserplatz Knechtsand sehr deutlich. Die Verlagerung der Mauseransamm-
lungen nach Schleswig-Holstein setzte sich im Untersuchungszeitraum fort. 1990 und 1991
hielten sich dort 80% bzw. 85% des Hochstbestandes auf. Auflerhalb des abgebildeten
Bereichs halten sich im deutschen Wattenmeer nur an der Ostseite des Sitderoogsandes in
Nordfriesland nennenswerte Mauserbestinde auf (1988: 2000, 1989: 500, 1990: ?, 1991: 400).

Habitatwahl und Tidenrhythmus der Brandente unterscheiden sich zur Mauser deutlich
vom Rest des Jahres. Wahrend flugfihige Brandenten sich bei Niedrigwasser auf landnahen
Wattflichen zur Nahrungssuche verteilen und bei Hochwasser auf den Vorldndern rasten,
meiden die flugunfihigen Brandenten die freien Wattflichen und rasten bei Niedrigwasser
landfern in dichten Schwirmen an den Prielkanten oder auf dem Wasser. Bevorzugte
Niedrigwasserrastplitze sind kleine Nebenpriele der groflen Wattstrome, in denen kein Boots-
verkehr stattfindet. Brandenten reagieren in der Mauser sehr empfindlich auf Stérungen. Bei
Anndherung im Watt fliehen flugunfihige Brandenten bereits bei iiber 1 km Entfernung (eig.
Beob.), wiahrend bei flugfihigen eine Anndherung auf 200 m und ndher moglich ist (eig.
Beob., s.a. Visser 1986).
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Abb. 1: Bestandsverlauf der Brandente an fiinf verschiedenen Mauserplitzen nach Ergebnissen von
Flugzeugzdhlungen. Zur Lage der Gebiete sieche Abb. 2.
Fig. I Phenology of Shelducks at five moult sites based on aerial surveys. For the position of the

sites see figure 2.

Zur Nahrungssuche lassen sich die flugunfdhigen Brandenten mit auflaufendem Wasser
iiber die Watten driften, wo sie nach Mollusken griindeln oder diese durch Trampeln aus dem
Sediment spiilen. Die Nahrungsgebiete sind dadurch mit vielen tausend Trampelkuhlen iiber-
sdt und aus der Luft leicht erkennbar. Die Brandenten legen mit jeder Tide oft mehrere Kilo-
meter zuriick. Die starken Konzentrationen der Vogel bei Niedrigwasser verteilen sich so mit
auflaufender Flut iiber groBle Flachen (Abb. 3). Die Darstellung aus dem Dithmarscher Wat-
tenmeer zeigt, daB das Mausergebiet wesentlich gréBer ist, als die Niedrigwasserzihlungen
andeuten. Nachts werden die freien Wattfldchen auch von flugunfihigen Brandenten aufge-
sucht (OELKE 1974, eig. Beob.); in welchem MaBe eine Anderung der Tagesperiodik wihrend
der Mauser stattfindet ist jedoch nicht klar.
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Abb. 2: Verbreitung der Mauserbestidnde im Vormiindungsbereich der Elbe; Zahlung am 5.8.1988.
Fig. 2: Distribution of moulting Shelducks near the Elbe mouth on 5.8.1988.
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Abb. 3:

Lage der Niedrigwasserrastplitze (schwarz)
und Nahrungsgebiete (schraffiert) der Brand-
ente in Schleswig-Holstein. Die Pfeile deuten
( die Drift-Bewegung bei auflaufendem Wasser
Cuxhaven an.
Fig. 3:

20 km ~ Low tide roosts (black) and feeding areas
(hatched) of moulting Shelducks in Schles-
wig-Holstein. Arrows indicate trifting routes
at rising tide.

4. Diskussion
4.1. Phanologie und H6he des Mauserbestandes

Der Bestandsverlauf an den Mauserplitzen weist diesen Gebieten eine eigene Funktion im
Jahreszyklus der Brandente zu, die sich deutlich von anderen, im Jahresverlauf genutzten
Gebieten absetzt. Der Vergleich der Phinologie in den Mausergebieten mit Zugablauf und
Bestandsentwicklung in den umliegenden Gebieten verdeutlicht, daB die Brandenten den
Aufenthalt in den eigentlichen Mausergebieten zeitlich minimieren. Die Mauser der Brand-
ente setzt mit deutlicher zeitlicher Verzégerung zum Verlauf des Mitte Juni beginnenden
Mauserzuges (PLATTEEUW 1980, CAMPHUYSEN & VAN Duk 1983) ein. Die ersten flugunfahigen
Brandenten werden um den 10. Juli gesehen (GoeTHE 1961b; Topr briefl., eig. Beob.), die
iiberwiegende Zahl beginnt die Mauser jedoch in der zweiten Juli-Halfte. Zunachst sammeln
sich die Vogel mit einsetzendem Mauserzug auf den landnahen Watten (Abb. 4). Erst 2 Wochen
nach Ankunft der Brandenten im Elbegebiet steigen die Bestinde bei Trischen an. Trischen
ist ein reines Mausergebiet, wo sich fast nur flugunfihige Brandenten aufhalten, die nach
Erreichen der Flugféhigkeit rasch wieder abziehen. Gleichzeitig mit dem Einsetzen der Mauser
wird eine Umkehr des Tiderhythmus und eine Verinderung des Nahrungsspektrums deutlich.
Hauptnahrungsarten im Mausergebiet scheinen Baltische Plattmuscheln Macoma balthica
und die Brut von Herzmuscheln Cerastoderma edule (eig. Unters.) zu bilden, wogegen
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Bestandsverlauf der Brandente in vier verschiedenen Rastgebieten Schleswig-Holsteins nach

[5tdgigen Springtidenziahlungen 1988 (nach KempF et al. 1989).

Phenology of Shelduck numbers at four sites of Schleswig-Holstein, based on spring-tide

counts 1988 (after Kempr et al. 1989).

fir den Rest des Jahres Wattschnecken Hydrobia ulvae, Crustaceen und Diatomeen dominie-
ren (BRyANT & LENG 1975, BuxTon 1981, GOETHE 1983, OLNEY 1965). Aus den Mausergebieten
liegen bisher jedoch keine quantitativen Untersuchungen vor.

Bemerkenswerterweise werden die Mausergebiete, die im Sommer so hohe Bestdnde auf-
weisen, wihrend des restlichen Jahres von Brandenten nicht genutzt. Von September bis zum
Abzug in die Brutgebiete halten sich Brandenten im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer vor
allem entlang von Dammen oder in Buchten auf hochgelegenen Schlickwatten auf, wihrend
landferne Sandwatten, wie sie die Mausergebiete darstellen, kaum aufgesucht werden (BUSCHE
1980, Kempr et al. 1989).

Der sehr steile Bestandsverlauf in den Mausergebieten, der vor allem fiir Trischen deutlich
wird, wo sich bis zu 60% des Gesamtbestandes konzentrieren (Abb.1 und 4), weist darauf hin,
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daB dort nur ein geringer Austausch von Individuen stattfindet. Die hochsten Ziahlergebnisse
kommen der Gesamtzahl der im Laufe des Sommers an der Nordseekiiste mausernden Brand-
enten nahe. Eine gewisse Unterschitzung tritt jedoch dadurch auf, daB die verschiedenen
Mauserplitze ihr Maximum nicht exakt zur gleichen Zeit erreichen. Ausgehend von der héch-
sten Zihlung mit 180 000 Expl. (5.8.88) kann somit als Gesamtzahl an Brandenten, die das
deutsche Wattenmeer fiir die Mauser nutzen, etwa 200 000 angenommen werden. Geht man
von einem Gesamtbestand von 250 000 Brandenten in Nordwesteuropa aus (RUGER et al. 1986,
MonvaL & Pirot 1989), dann wiirden etwa 80 % dieser Population im Wattenmeer mausern.
Die Zahl 250 000 bezieht sich jedoch auf den Januarbestand und schlieit Jungvogel mit ein.
Man kann daher annehmen, daf iiber 90 % der adulten Brandenten zur Mauser in das Watten-
meer ziehen. Angaben iiber die zahlenmiBig geringen Mauserbestinde in anderen Ldndern
bestitigen dies (OWEN et al. 1986).

4.2. Bestandsentwicklung

Die Ergebnisse der Flugzeugzihlungen 1988 bis 1990 erbrachten neue Hochstzahlen fiir die
Mauserbestinde der Brandente vor der deutschen Nordseekiiste. Inwieweit die hohen Zahlen
jedoch einen Bestandsanstieg der Brandentenpopulation widerspiegeln (s. ROGER et al. 1986;
aber auch MoNvaL & Pirot 1989) lidft sich schwer beurteilen; denn aus fritheren Jahren liegt
kaum vergleichbares Material vor. Schitzungen aufgrund von Bodenzihlungen von Trischen
und Knechtsand erreichten erst 1982 mit insgesamt 160 000 Expl. eine mit unseren Ergebnis-
sen vergleichbare Hohe (BuscHE & BERNDT 1991). Es kann jedoch nicht ausgeschlossen wer-
den, daf3 der Mauserbestand schon seit liangerem diese Hohe erreicht hat.

Die langjahrige Bestandsentwicklung verlief in den einzelnen Mausergebieten recht unter-
schiedlich. Im Bereich des Knechtsandes wurden bei der ersten Erfassung mit dem Flugzeug
1955 70 000 Expl. gezdhlt, und der Gesamtbestand fiir dieses Gebiet wurde mit 70-100 000
angegeben (GOETHE 1961a). In den sechziger Jahren zidhlte man auf dem Knechtsand noch
bis zu 75 000 Brandenten (OeLKE 1969). Erst in den siebziger Jahren nahmen die Bestdnde
dann ab, obwohl auch in den achtziger Jahren noch mehrfach Bestinde um 50 000 Expl.
gemeldet wurden (OELKE in BuscHE & BERNDT 1991). 1981 konnten bei einer Flugzeugzidhlung
am 12. August dort jedoch nur 10 000 Expl. erfalit werden (PRokoSCH & THIESSEN briefl.).

Der Mauserplatz Scharhorn ist vor allem in den achtziger Jahren besiedelt worden. Vogel-
wirter von Scharhorn zdhlten im Bereich des Wittsands im Jahre 1962 1100, im Jahre 1973
1000 und im Jahre 1977 2500 mausernde Brandenten (Scumip 1988). 1981 hielten sich dort
8000 Expl. auf (PRoXOSCH & THIESSEN briefl.). Da eine enge zeitliche Ubereinstimmung der
Entwicklung mit dem Knechtsand nicht existiert, hat es moglicherweise auch keine direkte
Verlagerung vom Knechtsand nach Scharhérn gegeben.

Von Trischen sind seit dem letzten Jahrhundert groe Mauseransammiungen (,,mehrere
hunderttausend*) bekannt (GoeTHE 1961b), genauere Angaben aus fritheren Jahren fehlen
jedoch. 1966 wurden dort nur 30 000 Brandenten gezdhlt (Dircksen 1968); der Autor weist
jedoch darauf hin, daB sich in gréBerer Entfernung von der Insel noch gro3e Mauseransamm-
lungen befanden, die er nicht mitgezihlt hatte. Bei einer Flugzeugzihlung im August 1971
wurden im Dithmarscher Wattenmeer (einschlieBlich Trischen) 59 000 Brandenten\\gezihlt
(DReNckHAEN et al. 1971) und 1981 wurde dort der heutige Bestand von ca. 100 000 Expl.
erreicht (PrRokoscH & THIESSEN briefl.).

Der Mauserbestand Trischens scheint in den letzten 10 Jahren nur geringen Schwankun-
gen unterworfen gewesen zu sein. Bodenzdhlungen von 1983 bis 1987 erbrachten sehr kon-
stante und den Flugzeugzéhlungen entsprechende Bestandsverliufe und -héhen (Abb. 5). Das
frithe Maximum 1987 ist hier Folge einer Sturmwetterlage, bei der sich die Brandenten im
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Abb. 5: Verlaufskurve der Mauserbestinde
bei Trischen 1983 bis 1987 (nach Toor,
Trischenberichte 1983-87).
0 I T Fig. 5: Phenology of moulting Shelducks
30 40 | | 50 60 near Trischen 1983 to 1987 (after

Jun Jul Aug Sep Pentade Tobr, reports from Trischen 1983-87).
im Windschatten der Insel konzentrierten (Topr briefl.). Demgegeniiber zeigen die Bestinde
der kleineren Mauserplitze deutliche jahrliche Unterschiede (vgl. Abb. 1).

Die Ursachen der Bestandsverlagerungen liegen moglicherweise in geomorphologischen
Verinderungen des Knechtsandgebietes. Die ehemals bewachsene Insel Knechtsand ist als
Folge groBflachiger Erosionsprozesse fast vollig verschwunden und bietet bei ungiinstigen
Wetterlagen keinen Schutz fiir die Végel. Dieses scheint jedoch ein wichtiges Qualitéitsmerk-
mal fiir die Mausergebiete zu sein (s. a. GOETHE 1961b). Wenn keine iiberflutungssichere Insel
vorhanden ist, besteht die Gefahr, da3 die Brandenten bei Stiirmen iiber viele Kilometer ver-
driften. Derzeit konzentrieren sich etwa dreiviertel des Mauserbestandes im Bereich der Inseln
Trischen und Scharhérn, in deren Windschatten sich die Brandenten bei Sturmwetterlagen
begeben. Bei Trischen kénnen sich dann iiber 100 000 Brandenten am Ostrand der Insel auf-
halten (Topbt pers. Mitt.).

4.3. Wahl des Mausergebietes

Bemerkenswert an der Bestandsentwicklung ist vor allem, daB sich die Mauserbestiande - trotz
groBraumiger Verlagerungen - stets im Vormiindungsbereich von Elbe und Weser aufhalten.
Eine derartige Konzentration in einem eng begrenzten Gebiet ist von keiner anderen Wasser-
vogelart bekannt. Es schlieBen sich somit die Fragen an, warum sich die Brandenten in diesem
MaBe konzentrieren und warum sie gerade in diesem Gebiet mausern.

Mauserzug, der von den Brutgebieten in spezielle Mausergebiete fiihrt, ist von vielen Ana-
tiden und anderen Végeln, die ihr GroBgefieder synchron vermausern, bekannt (SALOMONSEN
1968, JEHL 1990). Grundsitzlich lassen sich zwei Bediirfnisse fiir das Aufsuchen spezieller
Mausergebiete unterscheiden:

a) Benotigt werden Gebiete mit besonders giinstigem Nahrungsangebot in einer Zeit, in
der die Mauser zusitzliche Anforderungen an den Stoffwechsel stellt.

b) Benotigt werden Gebiete, die Schutz vor Feinden und Storungen bieten in einer Zeit,
in der die flugunfihigen Vogel besonders leicht Opfer von Priadatoren werden kénnen.

Ein klassisches Beispiel fiir den erstgenannten Grund ist der nach Norden gerichtete
Mauserzug vieler arktischer Ginse, die so der Vegetationsentwicklung folgen und mit der
jungen Vegetation besonders ndhrstoffreiche Nahrung finden (OWEN & OGILVIE 1979, MADSEN
& MORTENSEN 1987). Grauginse passen auch in Mitteleuropa den Zeitpunkt der Mauser der
Vegetationsentwicklung an (LooNEN et al. 1991). Die Entwicklung des Mauserbestandes von
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Reiher- und Tafelenten im Ijsselmeer ging einher mit der Besiedlung dieses Gebietes durch die
Wandermuschel Dreissena polymorpha, was gleichfalls auf eine Steuerung durch das Nah-
rungsangebot hindeutet (s. WAL & ZoMERDUK 1979).

Der Bedarf an Gebieten mit Schutz vor Feinden und Stérungen steht dem Bediirfnis nach
giinstigen Nahrungsgebieten nicht zwangsldufig entgegen. So wurde als weiterer Vorzug des
nordwirts gerichteten Mauserzugs arktischer Génse der Umstand gewertet, daf diesen bei
24-Stunden-Tagen das Erkennen von Feinden erleichtert wird (EBBINGE & EBBINGE-DALLMEYER
1975). Grauginsen bieten die zur Mauser genutzten Schilfgebiete Nahrung und Deckung
zugleich (LOONEN et al. 1991). Das Bediirfnis nach Schutz vor Stérungen und Feinden driickt
sich wihrend der Mauser jedoch oft in Verhaltens- und Habitatinderungen - z. B. das Aufsu-
chen deckungsreicher Gewisserteile — aus, die selbst bei Kéfighaltung beobachtet werden kon-
nen (PEHRssON 1987) und die Anspriiche an das Nahrungsangebot moglicherweise in den
Hintergrund dréngen.

Die Aggregation von Wasservogeln in Schwirmen von mehreren zehntausend Expl. wéh-
rend der Mauser muf} die innerartliche Konkurrenz deutlich férdern und den Anspriichen an
die Erndhrungssituation grundsétzlich entgegenstehen (s. a. LooNEN et al. 1991). Die Habitat-
wahl wahrend der Mauser kann so zu einem KompromiB zwischen Schutzbediirfnis und
Anspriichen an das Nahrungsangebot werden.

Bei der Wahl des Mausergebietes der Brandente sprechen verschiedenen Argumente dafiir,
dafB das Schutzbediirfnis der entscheidende Grund fiir die Konzentration im Elbemiindungs-
gebiet ist. Das Wattenmeer ist zwar grundsétzlich ein wichtiges Rastgebiet fiir Brandenten und
beherbergt auch auflerhalb der Mauser einen erheblichen Anteil der nordwesteuropéischen
Population (s. RUGER et al. 1986; MoNvAL & Pirot 1989). Es gibt jedoch keine Hinweise dar-
auf, daB der Bereich der Elbemiindung ein besonders attraktives Nahrungsangebot fiir Brand-
enten bietet. Die Biomasse der Benthosgemeinschaften im allgemeinen und auch die der drei
wichtigsten Nahrungsarten der Brandente (Hydrobia, Macoma und Cerastoderma, vgl.
BRryaNnT & LENG 1975, BuxToN 1981, GOETHE 1983, OLNEY 1965) erreicht in exponierten und
kiistenfern gelegenen Bereichen (z. B. den genannten Mausergebieten) grundsitzlich niedrigere
Werte als in geschiitzt liegenden kiistennahen Bereichen, die von der Brandente wihrend des
restlichen Jahres genutzt werden (DANKERS & BEUKEMA 1983).

Das Verhalten der Brandenten wihrend der Mauser, der Zusammenschluf3 zu riesigen
Schwirmen und die enge Bindung an Wasserflichen, die durch das Tauchen die einzige
Fluchtmoglichkeit bieten, ist demgegeniiber ein deutlicher Hinweis auf ein gestiegenes Schutz-
bediirfnis wahrend der Mauser. Fiir einen kiistenbewohnenden Schwimmvogel - wie die
Brandente - stellt dies die einzige Schutzmoglichkeit wihrend der Mauser dar; denn Gebiete
mit schiitzender Vegetation sind im Kiistenbereich nicht vorhanden. Ein Hochstmaf} an zeit-
licher und rdumlicher Synchronisation der Mauser erméglicht dem Individuum dabei Schutz
in der Masse des Schwarms.

Unter dem Gesichtspunkt des Schutzbediirfnisses ist der Bereich der Elbe- und Weser-
miindung ein besonders geeignetes Gebiet innerhalb des Wattenmeeres. Mit 35 km Aus-
dehnung von der Kiiste finden sich hier die groften zusammenhingenden Watten. Mit
Neuwerk als einziger bewohnter Insel (30 Einwohner) stellt es gleichzeitig den am wenigsten
besiedelten Bereich des Wattenmeeres dar und ist somit auch schon in Zeiten, in denen
mausernde Brandenten noch bejagt wurden (s. GOETHE 1961b, BuscHE & BErRNDT 1991) als
Mausergebiet pradestiniert gewesen. Heute bietet dieser Bereich trotz seiner Nihe zu stark
befahrenen Wasserstraflen (Weser, Elbe, Piep) durch einige grof3e, kaum mit Booten befahrene
Prielsysteme ungestorte Riickzugsgebiete (s. THIEL et al. 1991).

Die Wahl eines Mausergebietes mit relativ niedrigem Nahrungsangebot muB3 dabei nicht
automatisch zu Ernédhrungsengpassen fithren. Obwohl die Mauser einen zusitzlichen Energie-
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bedarf fiir den Vogel bewirkt, reduzieren verschiedene Arten wihrend dieser Zeit die Nah-
rungsaufnahme, auch wenn sie die Mauser nicht allein mit kérpereigenen Reserven voll-
bringen koénnten. So verwenden Eiderenten (Somateria mollissima), die im gleichen Gebiet
wie die Brandenten mausern, wahrend dieser Zeit nur etwa eine Stunde pro Tag fiir die
Nahrungssuche; im Winter fressen sie dagegen 8-12 Stunden, ohne dafl Veranderungen im
Nahrungsangebot hierfiir verantwortlich sein konnten. Ausschlaggebend sind giinstige Wetter-
bedingungen in den Sommermonaten (geringer Aufwand fiir Thermoregulation) und energie-
sparende Verhaltensweisen, vor allem Ausdehnung der Rast (KETZENBERG 1991, NEnuLs 1991).
Wenn dies fiir die Brandenten in gleichem Mafe gilt, kénnte das bedeuten, daB sie wihrend
der Mauser im Sommer moglicherweise ohne Probleme ein niedrigeres Nahrungsangebot in
Kauf nehmen kénnen und dafiir besseren Schutz vor Feinden und Stérungen erreichen. Wie
Eiderenten sind Brandenten wihrend der Mauser wenig aktiv (eig. Beob.) und verwenden
zumindest tagsiiber kaum Zeit fiir die Nahrungssuche. Anders als bei Eiderenten wird die
Mauser jedoch von einem abrupten Habitat- und Verhaltenswechsel begleitet, was auf grund-
sdtzlich andere Verhiltnisse deuten konnte. Nahrungsékologische Untersuchungen und die
Erstellung von.Zeit-/ Aktivitatsbudgets von vor bis nach der Mauser wiren daher als nichster
Schritt zum Verstidndnis der Biologie dieser Art im Wattenmeer anzustreben.

5. Zusammenfassung

Flugzeugzidhlungen vor der deutschen Nordseekiiste in den Jahren 1988 bis 1991 ergaben Mauserbestinde
von bis zu 180 000 Brandenten. Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt heute im Schleswig-Holsteinischen
Wattenmeer, vor allem im Umkreis der Insel Trischen (bis 110 000 Expl.), sowie bei Scharhérn (bis 50 000
Expl.). Das ehemals bedeutendste Mausergebiet Knechtsand wird nur noch von relativ niedrigen Bestan-
den (max. 14 000 Expl.) genutzt. Im Bereich der Mauserplitze steigen die Bestdnde ab Juli deutlich an
und erreichen in der ersten Augustdekade das Maximum. Nach Wiedererreichen der Flugfahigkeit werden
die Mausergebiete rasch verlassen und sind bis September weitgehend gerdumt. An den einzelnen Platzen
verlauft die Bestandsentwicklung jedoch nicht genau zeitgleich. Das Bestandsmaximum am Knechtsand
wird etwa 14 Tage spiter als bei Trischen erreicht. Die Mauser der Brandente wird von einem deutlichen
Wechsel in der Habitatwahl und im Tidenrhythmus begleitet. Landferne Sandwatten wie die Mauser-
gebiete werden wihrend des restlichen Jahres kaum von Brandenten genutzt. Flugunfiahige Brandenten
rasten bei Niedrigwasser an den Prielkanten und fressen vor allem bei auf- und ablaufendem Wasser im
Flachwasser, wihrend flugfihige Brandenten sich bei Niedrigwasser auf den trockenfallenden Wattfla-
chen verteilen.

Habitatwahl und Konzentration in einem einzigen Mausergebiet werden hinsichtlich der unterschied-
lichen Anspriiche wiahrend der Mauser an das Nahrungsangebot und das Schutzbediirfnis der flugunfihi-
gen Tiere diskutiert. Die aufgesuchten Bereiche bieten innerhalb des Wattenmeeres den groStmoglichen
Schutz vor Stérungen, da sie kaum besiedelt sind. Das dortige Nahrungsangebot ist jedoch geringer als
in den landnahen Schlickwatten, die Brandenten auflerhalb der Mauser nutzen.
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