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Abstract. TULLINGHOFF, R., & H.-H. BERGMANN (1993): Curlew habitats (Numenius arquata) in Lower Saxonia —
preferred and avoided structures of agricultural landscapes. — Vogelwarte 37: 1-11.

In a previous wetland in Lower Saxonia, North West Germany, 9 pairs of Curlews (Numenius arquata) were
observed during the breeding period 1989. Additional data come from 1987 and 1988. For each territory arca of
breeding pairs, quality of nesting place, and distances to different habitat structures were obtained. Nearly all the
first and early replacement clutches were found on arable land and were soon destroyed by farmers’ activities.
Later replacement clutches occurred on meadows, pastures or cereals. The territory size in the early reproductive
period was not correlated with the share of grassland, but with open water. Grassland, however, was intensely
used by adults and chicks during foraging. The chicks preferred grass up to 15 cm high as well as unmowed strips
surrounding pastures, where they could also find cover. Contrasting with other data birds did not keep higher
distances to trees, bushes, and hedges. The distances to houses and other structures used by man were maximal.
Roads were not avoided but revealed to be fatal in some cases.

From these findings recommendations for the management of Curlew habitats in culture land are derived.
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1. Einleitung

Der GroBbrachvogel als Bewohner von Od- und Feuchtland der Ebene ist infolge von Trockenle-
gung und anderen MaBnahmen der intensivierten Landwirtschaft, durch Straenbau, Aufforstung
und Freizeitnutzung der Lebensrdume bis in die jiingste Zeit im Riickgang begriffen. Er wird als
stark gefihrdet“ imder Roten Liste der gefdhrdeten Tiere der Bundesrepublik Deutschland gefiihrt
(BraB 1984). Welche Faktoren im einzelnen den Riickgang hervorrufen, ist teilweise umstritten
(MAGERL 1981, BAUER & THIELCKE 1982, MILDENBERGER 1982, HOLZINGER 1987, WiisT 1990). Insbe-
sondere ist nicht klar, in welchem Maf} Gehdlze in ihrem Lebensraum dazu beitragen, daB der Feind-
druck auf die Vogel sich vergroBert oder sie das Gebiet von sich aus meiden. Nach MaGerL (1981)
(s. auch BraB 1984) halten GroBbrachvigel bei der Wahl des Brutplatzes einen Abstand von minde-
stens 140 m, im Mittel sogar von mehr als 300 m zu Sichthindernissen ein. Demgegeniiber berichten
GREINER (in WUsT 1990) und Lubwic (in RUTSCHKE 1983) von oft geringen Absténden der Nester zu
Geholzen. Widerspriichliché Arigaben gibt es auch zu der Frage, ob Nester bevorzugt auf Ackern
oder Griinland angelegt werden. In der vorliegenden Arbeit sollen am Beispiel einer kleinen nord-
westdeutschen Teilpopulation die folgenden Fragen untersucht werden: Welche Faktoren sind fiir
die Wahl eines Brutreviers und die eines Neststandorts maf3geblich? Welche Strukturen werden im
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Laufe des Fortpflanzungszyklus genutzt und welche gemieden? Aus der Beantwortung dieser Fragen
lassen sich notwendige SchutzmaBnahmen fiir nordwestdeutsche Brachvogelpopulationen in der
Agrarlandschaft ableiten.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt in der niedersichsischen Grafschaft Bentheim (52.27N, 7.15E) im Westen des
nordwestdeutschen Tieflands. Es besteht in seinem Kern aus einem entwisserten und abgetorften Hochmoor
(200 ha) und einem umgebenden Griinlandgiirtel von ca. 250 ha Ausdehnung, der teils zum Schutz der Wiesen-
vogel als Feuchtgebiet gepflegt wird. Das Griinland, meist erst in den 50er Jahren dieses Jahrhunderts kultiviert,
wird tiberwiegend als gediingtes Weideland vom Typ der Weidelgras-Weiklee-Weiden (Lolio perennis-Cynosu-
retum nach RUNGE 1986) genutzt. Wir unterscheiden nach der Nutzungsform reine Wiesen mit mehrmaliger Mahd
von Mihweiden, die zunichst geméht und spater im Jahr beweidet werden. Reine Weiden werden nicht geméht.
Rings um dieses Griinland schlieBen sich ein Giirtel von Ackerland mit eingesprengten Weideflichen und ein ehe-
maliges Heidegebiet an, das mit Kiefern aufgeforstet ist. Das Gesamtgebiet auBer dem Hochmoorkern ist von
StraBen und Wegen erschlossen, entlang derer sich oft Graben mit Gehdlzstreifen (Schwarzerle, Alnus glutinosa,
Hybridpappeln, Populus spec. und die eingebiirgerte Spéte Traubenkirsche, Prunus serotina) zichen. Als vermut-
liche Relikte der urspriinglichen standortgerechten Vegetation finden sich Bestinde von Moorbirken (Betula
pubescens), vereinzelte Weidengebiische (Salix) und Stieleichen (Quercus robur), daneben eine Krautschicht mit
typischen Feuchte- oder Wechselfeuchtezeigern (Details bei KapLAN 1988 und TULLINGHOFF 1990).

3. Material und Methoden

Die Beobachtungen wurden vorwiegend an 9 Brutpaaren in der Saison 1989 durchgefiihrt. Material von weiteren 4
Paaren und 3 einzelnen " im Umfeld wurde zusitzlich gewonnen. Zudem wurden Daten aus den beiden Vor-
jahren und von 1990 verwertet. Die Paare wurden nicht farbmarkiert, um Stérungen zu vermeiden, konnten aber
nach dem Aufenthaltsort, nach ihrem Verhalten gegeniiber Partnern und Nachbarn, vor allem auch an indivi-
duellen Merkmalen (dunkle Kopfplatte, Hinken, vorhandener Metallring) unterschieden werden. Beobachtungen
erfolgten in der Regel ab Mitte Februar (in 2—3tégigem Abstand) bis zu dem Zeitpunkt, an dem die letzten Vogel
Mitte Juli aus dem Untersuchungsgebiet abzogen. Meist wurde vom stehenden Auto aus mit Fernglas oder
Spektiv (30 x 75) beobachtet, sofort notiert und in Kartenskizzen (1:5000) eingetragen. Die Festlegung der
Reviergrenzen erfolgte soweit moglich nach kartierten Interaktionen zwischen Nachbarpaaren, in kleinem
Umfang auch durch Grenzen der Habitatnutzung. Sie deckten sich in vielen Fallen mit Landschaftsstrukturen wie
Geholzstreifen, Griaben und Wegen, worauf auch CotTer (1990) hinweist. Revierflichen wurden planimetrisch
aus den Kartierungen ermittelt. Mittelwertsangaben erfolgen als arithmetische Mittel mit Standardabweichungen.
Danksagung: Die Untersuchungen wurden vom Landkreis Grafschaft Bentheim unterstiitzt. Herrn Dipl.-Biol.
M. Stock danken wir fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts und Literaturhinweise.

4. Ergebnisse
4.1. ReviergrdBe und -struktur

Die GrofBe der 9 kartierten Reviere betrug im Mittel 44,9 (+ 22,9) ha, die Extremwerte lagen bei
16 und 73 ha. Die festgestellten Grenzen der iiber mehrere Jahre kartierten Reviere wichen nicht
oder nur wenig voneinander ab. Zwei Paare erweiterten 1990 ihr Revier um Flichen, die im Vor-
jahr einem Nachbarrevier angehérten. Die Nestabstinde in einem relativ dicht besiedelten Teil
des Gebiets betrugen im Durchschnitt 447 + 295 m (n = 17), Maximum 900 m, Minimum 96 m.
Als geringster Abstand wird von Kipp (in GLuTz voN BLOTZHEIM et al. 1977) eine Distanz von
110 m genannt, GREINER (in WUsT 1990) gibt 67 m an. Die Abstinde von Erst- und Zweitgelege
desselben Paares betrugen im Durchschnitt 208 + 84 m (n = 8), Minimum 30 m, Maximum
290 m.

In allen Revieren sind zu unterschiedlichen Anteilen unbearbeitete Ackerflichen und Griin-
land enthalten (Abb. 1). Von MaGerL (1981) sowie GLUTZ vON BLOTZHEIM et al. (1977) wird die
Wichtigkeit von Griinland im Brachvogellebensraum betont. Im vorliegenden Material ergab sich
aber keinerlei Korrelation zwischen der Revierfliche und ihrem Griinlandanteil.
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Abb. 1: Ubersicht iiber die Flichenausdehnung der Brachvogelreviere 1989 und die prozentualen Anteile
der unterschiedlichen landwirtschaftlichen Nutzungsformen. — Fig. 1: Survey of Curlew territories
in 1989 and percentages of different usage by agriculture.

Auch zusammenhéngender Baum- und Strauchbewuchs konnte den Fliachenanspruch von
GroBbrachvogeln beeinflussen (OprTz in HoLZINGER 1987, Kipp 1982 a). Doch stellten wir in dem
vorhandenen Material keine Korrelation zwischen dem Anteil an Mischhecken (in m/ha) und der
Flichenausdehnung der Reviere fest. Dagegen ergab sich eine signifikante, nichtlineare Bezie-
hung zwischen dem Anteil an offenen, nicht mit Baumen bestandenen Wasserflichen — vorwie-
gend Griben — und der Ausdehnung der Reviere (Abb. 2). Je kleiner dieser Anteil war, desto
grofBere AusmafBe hatten die Reviere. Bei den groBen Revieren fiel auf, da3 die Wassergriaben am
Rand lagen. Es konnte auch beobachtet werden, daB3 die Végel in die Randbereiche der Nachbar-
reviere eindrangen, um dort Flachwassermulden oder offene Griben aufzusuchen. Oft wurden sie
hier von den Revierinhabern vertrieben.

4.2. Neststandorte, Erst- und Nachgelege

Unter den 1989 untersuchten 9 Erstgelegen befanden sich 6 auf unbearbeiteten Ackerflichen,
eines auf Wintergesste und nur 2 auf Miahwiesen bzw. -weiden. Im Folgejahr waren die Verhalt-
nisse noch extremer: 6 aufgefundene und 3 vermutete Gelege lagen auf unbearbeiteten Mais-
ackern, teils in abgestorbenen Bestinden von Senf (Sinapis alba). Diese Erstgelege wurden in der
Regel durch die Frithjahrsbewirtschaftung der Fliachen zerstért. Nur in einigen Fillen gelang es,
sie durch SchutzmaBnahmen zu retten.

Brutpaare, deren Eier schon im Mérz oder April zerstort wurden, brachten nach Ablauf von
5—14 Tagen ausnahmslos Nachgelege hervor. Dies steht im Gegensatz zu den Angaben von WitT
(1989), der Nachgelege in Schleswig-Holstein fiir eine seltene Erscheinung halt. Ein Paar legte
sogar zweimal nach (3. April 1. Ei, spéter 1. Vollgelege mit 4 Eiern zerstort; 19. April 2. Vollge-
lege mit 3 Eiern, verlassen; 5. Mai 3. Vollgelege mit 3 Eiern, spiter geschliipft). In einem
anderen Fall kamen zwei Kiiken am 1. oder 2. Lebenstag bei nakaltem Wetter um. Spater wurde
ca. 30 m vom alten Neststandort entfernt ein Nachgelege entdeckt.
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Abb. 2: Beziehung zwischen dem Anteil offener Graben pro ha und der ReviergroBe. Daten von 1989. —

Fig. 2: Relationship between share of open ditches per ha and territory space. Data for 1989.

Friithe Nachgelege (bis Ende April) wurden vorzugsweise auf noch unbearbeiteten Mais-
dckern angelegt (n = 6 fiir 1989). Auch sie fielen der Bewirtschaftung zum Opfer, wenn sie nicht
geschiitzt werden konnten. 6 spate Nachgelege (1988—1990) ab Anfang Mai lagen im Griinland.
Gelege wurden jedoch immer nur dort auf Griinland abgelegt, wo noch kein Vieh weidete. Von
14 insgesamt im Griinland aufgefundenen Gelegen lagen 13 auf spater gemihten Flachen. Teil-
weise wurden diese zu fortgeschrittener Jahreszeit auch wieder als Weiden genutzt. Frisch einge-
sate Maisacker wurden gemieden. Treten keine Storungen durch landwirtschaftliche Arbeiten
auf, werden im allgemeinen immer wieder die gleichen Flachen fiir den Nistplatz genutzt. Wenn
Gelege durch Beutegreifer verlorengingen, dann war dies im allgemeinen erst nach Durchfihrung
von Bewirtschaftungsmaflnahmen bzw. nach der Mahd oder mit Beginn der Beweidung der Fall.

Abstiande zu Hecken und Baumreihen

Spielt fiir die Wahl des Neststandorts die Nihe von Sichthindernissen wie Geholzen eine Rolle?
Mit zunehmender Entfernung vom Nest nimmt durch das Hinzutreten weiterer Sichthindernisse
der freie Sichtwinkel stark ab (Abb. 3). Im Abstand von 300 m bleibt freie Sicht nur noch in einer
Himmelsrichtung.

33 Nester in den Jahren 1988—1990 lagen im Mittel 64,7 m (+ 40,4 m) von der nachstgele-
genen Hecke oder Baumreihe entfernt (Minimum 9, Maximum 165 m), 9 Nester nur bis zu 30 m.
Die Abstinde von 14 Nestern (1989) zur nachstgelegenen Hecke oder Baumreihe sind in Abb. 4
abgetragen. Vergleichsweise sind dabei jeweils die groBtmoglichen Abstinde vom Sichthindernis
zu einem moglichen Brutplatz auf gleich genutzter Flache bericksichtigt. Ergebnis: Der grofit-
mogliche Abstand wird nur in einigen Fillen ausgenutzt. Manche Paare bauten ihre Nester in
unmittelbarer Nahe solcher Sichthindernisse, auch wenn sie freie Flidche zur Verfiigung hatten.
Ein Zusammenhang zwischen dem Abstand zu Bdumen und Strauchern und der Zerstérung von
Gelegen lieB sich nicht feststellen.
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Abb. 3: Freier Sichtwinkel in unterschiedlichen Abstinden von Nestern des GroBbrachvogels (1989). —
Fig. 3: Open view at different distances from Curlew nests (1989).

Abstinde zu Gebiuden

Im Gegensatz zu den ,,natiirlichen* Sichthindernissen wihiten die Brachvogel fiir ihre Nestanlage
maximale Entfernungen zum néchsten bewirtschafteten Gebaude (Abb. 5). Nur 20% aller Nester
lagen weniger als 200 m von Gebéuden entfernt. Der durchschnittliche Abstand fiir Nester aus drei
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Abb. 4: Vergleich zwischen dem tatsachlichen (durchgezogen) und dem héchstmoglichen (gestrichelt)
Abstand zwischen Neststandorten und den nichstliegenden Baumen oder Hecken (1989). — Fig. 4:

Comparison of real (solid line) and maximum possible (broken line) distance between nests and
nearest trees or hedges (1989).
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Abb. 5: Vergleich zwischen dem tatsichlichen und dem groBtméglichen (gestrichelt) Abstand der Brach-
vogelnester zu bewirtschafteten Gebaduden im Jahr 1989. — Fig. 5: Relationship between real and
maximum possible (dotted line) distances of Curlew nests from buildings used by man. Data for
1989.

Jahren (1988 bis 1990) betrug 285 + 127 m (n = 33), minimal 125 m. Der Unterschied zwischen den
Mittelwerten der eingehaltenen Distanzen zu Gehélzen und zu Gebéuden ist signifikant (p<<0,001,
WILCOXON-Test).

Demgegeniiber wurden befestigte Feldwege und selbst eine stark befahrene BundesstraBe nicht
gemieden. Die nichsten Entfernungen von Nestern zur Bundesstrafle betrugen 50 und 170 m, zu
Feldwegen durchschnittlich 103 + 67 m (n = 23 aus zwei Jahren). Der geringste Abstand belief sich
hier auf nur 13 m.

4.3. Aufenthalt

Zur Nahrungssuche wihlten die Brachvogel bevorzugt, d. h. zu mehr als 70% der Fille, Griin-
land (Abb. 6), obwohl die Griinlandanteile in den Revieren z. T. unter 25% lagen (Abb. 1).
Wenn Nester auf Ackerflichen angelegt waren, hielt sich der jeweils nicht briitende Partner in
aller Regel auf der nichsten Wiese oder Weide auf. Waren die Kiiken in den erfolgreich
geschiitzten Nestern auf Ackerflichen geschliipft, wanderten die Familien ebenfalls ins Griinland
ab. Eine solche Feststellung hat auch MoormMaNN (1990) getroffen. Wurde der Grasbewuchs
hoher als ca. 15 cm, wurden diese Flichen allerdings gemieden. Dann bevorzugten die Jungen die
schwicher bewachsenen Vegetationsstreifen an Wegen und Grabenrindern, selbst unter
Béumen. GleichmiBig und nicht zu hoch (bis zu ca. 15 cm) bewachsene Wiesenflichen wurden in
allen Teilen genutzt. Bei gemahten Flachen suchten die Jungen sehr gern die Nihe des unge-
méhten Randstreifens auf, um dort Insekten zu fangen. Machmal wechselten sie sogar auf eine
offene Straf3e oder einen Weg, um von dort aus in der Wegrandvegetation Beute zu machen. Das
fihrte mehrfach dazu, da8 Jungvogel iiberfahren wurden. In einem Fall liefen zwei Junge unter
dem parkenden Auto des Beobachters hindurch. DaB sie iiber die Reviergrenzen wechselten,
wurde erst dann festgestellt, wenn die Nachbarrreviere schon verlassen waren. In zwei Fillen
schlossen sich allerdings einzelne iltere Jungvégel einer revierfremden Familie an.
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Abb. 6: Prozentuale Nutzung verschieden bewirtschafteter Flichen beim Nahrungserwerb von GroB8brach-
vogeln im westlichen Niedersachsen. Darstellung mit Boxplot: Box 50% der Werte, aufgeteilt durch
den Median. Die Enden der vertikalen Linien begrenzen 80% der Werte. Punkte: Extremwerte. —
Fig. 6: Differently managed agricultural areas as used by foraging Curlews in western Lower
Saxonia. Boxplots show median and lower and upper quartiles. Legs represent 80% of values,
points maximum and minimum values.

Sowohl beim Nistplatz als auch ganz allgemein ist die Nahe von Hecken und Baumreihen
kein Hindernis fiir die Wahl eines Aufenthaltsorts (Abb. 7a). Eine Bevorzugung der Nihe sol-
cher Strukturen gibt es allerdings vermutlich im allgemeinen nicht. Der Anschein dafiir in
Abb. 7a ergibt sich aus der relativ kleinrdumigen Struktur des Untersuchungsgebiets. Entfernt
sich ein Brachvogel weit von einer Hecke oder Baumreihe, so nihert er sich einer anderen schon
wieder an. Andererseits wurde an heiBen trockenen Sommertagen mehrfach beobachtet, wie
Jung- und Altvogel fiir langere Zeit den Schatten der Baume aufsuchten. Entsprechend haben wir
im Winter festgestellt, daB sich Brachvogel auf Texel (Niederlande) bei Schneesturm im Wald
aufhielten.

Demgegeniiber hielten die Vogel in jeder Situation relativ grole Entfernungen zu bewirt-
schafteten Gebauden ein (Abb. 7b). Einer einzelnen auf einer frilheren Weide stehenden Vieh-
hiitte, die nicht mehr genutzt wurde, niherten sich jedoch Junge und Alte bis auf wenige Meter.

5. Diskussion

Welche Habitate GrofSbrachvogel in Mitteleuropa urspriinglich bewohnt haben mogen, konnten
wir nach der uns bekannten Literatur nicht sicher ermitteln. Selbst die Westfriesischen und Ost-
friesischen Inseln mit ihren Diinen und anderen Naturlandschaftsresten diirften erst in neuerer
Zeit besiedelt worden sein (Braaksma und LEEGE in GLUTZ vON BLOTZHEIM et al. 1977). Auch im
Landesinneren gelegene Heiden, Hochmoore und landwirtschaftliche Nutzfldchen scheinen sie
erst spat, d. h. im vorigen Jahrhundert und zu Beginn dieses Jahrhunderts, besiedelt zu haben
(GLutz voN BLoTzHEM et al. 1977, KocH in PerrzMEIER 1979, WiTT 1989). PEITZMEIER (1952)
spricht von einer 6kologischen Umstellung auf Wiesen. Nach EmE1s (1951) ist die Art erst ab ca.
1920 in Schleswig-Holstein eingewandert. Danemark besiedelte sie ebenfalls in den 1920er
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tenen Abstinde zu (a) Biaumen oder Hecken und zu (b) bewirtschafteten Gebauden. — Fig. 7:
Comparison of distances kept by undisturbed Curlews to (a) trees or hedges and (b) buildings uscd
by man.

Jahren, der erste Brutnachweis erfolgte erst 1934 (LOPPENTHIN 1907). Nach WaTsoN (1954) haben
in Aberdeenshire in Schottland schon 1945 etwa 20% der Brachvégel auf Ackern gebriitet. Man
muB also annehmen, daB der GroBbrachvogel in gewissem MaBe ein Kulturfolger ist, der sich erst
im Rahmen der wirtschaftlichen ErschlieBung starker in der Kulturlandschaft ausgebreitet hat. Er
toleriert nach BeiNTEMA (1986) mehr als andere wiesenbewohnende Limikolenarten eine hohe
Bewirtschaftungsintensitat, zumindestens zu dem Zeitpunkt, wenn er die Brutplitze wihlt. Es ist
sogar offen, ob die Vogel nicht voriibergehend brachliegende Ackerflichen wie z. B. Stoppel-
acker in der Nachbarschaft von Griinland gegeniiber intensiv genutzten Wiesengebieten primér
bevorzugen. Im Untersuchungsgebiet haben sich mehrfach Jungvogel gerade auf Flichen mit
hohem Ackeranteil angesiedelt. Optimal gestaltete und extensiv bewirtschaftete Griinlandgebiete
werden jedoch vom GroBibrachvogel gegeniiber intensiv bewirtschafteten Nutzflichen bevorzugt
(Krpp 1991). Grundsitzlich stellt sich jedoch die Frage, inwieweit die Toleranz des GroBbrach-
vogels gegeniiber der Umstellung von Griin- auf Ackerland durch Langlebigkeit und Reviertreue
der Paare nur vorgetauscht wird. Ein endgiiltiger Zusammenbruch des Bestandes kann 10 bis 20
Jahre auf sich warten lassen (Kipp 1991). Entscheidend ist, ob Junge aufgezogen werden. In einem
urspriinglichen Heide- und Veengebiet in den Niederlanden wurden 32 von 34 Gelegen erfolg-
reich bebriitet (WEsseLs 1982). In landwirtschaftlich genutzten Brachvogel-Brutgebieten
Deutschlands wird jedoch ein GroBteil der Gelege zerstort (Kipp 1982b).

Mit fortschreitender Trockenlegung der Flichen und mit der stiarkeren Intensivierung der
Landwirtschaft haben sich daher die Lebensbedingungen des Brachvogels allgemein wieder ver-
schlechtert (z. B. HoLzINGER 1987). Hierzu scheinen im nordwestdeutschen Raum weniger die
Verbuschung oder dhnliche Faktoren beigetragen zu haben. Nach den uns vorliegenden Daten
sind fiir die Qualitit eines Brachvogelreviers hierzulande die folgenden Faktoren verantwortlich:

1) Offenes Wasser muf} zugédnglich sein (vgl. Kipp 1982b). Giinstig sind Flachwassermulden
oder iiberstaute Teilflichen. Gegebenenfalls geniigen selbst offene Griben. Hierher kommen die
Vogel zum Trinken und Baden, teils auch zur Nahrungssuche.



3.1
1993 } R. Tiillinghoff & H.-H. Bergmann: Habitatnutzung des GroBbrachvogels 9

(2) Voriibergehend brachliegende Fliachen werden als Brutplatz bevorzugt gewihlt, meist aber
anschlieBend durch landwirtschaftliche MaBnahmen beeintrichtigt. Daher ist Griinland im End-
effekt besser geeignet. Es wird fiir die Nahrungssuche der Alt- und Jungvégel wihrend der ganzen
Brutperiode benétigt. Die damit verbundenen Einschrinkungen hat Wrrr (1989) ausfiihrlich be-
sprochen.

(3) Wald wird gemieden, doch stéren einzelne Hecken und Baumreihen in sonst offenem
Geldnde nicht.

(4) Zu bewirtschafteten Gebiuden werden groBere Distanzen eingehalten. Befahrene Straen
und Wege stellen ebenfalls eine Storung und Gefihrdung fiir die Vigel dar.

Welche Méglichkeiten bleiben also, um den GroBbrachvogel in unserer Kulturlandschaft zu
erhalten? Unbearbeitete Ackerflichen ziehen die V6gel im Frihjahr stark an, was sowohl in Nord-
deutschland (MoorMANN 1990) als auch in Bayern festgestellt wurde (GREINER in WUsT 1990). Diese
Erscheinung ist auch aus anderen Regionen Mitteleuropas bekannt. Schon Gasow (1941) und
BRINKMANN (1950) berichten von einzelnen Gelegen auf Ackerflichen, sogar inmitten von Griin-
landarealen (primére Disposition oder sekundire Tradition? vgl. Kipp 1982b). Sollen sie dort erfolg-
reich briiten, darf die Flache bis Mitte Mai nicht bearbeitet werden. In der Regel mufl dem Landbe-
sitzer fiir den dadurch entstehenden Nutzungsausfall eine Ausgleichszahlung gewihrt werden. Eine
kleine Teilflaiche von etwa 50 m? aus der Bearbeitung herauszunehmen, wie es KeiL & WINTHER
(1983) fir Griinland vorschlagen, erweist sich oft nicht als sinnvoll, weil dort der Feinddruck der
Beutegreifer stirker wirkt. Das Gelege fiir den Augenblick der Bearbeitung zu entfernen und
anschlieBend wieder vor Ort niederzulegen, wire vom Verhalten der Vogel her kein Problem, ist
aber durch das Naturschutzgesetz untersagt.

Ist eine erfolgreiche Brut auf Ackerland bei entsprechendem Schutz méglich, so benétigen die
Altvogel nach den vorliegenden Erfahrungen doch Griinland fiir die Nahrungssuche. Dies gilt umso
mehr, solange die Jungen gefihrt werden. Sowohl vom Moor als auch von Ackerflachen aus wan-
dern die Familien in die nichstgelegene Griinlandfldche ein (GLuTZz voN BLOTZHEIM et al. 1977, WEs-
SELs 1982). Die Acker werden anscheinend wegen des geringen Nahrungsangebots gemieden
(OTTEN 1985).

Randzonen von Ackern, Griben und Wegen sollten extensiv als Griinland genutzt, d. h. nicht
gediingt und erst nach dem 30. Juni gemaht werden. Dies entspricht auch den Erfahrungen, die
Stock et al. (1992) mit ExtensivierungsmaBnahmen auf den Nordfriesischen Halligen gemacht
haben.

Reine Griinlandgebiete sollten im Hinblick auf den Wiesenvogelschutz ebenfalls extensiv
bewirtschaftet werden, wie es das Extensivierungsprogamm fiir Schleswig-Holstein vorschreibt
(MELF Schleswig-Holstein 1986). Dieses Programm hat sich allerdings durch immer noch zu hohe
Bewirtschaftungsintensitét als nicht ausreichend fiir Wiesenvogel einschlieBlich des GroB3brachvogels
erwiesen (WITT 1989, ZieseMER 1989, vgl. STock et al. 1992). Einzelne Mahweiden sollten daher wie
die oben genannten Randzonen weitgehend aus der Nutzung herausgenommen werden.

Falls Neststandorte im Griinland aus den Vorjahren bekannt sind, miissen die entsprechenden
Flachen vorrangig geschiitzt werden, weil sie immer wieder als Brutplatz angenommen werden.

Die Mahdtermine im Griinland sollten mit den Landwirten abgesprochen werden, um fiir die
Jungvogel Nahrungsflachen zu schaffen (Naheres hierzu vgl. BoscHERT 1990). Giinstig ist ein Mosaik
aus zu unterschiedlichen Zeiten gemihten Wiesen oder Mahweiden und einzelnen Weiden. Dicht
besiedelte Teilbereiche sollten nur als Wiesen oder Méahweiden genutzt werden.

So sehr ein heranwachsender Wald die Flichen fiir den GroBbrachvogel ungeeignet macht, so
wenig stéren nach den vorliegenden Erfahrungen und nach Angaben von GREINER (in WUST 1990)
und WrrT (1989) Hecken und Baumreihen. Einer Beseitigung solcher Strukturen sollte schon des-
halb nicht das Wort geredet werden, weil darin andere bedrohte Arten existieren konnen, z. B. der
Neuntoter (Lanius collurio). Dies ist im Untersuchungsgebiet der Fall.
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Als weitere unabweisbar nétige MaBnahmen fiir den Schutz des Brachvogels sind zu nennen:

(1) Extensiv genutztes Feuchtgriinland mit niedriger schiitterer Vegetation muf3 erhalten
bleiben. Entwissertes Griinland sollte wiederverndt werden. Wasserfilhrende Graben diirfen nicht
bepflanzt oder miissen freigestellt werden.

(2) Stoérungen durch Tourismus, StraBenverkehr und bewirtschaftete Gebiaude miissen unter-

bleiben.

(3) Im konventionell bewirtschafteten Agrarland lassen sich Grofbrachvogel nur erhalten,
wenn die Bruten durch Betreuer geschiitzt werden. Auch in Feuchtwiesenschutzgebieten muB} die
landwirtschaftliche Nutzung entsprechend kontrolliert und gesteuert werden. Nur so kénnen Vogel-
populationen und landwirtschaftliche Nutzung lidngerfristig nebeneinander existieren.

Zusammenfassung

In einem ehemaligen Moorgebiet Nordwestdeutschlands wurden wahrend der Brutsaison 1989 an 9 Paaren des
GroBbrachvogels Beobachtungen iiber ReviergroBe, Brutplatz-Eigenschaften und eingehaltene Distanzen zu
Strukturen durchgefiihrt.

Erst- und frithe Nachgelege fanden sich fast durchweg auf unbearbeiteten Ackerflichen und wurden friih-
zeitig im Jahr durch landwirtschaftliche Arbeiten zerstort. Die spateren Nachgelege wurden auf Méhweiden und
Wiesen oder Getreidefeldern angelegt. Fur die ReviergroBe spielte der Anteil an Griinland wihrend der frithen
Fortpflanzungsphase keine Rolle, wohl dagegen der Anteil an offenen Wasserfliachen. Das Griinland wurde aber
zur Brutzeit und dann vor allem von den Jungvégeln intensiv zur Nahrungssuche genutzt. Die Kiiken bevorzugten
Flachen mit bis zu 15 cm hohem Grasbewuchs sowie ungeméahte Randstreifen von Mahwiesen und -weiden, wo es
auch Deckung gab.

Entgegen anderen Angaben wurde gegeniiber Baumen, Strauchern und Hecken keine erhohte Distanz einge-
halten. Die Abstinde zu Wohngebauden und sonstigen von Menschen belebte Strukturen waren dagegen
maximal. StraBen wurden nicht gemieden, brachten aber eine Gefihrdung der Végel mit sich.

Aus den gewonnenen Daten wurden Empfehlungen fiir die Gestaltung und Bewirtschaftung von Gebieten
abgeleitet, auf denen der GroBbrachvogel noch vorkommt.
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