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Nahrungsangebot und Nahrung von Kranichfamilien (Grus grus) 
in Brutrevieren Nordostdeutschlands

V onG ünter N ow ald  und T an ja  F le c k s te in

Abstract: N owald, G., & T. Fleckstein (2001): Food availability and diet of Common Crane families (Grus 
grus) in northeast Germany during the rearing period. Vogelwarte 41: 93-108.

As part of an international crane research project, we investigated food availability and diet of crane families in 
their breeding territories. In 1996 we determined the preferred feeding sites of six crane families by radio 
tracking. To analyze the availability of beetles and other invertebrates in these areas we used pitfall traps. Addi­
tional data on vegetation composition, earthworm densities, and faecal samples were collected. Analysis of 88 
faecal samples revealed that the diet during the rearing period contained a higher proportion of animal food than 
did the winter diet. The volume of animal and vegetable remains in the faecal samples of the crane families dif­
fered significantly. Cranes fed predominantly on caterpillars (Lepidoptera, e. g. Phytomera gamma), grasshop­
pers (Saltatoria), and beetles (Coleoptera), with to a lesser degree on spiders (Araneida), bugs (Pentatomidae) 
and dipterans (Diptera). Remains of beetles (included Pterostichus spec., Calathus spec., Poecilus spec., Gam­
bits granulatus, Harpalus aeneus, H. rufipes and Silpha tristis) were found in 62 samples (70 %). We found the 
following maxima: one faecal sample contained the remains of 34 caterpillars, another contained seven gras­
shoppers and another contained 18 beetles. Earthworms (Lumbricidae) could not be reliably identified in the fa­
ecal samples. One vomited sample consisted of 25 % Coleoptera remains (including: 2 x Poecilus spec., each 
1 x Patrobus spec., Harpalus spec., Propylaea quaturdecimpunctata) and 75 % mammal hairs.

The largest proportion of vegetation food consisted of wheat grains (Triticum spp.; 62 -198 seeds per fae­
cal, using the countable part of wheat). Supplementary diet elements included seeds of different species (e.g. 
Blackberry Rubus spp.), green plant material, and small stones (gastroliths).

We found significant differences among crane territories in both the frequency of beetles in pitfall traps 
and the remains of beetles in faecal samples (as a percentage of volume). The composition of the diet in each 
crane family varied, apparently reflecting the availability of the potential foods in their respective territories. 
Cranes are omnivorous, opportunistically exploiting temporarily rich food supplies („searching image“).

In addition to ensuring a sufficiently high water level at the nesting site, successful conservation manage­
ment for crane pairs should encourage the use of more natural farming techniques to ensure a better food sup­
ply in fields within crane territories.

This is a project of „Crane Protection Germany“, a working group of the German Society for Nature Con­
servation (NABU), the World Wide Found for Nature (WWF) and Lufthansa.
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Addresses: G. N., Kranich-Informationszentrum, Lindenstraße 27, D-18445 Groß Mohrdorf, T. F., Mathilden­
straße 9, D-24937 Flensburg.

1. Einleitung

Die meisten Veröffentlichungen zur Ernährung des Omnivoren Kranichs, Grus grus (A lonso et al. 
1984, D athe 1962, D iaz et al. 1996, Jähme 1985, N owald 1995 a, 1996, 1999 a, 1999 b, Prange 
1989, U lbricht 1999, W eiss 1988) stützen sich hauptsächlich auf Feldbeobachtungen und auf eine 
geringe Anzahl von Magenanalysen an toten Vögeln (z. B. Makowski 1960, Cramp & S immons 
1980, Moll 1994, Prange et al. 2000). Die Untersuchungen beziehen sich vor allem auf die Zeiten 
der Herbst- und Frühjahrsrast sowie der Überwinterung. Kraniche halten sich dann bevorzugt in 
großen Trupps auf abgeernteten landwirtschaftlichen Flächen im offenen Gelände auf. Die ver­
schiedensten Feldfrüchte bilden hier den Hauptteil der Nahrung. Vaz & M elo (1999) untersuchten 
die Nahrungszusammensetzung überwinternder Kraniche anhand von Kotproben in Portugal.

Während der Jungenaufzucht sollte die Zusammensetzung der Nahrung wegen des erhöhten 
Proteinbedarfs der Jungen besonders vielseitig und der tierische Anteil hoch sein. Das dürfte sich
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positiv auf die Wachstumsgeschwindigkeit und die Körpermasse der Jungen auswirken. Damit stei­
gen deren Überlebenschancen (vgl. Owen & B lack 1989). Aber gerade aus diesem Zeitraum feh­
len verlässliche Kenntnisse, da sich die Kraniche im Familienverband im zum Teil schwer zugäng­
lichen Brutrevier aufhalten. Darüber hinaus verhalten sie sich äußerst unauffällig (N owald 2001) 
und reagieren besonders empfindlich auf Störreize. Um ein Bild von der Zusammensetzung der 
Nahrung von Tieren zu gewinnen, hat sich trotz mancher Einschränkungen die Methode der Kot­
analyse bewährt (z. B. B oschert 1990, Flinks & Pfeiffer 1987, 1988, Green & Tyler 1989, 
K unz & W hitaker 1983, Taake 1991) und geht im Gegensatz zur Halsringmethode und zu Ma­
genspülungen nicht mit massiven Störungen der Tiere einher.

Mit Hilfe von Nahrungsuntersuchungen können spezielle Details biologischer Zusammen­
hänge zur Raum- und Habitatnutzung geklärt werden. Die vorliegende Studie bearbeitet folgende 
Fragen: Welche potenzielle tierische Nahrung steht Kranichen während der Jungenaufzucht im 
Brutrevier zur Verfügung? Wie hoch ist der tierische Anteil in der Nahrung, und welche Tiere wer­
den gefressen? Wie variiert die Zusammensetzung der aufgenommenen Nahrung in Kranichrevie­
ren mit verschiedenen Habitattypen?

Diese Arbeit ist Teil eines internationalen Projektes, welches von „Kranichschutz Deutschland“ (NABU, 
WWF, Lufthansa Umweltforderung) koordiniert wird, um die Raumnutzung und Habitatpräferenz sowie die 
Nahrungswahl von Kranichen zu untersuchen (A lonso et al. in press, Leito et al. in press, N owald 1999 b, No- 
wald in press).

2. Material und Methode

Vom 24.06. bis 07.07.1996 wurden 16 flugunfähige, fünf bis neun Wochen alte Kraniche gefangen, individuell 
farbig beringt und besendert (Nowald et al. 1996, N owald 1999 b). Die Jungen von sechs Familien wurden vom 
08.07. bis 18.08.1996 in Blöcken von jeweils drei bis vier Tagen mittels radio tracking verfolgt. Dazu wurden 
im fünfminütigen Abstand, von etwa 4.30 bis 21.30 Uhr, von zwei Antennenstationen aus Kreuzpeilungen 
durchgeführt. Da die Peilungen in größerer Entfernung (> 1 km) zum Nahrungsrevier stattfanden, wurden die 
Tiere nicht in ihrem Verhalten gestört bzw. beeinflusst. Eine Kurzauswertung der Daten erfolgte noch im 
Gelände mit Hilfe des Computerprogrammes TRACKER 1.1. (vgl. Nowald 1999 b), um die Bereiche mit der 
größten Aktivität der Kraniche zu ermitteln. Anhand der Peilergebnisse erfolgte die Wahl der Standorte für die 
Barberfallen (vgl. Abb. 1). Die Visualisierung der Bereiche größter Habitatnutzung auf dem Bildschirm er­
leichterte auch die Suche nach Kotproben. Die Untersuchungen zu den Habitatfaktoren wurden auf jeweils vier 
Probeflächen im Nahrungsrevier durchgefuhrt. Habitatypen wurden überwiegend nach der landwirtschaftlichen 
Nutzung bezeichnet, z.B. Mais, Raps, Wiese (Tab. 1).

V e g e ta tio n sa u fn a h m e : An ausgewählten Standorten in den verschiedenen von den Kranichfamilien 
genutzten Habitattypen innerhalb ihrer Reviere wurde jeweils eine Liste der häufigsten und charakteristischen 
Pflanzenarten erstellt (Schmeil & Fuschen 1988). Diese erleichterte die Interpretation pflanzlicher Bestand­
teile (z. B. Samen) in den Kotproben.

E rm ittlu n g  des t ie r is c h e n  N a h ru n g sa n g e b o te s :  Barberfallen (Barber 1931) werden als Stan­
dardmethode in faunistischen und ökologischen Untersuchungen angewandt. Ihr Einsatz bedarf einer Genehmi­
gung bei den zuständigen Naturschutzbehörden (Ausnahmegenehmigung nach § 20g BNatGes erteilt durch das 
Landesamt für Umwelt und Natur Mecklenburg-Vorpommern am 20.03.1996). Mit Hilfe von Barberfallen wer­
den überwiegend epigäische laufaktive Arthropoden erfaßt. Es ist zu berücksichtigen, dass mit dem Fang der 
Barberfallen keine Populationsdichten, sondern Aktivitätsdichten von Käferarten ermittelt werden können (vgl. 
Mühlenberg 1993). Diese sind eine Größe, die von der Beweglichkeit, Aktivität und Häufigkeit einer Art be­
stimmt wird (vgl. Ulmann 1991). Sie ist jedoch für den Vergleich verschiedener Fallenfange, die in technisch 
gleicher Weise gewonnen wurden, anwendbar. Mit Barberfallen wurde in sechs Kranichrevieren ein Teil der epi- 
gäischen Fauna erfasst (je Habitattyp 5 Fallen mit Renner-Lösung im Abstand von 10 m, Bechergläser mit 7 cm 
Öffnungsdurchmesser, Expositionsdauer 7 Tage; vgl. N owald 1999 b). Als Fangflüssigkeit hat die Renner-

© Deutschen Ornithologen-Gesellschaft und Partner; download www.do-g.de; www.zobodat.at



41,2
2001 G. Nowald & T. Fleckstein: Nahrung von Kranichfamilien 95

Lösung den Vorteil, dass sie konservierend wirkt und im Vergleich zu anderen Lösungen, wie beispielsweise 
Formalin, weniger umweltschädlich ist.

Zur Auswertung der Barberfalienfänge wurde die Körperlänge jedes Individuums auf 1 mm genau gemes­
sen und überwiegend bis zur Art bestimmt. Das Niveau der taxonomischen Einordnung richtete sich nach der 
jeweiligen Tiergruppe (Bellmann 1985, Brohmer 1988, D iel et al. 1988, Freude et al. 1974, Stresemann 
1974, Trautner et al. 1989). Käfer (Coleóptera) bis auf wenige Ausnahmen, Froschlurche (Ecaudata) und Säu­
getiere (Mammalia) wurden bis zur Art bestimmt. Andere Tiergruppen wurden auf Gattungs- (Saltatoria, Sty- 
lommatophora und andere) bzw. Ordnungsniveau (Diptera, Araneida und andere) eingeordnet. Im Zweifelsfall 
wurde ein taxonomisch höheres Niveau gewählt. Quantitativ erfolgte eine Einteilung nach der Körperlänge in 
Größenklassen von jeweils 2 mm. Da sich die Masse der potenziellen Beutetiere durch die Aufbewahrung in Al­
kohol ändert (Janetscheck 1982), wurden nicht die Körpermassen, sondern die Körperlängen gemessen. Je Ta- 
xon wurde die anteilige Körperlängensumme (Längenprozent) berechnet (s. Tab. 2). Exemplare unter 5 mm 
blieben unberücksichtigt. Zu den einzelnen Arten wurde eine Referenzsammlung aufgebaut.

Die Fangergebnisse wurden mit der Kotanalyse verglichen, um die Nahrungswahl und ihre Variation in den 
verschiedenen Revieren zu beschreiben. Da sich die Erfassung weiterer Faunenelemente mittels Kescherstreif­
zügen (Mühlenberg 1993) als wenig effektiv und als sehr wetterabhängig erwies, wurde darauf verzichtet. Auf­
fällig große Vorkommen von Fröschen (z. B. im Habitattyp Wald/Moor der Kranichfamilie „Daschow“, Tab. 3) 
oder Heuschrecken (Wiese der Kranichfamilie „Serrahn“) wurden entlang einer Linie mit der Punkttaxierung 
erfasst (B ibby et al. 1995). Im Abstand von 10 m wurden die Zahl der Amphibien/m2 ermittelt bzw. die Anzahl 
aufspringender Heuschrecken abgeschätzt.

R e g e n w u rm h ä u f ig k e it:  Die Häufigkeit der Regenwürmer (Lumbricidae) wurde durch Handauslese 
ermittelt. Auf die weniger zeitaufwendige Methode der Extraktion mit Formalin wurde verzichtet, da sie weni­
ger effektiv ist (Mühlenberg 1993). Entlang einer Achse durch einen Habitattyp wurde jeweils im Abstand von 
10 m ein quadratischer Rahmen aus Aluminium mit einer Kantenlänge von 0,25 m geworfen. Mit einem Spaten, 
dessen Metallblatt eine Markierung bei 0,20 m (von der Schneide) aufwies, wurde ein Erdblock von 0,25 x 0,25 
x 0,20 m! ausgehoben und auf eine Kunststoffplane geworfen. Das Substrat wurde fein zerteilt und die freige­
wordenen Regenwürmer je nach Größe (< 10 cm und > 10 cm) in zwei Behälter sortiert und gezählt. Anschlie­
ßend wurde der Probenstandort in den ursprünglichen Zustand mit freigelassenen Regenwürmern versetzt. Je 
Habitattyp erfolgten meist 20 Probenahmen. Nach einem Zufallsverfahren entnommene Stichproben sind sy­
stematischen Proben vorzuziehen (Mühlenberg 1993). Daher wurde der Aluminiumrahmen „neutral und nicht 
gezielt“ geworfen.

K o tp ro b e n : Die Proben wurden mit einem Spachtel vom Untergrund aufgenommen und in Papiertüten 
überfuhrt. Es handelte sich meist um breiige Häufchen, seltener um zylindrisch geformte Losung. Zur Analyse 
wurden die an der Luft getrockneten Proben je nach Umfang auf mehrere Petrischalen verteilt. Das Auf­
schwemmen des Materials erfolgte mit Wasser und wurde durch vorsichtiges Zerteilen mit Präpariernadel und 
Pinzette unterstützt (vgl. Davies 1976, Flinks & Pfeiffer 1987, 1988). Zur weiteren Verflüssigung wurde 
70%iger Alkohol verwendet, wobei sich der gewünschte Flüssigkeitsgrad durch das relativ schnelle Verdunsten 
leichter einstellen ließ (Taake 1991). Außerdem schimmelten die Proben durch die Einwirkung des Alkohols 
weniger. Unter dem Binokular wurden die Proben erst bei schwächerer (8 x) und dann bei stärkerer (20 bis 
32 x) Vergrößerung systematisch nach Beuterückständen durchgesehen.

Die qualitative Bestimmung der im Kot enthaltenen Arthropodenfragmente erfolgte mit Hilfe der Refe­
renzsammlung und der Literatur. Da sich die Fragmente als sehr klein erwiesen und nur selten die zur Spezie­
serfassung notwendigen Merkmale erhalten waren, wurden sie meist auf dem Niveau der Ordnung eingestuft. 
Bei Laufkäfern gelang teilweise die Artbestimmung. Für die quantitative Angabe von im Kot vorhandenen tie­
rischen Nahrungsrückständen ist die Methode der Individuenrekonstruktion üblich (Boschert 1990, Calver & 
Wooller 1982, Davies 1976, Flinks & Pfeiffer 1987, 1988, Green & Tyler 1989). Dabei wird die Min­
destanzahl gefressener Individuen anhand bestimmter Körperteile (z. B. Kopfkapseln, Beine und Flügel) ermit­
telt. Die Methode war allerdings oft nicht anwendbar, da nur selten schwach beschädigte zählbare Körperteile 
im Kot zu finden waren. Daher wurden die Proben in den Petrischalen einlagig verteilt und eine auf 5 % genaue
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Einschätzung der Volumenanteile nachgewiesener Nahrungselemente vorgenommen. Die Angaben erfolgten in 
Volumen- und nicht Flächenprozenten, da die Nahrungsrückstände selten flach waren (z. B. Pflanzensamen und 
Kopfkapseln von Insekten). Nicht identifizierbare Kotbestandteile sind bei den Volumenanteilen nicht berück­
sichtigt. Bei Einzelbruchstücken lag dieser größtenteils weit unter 5 %. Die Einschätzung von Volumenanteilen 
hatte den Vorteil, dass tierische und pflanzliche Bestandteile einheitlich dargestellt werden konnten. -  Die 
Anzahl aufgenommener Weizenkörner wurde durch Zählen der Hüllspelzen ermittelt. Steine wurden nur dann 
als mit der Nahrung aufgenommen gewertet, wenn sie deutlich aus dem Inneren eines Kotbrockens stammten, 
da es sich sonst auch um Verunreinigungen aus dem Untergrund handeln könnte.

S ta t is t ik :  Mögliche Unterschiede in der Fanghäufigkeit von Käfern und der Häufigkeit der festgestell­
ten Regenwürmer in den einzelnen Revieren wurden mit-der nichtparametrischen Kruskal-Wallis-ANOVA und 
anschließendem multiplen Mittelwertsvergleich getestet. Dieses Verfahren wurde ebenfalls genutzt, um Unter­
schiede in den Volumenanteilen der Käferreste und der Anteile von Pflanzenrückständen im Kot zu prüfen. Zu­
vor wurden die Verhältniszahlen arcsin-Wurzel (x) transformiert.

D a n k : Für die Hilfe bei der Freilandarbeit (Barberfallen, Regenwurmdichte und der Suche nach Kotpro­
ben) möchten wir insbesondere T. Fichtner, V. Günther, C. Kulemeyer, P. Leopold und E. Ludwig danken. 
B. Degen (Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide) und B. Falke (Universität Osnabrück) danken wir für die 
Hilfe bei Fragen zur Ordnung Coleóptera und der Arbeitsgruppe Zoologie der Universität Osnabrück für die Be­
reitstellung der optischen Geräte sowie K. Peter (Kranich-Informationszentrum) für die Bearbeitung der Karte.

Unser besonderer Dank gilt Dr. H. Düttmann und G. Grothe, die bei statistischen Fragen berieten, Dr. C. 
Meine für das Bearbeiten des Abstracts sowie Prof. Dr. H.-H. Bergmann und Prof. Dr. H. Prange für hilfreiche 
Hinweise zum Manuskript.

3. Ergebnisse

Vom 11.07. bis 22.08.1996 wurde im Einzugsgebiet des Kranichsammel- und Rastplatzes „NSG 
Langenhägener Seewiesen“ (N owald & M ewes 1996) bei Goldberg, Mecklenburg-Vorpommern, 
in den Revieren von sechs Kranichfamilien das Nahrungsangebot erfasst. Die Kranichreviere un­
terschieden sich in der Zusammensetzung der Habitattypen (Tab.l, Abb. 1). Von der landwirt­
schaftlichen Nutzung gleiche Habitattypen, z.B. Mais (1) und Mais (2) des Revieres „Techentin“, 
waren in der Vegetationshöhe verschieden.

Tab. 1: Habitattypen und Barberfallen-Standorte in verschiedenen Rranichrevieren. 
Table 1: Habitat types and positions of pitfall traps in different crane territories.

Kranichfamilie/
Revier

Barberfallenstandort 1 Barberfallenstandort 2 Barberfallenstandort 3 Barberfallenstandort 4

Techentin Mais (1)
[0 Höhe 23,7 cm; n=20]

Mais (2)
[0 Höhe 46,3 cm; n=20]

Brache (3) Gerste (4)

Teufelsmoor Graben (1)' Weide (2) Moor (3) Ackerrandstreifen (4)1 2
Daschow Wiese (1)

[0 Höhe 29,9 cm; n=20]
Wiese (2)
[0 Höhe 56,9 cm; n=20]

Wald/Moor (3) Raps (4)

Serrahn Wiese (1)
[0 Höhe 46,3 cm; n=20]

Erlenbruch (2) Wiese (3)
[0 Höhe 14,7 cm; n=20]

Brache (4)

Zidderich Flachs/Weizen (1) Flachs (2) Gerste (3) Brache/Erlenbruch (4)
Darze Wiese (1) Wiese (2) Feuchtwiese (3) Feuchtwiese (4)

[0 Höhe 21,4 cm; n=20] [0 Höhe 5,6 cm; n=20] [0 Höhe 56 cm; n=20] [0 Höhe 44,6 cm; n=20]

1 = trapezförmiger teilweise wassergefüllter Graben innerhalb der Weide (Breite der oberen Öffnung: 5 in, 2 m tief)
2 = zwischen einem Rüben- und einem Weizenfeld (30 m breit)
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Abb. 1: Reviemutzung der Kranichfamilie „Serrahn“ [rechts: H n = 96 (30.07.96); □  n = 201 (31.07.96); 0  n 
= 153 (01.08.96)] als Beispiel für die Auswahl der Standorte der Barberfallen 1-4 und der Kennzeich­
nung der Habitattypen (links).

Fig. 1: Territory of the crane family „Serrahn“ [right: ■  n = 96 (30.07.96); □  n = 201 (31.07.96); 0  n = 153 
(01.08.96)] showing the selection of pitfall traps positions and marking of habitat types (left).

Während des Markierens der Jungkraniche des Kranichpaares „Teufelsmoor“ mit Farbringen 
und Sendern am 26.06.1996 „würgte“ jeder der Jungvögel einen Regenwurm aus. Diese wurden 
innerhalb der Baumwollbeutel entdeckt (die Kapuzen erhielten die Vögel zur Beruhigung, ausführ­
liche Hinweise zur Methode in N owald et al. 1996, N owald 1999 b).

3.1.  N a h r u n g s a n g e b o t

In 120 Barberfallen befanden sich 6184 Tiere (> 5 mm) aus mindestens 15 Ordnungen. Käfer (14 
Käferfamilien mit 41 Gattungen) machten mit über 70 % der Körperlängensumme den Hauptanteil 
aller Barberfalienfänge aus (Tab. 2). Die Gattungen Pterostichus (21,4 Individuen- und 20,9 Län­
genprozent) und Harpalus (26,7 Individuen- und 20,7 Längenprozent) dominierten. Der Anteil der 
Zweiflügler war mit 16,3 Individuen- bzw. 15,6 Längenprozent ebenfalls hoch. Davon waren etwa 
95 % Fliegen (Brachycera). Doppelschwänze, Schnabelkerfe und Wanzen waren wenig vorhanden. 
Ihr Anteil an allen Individuen lag jeweils unter 0,1 %. Der hohe Anteil von Froschlurchen in 
Daschow (Tab. 3), überwiegend Moorfrösche (Rana arvalis) und zu einem geringeren Teil Gras­
frösche (R. temporaria), fand seine Entsprechung in den Barberfalienfängen.

Die meisten Individuen fielen in die Größenklasse 5+6 mm (Abb. 2). Davon waren über die 
Hälfte Kiefernglanzkäfer (Glischrochilus quadripunctatus), die auch etwa 1/3 der Größenklasse 
7+8 mm ausmachten. Der Erzgrüne Schnelläufer (Harpalus aeneus) war mit über 500 Individuen 
in den Größenklassen 9+10 mm und 11+12 mm vertreten. Die Raupen von Phytomera gamma hat­
ten eine Durchschnittslänge von 14,1 mm (n = 7). In der Größenklasse 15+16 mm und 17+18 mm 
dominierten Aaskäferlarven, Harpalus rufipes und Pterostichus melanarius. Zu den Arten mit einer 
Körperlänge über 18 mm zählten u.a. die Käfer Aromia moschata, Carabus auratus, C. granulatus, 
Dorcus parallelepipedus, Pterostichus niger, Necrophorus sepultor, N. vespillo sowie Schnaken 
(Tipulidae), einige Hautflügler, Schmetterlinge und Heuschrecken. In die Größenklasse der Tiere 
über 30 mm fielen vorwiegend Regenwürmer, Landlungenschnecken (Pulmonata), einige Frösche 
und eine Waldspitzmaus (Sorex araneus).
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Tab. 2: Taxonomische Übersicht über die Barberfallenfänge (Individuenanteile = Ind.A., Längenanteile = 
Län.A., Angaben in Prozent, + = vorhanden, - = nicht vorhanden).

Table 2: Taxonomie list of contents of pitfall traps (Part of individuum = Ind.A, part of lengths = Län.A, data 
in %, + = in existence, - = not in existence).

^ . 1 Standorte 1-6 Techentin Teufelsmoor Daschow Serrahn Zidderich Darze
(Daten gepoolt) 11.-18.07. 18.-25.07. 26.-02.08. 02.-09.08. 08.-15.08. 15.-22.08.

Taxon Ind.A. Län.A. Län.A. Län.A. Län.A. Län.A. Län.A. Län.A.
Coleóptera 69,3 70,2 89,3 2 37,6 2 56,2 2 73,7 2 74,6 2 31,5 2
(Käfer)
Díptera 16,3 15,6 5,9 41,8 13 6 20,8 22,9
(Zweiflügler)
Araneida 7,9 4,5 - 15,1 7,5 + 21,3
(Spinnen)
Hymenoptera 1,7 2,6 + + + + 14,6
(Hautflügler)
Ecaudata 1,1 1,9 + 16,7 + +
(Froschlurche)
Insektenlarven 1,4 0,6 - 4,7
Chilopoda 0,5 1,7 + + +
(Hundertfüßer)
Lepidoptera 0,5 0,7 + + +
(Schmetterlinge)
Homoptera 0,4 0,2 - +
(Gleichflügler)
Stylommatophora 0,2 0,7 - 4,5 +
(Landlungen-
Schnecken)
Oligochaeta 0,2 0,6 - + + +
(Wenigborster)
Saltatoria 0,2 0,3 - + + + +
(Heuschrecken)
Diplura 0,0' 0,0' -
(Doppelschwänze)
Hemiptera 0,0' 0,2 - +
(Schnabelkerfen)
Heteroptera 0,0' 0,0' +
(Wanzen)
Mammalia 0,0' 0,2 - +
(Säugetiere)

2 davon: 2 davon: 2 davon: 2 davon: 2 davon: 2 davon:
50,6 15,8 18,2 39,6 31,8 16,3
Harpalus Staphy- Harpalus Aaskäfer- Ptero- Ptero-
spec. linidae spec. larven stichus spec. stichus spec.
23,9 6,2 14,4 9,8 16,2 8,3
Piero- Ptero- Patrobus Staphy- Harpalus Aaskäfer-
stichus spec stichus spec. spec. linidae spec. larven
6,2 5,4 8,1 7,6 19,6
Poecilus Agonum Ptero- Ptero- Glisch-
spec. spec. stichus spec. stichus spec. rochilus

5,1 4,3 quadri-
Staphylinidae Silpha punctatus
4,9 Carabus spec.
spec.

Anzahl Tiere 6184 1524 542 701 821 2015 577
1 = gerundet
2 = Anteil verschiedener Taxa Coleóptera
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Tab. 3: Anzahl Regenwürmer je Probenvolumen (0,25 x 0,25 x 0,2 m3) in Abhängigkeit von Habitat und 
Kranichrevier (Regenwürmer in Größenklassen < 10 cm und > 10 cm, n Bodenproben). Amphibien- 
und Heuschreckenhäufigkeit in Habitaten mit hoher Dichte.

Table 3: Number of earthworms in each earth-sample (0,25 x 0,25 x 0,2 m1) according to habitat type and crane 
territory (earthworms: lengths < 10 cm and > 10 cm, n earth-samples). Frequencies of individuals in 
habitats of high density of amphibians and grasshoppers.

0  Anzahl
Kranichrevier mm-rnax
Untersuchungstag Habitat

Regenwürmer 
< 10 cm > 10 cm

< 10 cm > 10 cm

Mais 1 10 0,6 0,5 0-2 0-2
Techentin Mais 2 10 3,3 1,3 1-8 0-4
11.07.96 Brache 10 5,7 0,5 0-23 0-2
n = 45 Gerste 10 0 0 0 0

Moor 5 0,6 0 0-3 0
Teufelsmoor Weide 15 4,6 0,3 0-10 0-1
17.07.96 Moor 5 0 0 0 0
n = 30 Ackerrandstreifen 10 0,5 0,2 0-2 0-2

Wiese (gemäht) 10 8,2 1,3 2-19 0-6

96 C\1 06 Erlenbruch 10 5,1 1,4 0-20 0-9

n = 40 Raps 10 0,4 0 0-1 0
Wiese (30 - 60 cm hoch) 10 7,3 0,7 1-22 0-3
Weide (in Nähe Graben) 10 3,4 2,4 0-10 0-5

no n« 06 Erlenbruch 10 7 4,5 3-12 1-8

n = 40 Weide (in Nähe Waldrand) 10 0 1,2 0 0-4
Wiese (in Nähe Baumgruppe) 10 0,6 0,8 0-3 0-3
Lein (am Soll) 10 2,2 0 0-7 0

ns ns 96 Lein (Rein- u. Mischkultur) 10 0,4 0 0-1 0

n -  40 Gerstenstoppel 10 2,3 0,1 0-5 0-1
Ackersoll (mit Gehölz) 10 0,4 0 0-2 0
Wiese (sehr feucht) 10 11,8 3 8-16 0-7

Darze Weide 10 0,3 0,2 0-2 0-1
15.08.96 Feuchtwiese (am Moor) 10 2,6 0,8 0-8 0-2oIIc Moor 10 8 1 0-20 0-2

Wiese 10 11 2,6 9-14 1-5
0  Anzahl

Amphibien/m2
Erlenbruch 15 2,3 2-5

Daschow Wiese (sehr feucht) 15 0,8 0-2
Darze Weide (Grenzstreifen zum 15 1,8 1-4

Moor)
0  Anzahl

Heuschrecken/m2
Weide (in Nähe Graben) 10 32,8 10-52

Serrahn Weide (in Nähe Waldrand) 10 89,9 25-156
Wiese (in Nähe Baumgruppe) 10 19,8 7-50

In den einzelnen Revieren war die Fanghäufigkeit der Käfer unterschiedlich. Da die Daten 
nicht normalverteilt waren, wurden die Datensätze mit dem nichtparametrischen Kruskal-Wallis- 
ANOVA getestet: Es gab signifikante Unterschiede in der Anzahl gefangener Coleóptera zwischen 
den Standorten (overall effect: F = 5,5; df = 5; p = 0,003). Der nachfolgende multiple Mittelwerts-
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Abb. 2: Verteilung der in Größenklassen eingeteilten Körperlängen aller in Barberfallen gefangenen Tiere 
über 5 mm.

Fig. 2: Distribution of body-length-classes of animals > 5 mm caught by pitfall-traps.

vergleich ließ jedoch keine Unterschiede in der Zahl durchschnittlich gefangener Coleopteren er­
kennen (p > 0,05). Bei der Überprüfung der Längensummen (Summe der Coleoptera-Körperlängen 
je Fallenstandort) zeigte sich ein ähnliches Bild: Trotz eines signifikanten overall effects ( F = 5,39; 
df = 5; p = 0,003) ergab der nachfolgende post-hoc test keine signifikanten Unterschiede zwischen 
den 6 Untersuchungsgebieten (p > 0,05).

In sechs Kranichrevieren wurden in 245 Erdproben mit einem Volumen von 0,25 x 0,25 x 0,20 
m3 insgesamt 857 Regenwürmer festgestellt (687 Regenwürmer < 10 cm Länge, 170 Regenwürmer 
> 10 cm Länge). Die Zahl der Regenwürmer je Probenvolumen in Abhängigkeit von Habitat und 
Kranichrevier waren inhomogen (Tab. 3). Die meisten Regenwürmer waren in Proben naturnaher 
Habitate (z. B. Wiese, Brache), auf intensiv bewirtschafteten Flächen (z. B. Raps, Gerste) wurden 
die wenigsten ermittelt. Der Kruskal-Wallis-ANOVA Test zeigte keine signifikanten Unterschiede 
in der Häufigkeit der erfassten Regenwürmer zwischen den einzelnen Revieren (Regenwürmer 
< 10 cm Länge: F = 2,41; df = 5; p = 0,07; Regenwürmer > 10 cm Länge: F = 0,64; df = 5; 
p = 0,67).

3.2.  Kot -  und S p e i b a l l e n a n a l y s e

Starke Regenfälle erschwerten das Auffinden des Kots und von Speiballen. Es zeigte sich, dass die 
sonst gut sichtbare Harnsäure des Kots schnell weggespült wurde. Auch in hoher Vegetation war die 
Suche nach Kranichkot meist erfolglos. Am Standort „Großer Serrahn“ konnte trotz intensiver Su­
che kein Kot gefunden werden. Eine Unterscheidung des Kots von Jung- oder Altvögeln war nicht 
möglich. Insgesamt wurden 88 Kotproben und ein Speiballen gefunden.

Der Vergleich tierischer und pflanzlicher Rückstände im Kot zeigte für die Kranichfamilien 
einen signifikanten overall-effect (Abb. 3). Die Kruskal-Wallis-ANOVA wurde mit den Werten der 
Volumenverhältnisse pflanzlicher Rückstände durchgeführt (F = 33,6; df = 4; p < 0,001). 
Der anschließende post-hoc test (p < 0,05) ergibt folgendes Bild: Darze und Teufelsmoor bilden 
eine homogene Gruppe, Zidderich und Daschow bilden eine zweite homogene Gruppe, Daschow 
und Techentin bilden die dritte homogene Gruppe.

Im Kot aller Standorte befanden sich Rückstände von Käfern (Tab. 4). Bei den „schwarz/ 
gelben Insekten“ handelte es sich um geflügelte Insekten unbekannter Ordnungszugehörigkeit, 
die nicht näher bestimmt werden konnten.
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Abb. 3: Verhältnis tierischer und pflanzlicher Rückstände im Kot (Kranichrevier Techentin n = 12 Kotproben, 
Teufelsmoor n = 10, Daschow n = 13, Zidderich n = 45, Darze n = 8).

Fig. 3: Relation of animal and vegetable remains in the faecal samples (Common Crane territory Techentin 
n = 12 faecal samples, Teufelsmoor n = 10, Daschow n = 13, Zidderich n = 45, Darze n = 8).

- Techentin: Neben chitinisierten Beinfragmenten und Teilen der Kopfkapseln blieben von 
Raupen nach dem Passieren des Magen-Darmtraktes zwischen 10 und 140 Mandibeln je Probe er­
halten. Die große Zahl von Raupen war bereits bei der Untersuchung der Nahrungsfläche „Mais“ 2 
aufgefallen (vgl. N owald 1999 b). Es handelte sich mit großer Wahrscheinlichkeit um Larven der 
Gammaeule (Phytomera gamma).

- Teufelsmoor: Weizen hatte den größten Anteil (Tab. 4). Im Kot waren die schwer verdaulichen 
Spelzen der gefressenen Weizenährchen wiederzufinden. Die Zählung der im Vergleich zu den 
Deckspelzen derberen Hüllspelzen ergab eine Anzahl zwischen 62 und 198 Spelzen (= Anzahl Wei­
zenkörner) je Probe. Bruchstücke des Käferexoskeletts waren mit einem durchschnittlichen Volu­
men von 16 % Bestandteil jeder Kotprobe. In einer Probe wurden allein 35 Käfermandibeln ver­
schiedener Arten (mindestens 18 Käfer) gefunden.

- Daschower Moor: Neben den Mandibeln von Raupen traten zusätzlich in 5 Proben Cremaster, 
der chitinisierte Bereich am Abdomenende von Schmetterlingspuppen, auf. Die Kategorie Samen 
beinhaltet hier überwiegend die Steinsamen der Brombeere (Riibus spec.), von denen insgesamt 
101 gefunden wurden. Eine Brombeere vereinigt bis zu 40 Samen, so dass die Anzahl auf den Ver­
zehr von nur drei der Sammelsteinfrüchte zurückzuführen sein könnte. Bei der Suche nach Kotpro­
ben am 26.07.1996 wurde ein Speiballen entdeckt, der zu 25 % aus Coleoptera-Rückständen (da­
von: 2 x Poecilus spec., je 1 x Patrobus spec., Harpalus spec., Propylaea quatuordecimpunctata) 
und zu 75 % aus Haaren bestand.

- Zidderich: In 41 der 45 Proben fanden sich 1241 Raupenmandibeln (Tab. 4), was einer An­
zahl von etwa 621 Raupen (durchschnittlich 15 Raupen, max. 34) entspricht. Zusätzlich wurde eine 
größere Anzahl von Cremastern im Kot gefunden. Demnach wurden 32 Puppen gefressen, wobei es 
jedoch Überschneidungen zwischen der Anzahl gefressener Raupen und Puppen geben kann, da 
Mandibeln und Cremaster von derselben verpuppten Raupe stammen können. Die zahlreichen Pup­
pen im Leinfeld waren bereits vor Ort aufgefallen, ein Exemplar befand sich in einer Barberfalle. 
Die Bestimmung einer frisch geschlüpften Imago ergab die Art Phytomera gamma. Die Kategorie 
Samen beinhaltete vor allem Gerstenspelzen. Der Hauptanteil stammte aus vier Proben von einer 
Brachwiese an einem Gerstenstoppelfeld.

- Darzer Moor: Weizenspelzen waren in allen 8 Proben vorhanden. Im Gegensatz zu den Pro­
ben vom Teufelsmoor wurden die Hüllspelzen nicht gezählt, da sie im Kot nur selten vollständig er­
halten waren (Tab. 4).
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Tab. 4: Anzahlen zahlbarer Elemente in den Kotproben (n = 88), Stetigkeit und durchschnittlicher Volu- 
menanteil je Taxon (Stetigkeit, Volumenanteil in %).

Table 4: Quantities of countable elements in the faecal samples (n = 88), continuity and mean proportiones of 
volume per taxon (staediness, proportion of volume in %) Continuity = number of droppings includ­
ing elements of each taxon.

Techentin Teufelsmoor Daschow Zidderich Darze
(n = 12 Proben) (n = 10) (n = 13) (n = 45) (n = 8)

Raupenmandibeln 522 [12, 93] 70 [10, 253] 1241 [41, 80']
Cremaster 14 [5, +] 32 [16, +]
Heuschreckenmandibeln 262 [11, 55]
Käfermandibeln, -beine,
Käferelytren; darunter1 5 [9, 6] 46 [10, 16] 8 [11,5] 3 [24, 3] 3 [8, 5]
Spinnen [1,+] [3, +] [4, +]
Zweiflügler [1,+] [3, +]
Wanzen (Farn. Pentatomidae) [1,+] [2, +]
„schwarz/gelbe Insekten“ [2, +] [2, +] [2,+] [2,2]
Weizenspelzen 1353 [10,81] [2, +] [30, 4]f nicht [8, 76], nicht

zählbar zählbar
andere Pflanzensamen; 111 [13, 12] [39, 5], nicht [8, 12], nicht
darunter2 zählbar zählbar
Grüne Pflanzenteile [5,+] [4, +] [10, 3] [39, 5] [6,4]
Steine 7 [5, +] 5 [3, +] 8 [5, +] 21 [15,+]

(lx l - 2x3 mm (lx l -  3x3 mm 1x2 -  4x6 mm (lx l -2x3 mm
groß) groß) groß) groß)

1 (= Bruchstücke von:) 1 x Farn. 11 X 1 x Carabus 1 x Harpalus 1 X

Dytiscidae,lx Coleoptera, spec., 5x spec., 2 x Curculionidae,
Poecilus spec., 1 X Carabus Harpalus 2 x
2 x Silpha Carabus spec., granulatus aeneus Pterostichus
tristis, 1 x 1 X spec.
Harpalus Pterostichus
aeneus spec., 1 x

Calathus spec.,
1 x Harpalus 
spec., lx 
Harpalus 
aeneus, 1 x H. 
rufipes

2 (= Samen von:) Rubus spec., Hordeum spec.
Thlaspi arvense

Zwischen den verschiedenen Kranichrevieren zeigten sich signifikante Unterschiede in den 
Volumenanteilen der Käferreste im Kot (Kruskal-Wallis-ANOVA: F = 9,47; df = 4; p < 0,001). Ein 
multipler Mittelwertsvergleich ließ zwei homogene Gruppen erkennen, bei denen sich die Mittel­
werte nicht signifikant unterschieden:

1. Gruppe: Teufelsmoor, Zidderich, Daschow und Techentin
2. Gruppe: Darze, Zidderich, Daschow und Techentin.

4. Diskussion

Kraniche sind Großvögel, die ihre Nahrung am Boden suchen müssen. Sie sind zur Brutzeit weder 
rein karnivor noch rein herbivor, sondern Gemischtköstler, deren Nahrung sowohl viele Insekten,
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-larven und andere Wirbellose, aber auch Samen, Früchte u.a. pflanzliches Material einschließt 
(vgl. Cramp & S immons 1980, Moll 1994).

Im Lebensraum Feld (Mais, Raps, Lein,...) waren -  wenn auch nicht signifikant -  weniger Re­
genwürmer nachzuweisen als auf Wiesen und Weiden, vermutlich infolge häufigen Umbruchs, 
höherer Bodenverdichtung und des Einsatzes von Pestiziden (vgl. Klapp 1967, 1971, Scheffer & 
Schachtschabel 1989). Die teilweise geringe Anzahl in Mooren kann auf einen hohen Säure- und 
Wassergehalt zurückgeführt werden (vgl. D avis & Vohs 1993 a).

Der Nachweis von Regenwürmern im Kranichkot wäre anhand von Überresten des Muskel­
magenrings (B radbury 1977, M ühlenberg 1993) oder anhand von Borsten (B oschert 1990) 
denkbar. Erstere konnten im Kot jedoch nicht identifiziert werden. Geht man davon aus, dass Re­
genwürmer verzehrt wurden, wurden die Muskelmagenringe entweder durch scharfkantige Be­
standteile in der Nahrung zerstört oder vollständig verdaut. Die Regenwurmborsten lassen sich nur 
mit aufwendigen mikroskopischen Methoden (hier nicht möglich) sicher von den Borsten anderer 
Tiere unterscheiden. Die Anzahl gefressener Würmer ist anhand der Borstenzahl zudem kaum zu 
ermitteln (B oschert 1990). Beim Fang der Jungvögel wurden zweimaLRegenwürmer in den Beru­
higungskapuzen entdeckt, was ihren Anteil am Nahrungsspektrum bestätigt (vgl. M oll 1994). Da­
vis & Vohs (1993 b) ermittelten ebenfalls Regenwürmer als Nahrungsbestandteil von Kanadakra­
nichen im Frühling. Obwohl diese im Vergleich zu anderen Makroinvertebraten in hoher Dichte mit 
größter Biomasse vorhanden waren, fanden sie sich nur in den Mägen von 3 der 12 untersuchten 
Kanadakraniche. Davis & Vohs (1993 a, b) vermuteten, dass der Aufwand für das Aufspüren der 
verborgenen Würmer energetisch zu groß ist. Von Störchen wurde berichtet, dass selbst erwachsene 
Vögel mit Regenwürmern Mühe haben und für den Verzehr erheblich länger brauchten als bei­
spielsweise für Mäuse (Lakeberg 1995). Mäuse wurden ebenfalls von Kranichen erbeutet. Sie wur­
den solange mit dem Schnabel attackiert, bis sie sich nicht mehr bewegten und anschließend im 
Ganzen verschluckt (eig. Beobachtungen). Haare waren auch der Hauptbestandteil des Speiballens. 
Die Übergabe von Kleinsäugern an die Jungen wurde mehrfach im September 1996 beobachtet, als 
Kraniche in großen Nahrungsgemeinschaften nach Ernterückständen auf Getreidestoppelfeldern 
suchten.

In 62 Kotproben (70 %) der fünf Standorte wurden Käfer nachgewiesen. Davis & Vohs (1993 
b) fanden in der Nahrung des Kanadakranichs im Frühjahr in 60 % der Proben Rückstände von Kä­
fern. Obwohl Pterostichus melanarius zu den häufigsten Arten mit großen Längenanteilen in den 
Barberfalienfängen gehörte, wurde er in keiner Kotprobe nachgewiesen. Allerdings liegt seine Ta­
gesaktivität auch nur zwischen 0 und 15 % (Thiele 1990). Ähnlich sind die Verhältnisse bei Har- 
palus rufipes, der zwar häufig und mit großen Längenanteilen in den Fallen vertreten war, aber 
ebenfalls nur eine Tagesaktivität von 0 bis 15 % aufweist. Überreste dieser Art wurden allerdings in 
einer Kotprobe vom Teufelsmoor gefunden. Harpalus aeneus weist zwar eine geringere Körper­
länge als die vorherigen Arten auf, war aber ein sehr häufiger Vertreter in den Barberfalienfangen. 
Er wurde auch in mehreren Proben nachgewiesen. Die Ursachen dafür könnten einerseits in seiner 
größeren Tagesaktivität von 15 bis 30 % (Thiele 1990) liegen und damit in der größeren Wahr­
scheinlichkeit, vom Kranich erbeutet zu werden, andererseits aber auch an den erzgrünen bis bron- 
zefarbenen Flügeldecken. Die Bruchstücke fallen im Kot schnell auf und lassen sich relativ leicht 
dieser Art zuordnen. Das gleiche gilt für die charakteristisch gemusterten Elytren des Laufkäfers 
Carabus granulatus. Seine Tagesaktivität liegt ebenfalls zwischen 15 und 30 %. Seine Überreste 
wurden in zahlreichen Proben vom Daschower Moor entdeckt, wo er auch häufig vorkam. Der 
Nachweis von Silpha tristis im Kot wurde durch Rippen auf den stabilen Elytren sehr erleichtert. 
Seine tageszeitlichen Aktivitätsphasen sind nicht näher bekannt.

Der statistische Vergleich der Käferrückstände verschiedener Kranichreviere zeigte signifi­
kante Unterschiede (vgl. Tab. 4). Damit vergleichbar ergaben Magenspülungen bei Grus canaden- 
sis, dass die Nahrungszusammensetzung je nach Nahrungsfläche stark variiert (R einecke & Krapu
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1986). Die Nahrung des Kanadakranichs bestand hauptsächlich aus Mais und zu geringeren Antei­
len aus Regenwürmern, Insekten und Schnecken. Reinecke & Krapu (1986) ermittelten, dass die 
Kanadakraniche genausoviel Zeit investierten, 97 % Mais (von 100 % Trockenmasse) aufzunehmen 
wie für die Aufnahme von 3 % Invertebraten. Laufkäfer waren regelmäßig im Mageninhalt von 
Grus canadensis enthalten, obwohl der Prozentanteil (Trockenmasse) minimal war.

Raupen haben bei drei der untersuchten Standorte einen großen Anteil an der Nahrung (vgl. 
Tab. 4). Die gelegentliche Massenvermehrung von Gammaeulen ist bekannt (K eilbach 1966). Im 
Sommer 1996 waren die Umweltfaktoren im Untersuchungsgebiet vermutlich günstig, so dass z. B. 
in Techentin auf dem Maisfeld durchschnittlich 13 Individuen/0,25 m2 auftraten (N owald 1999 b). 
Ähnlich ist das Ergebnis bei der Familie des Daschower Moores zu interpretieren. Hier stellten 
Heuschrecken die Hauptnahrungsquelle dar. Vermutlich ging auch die Familie des „Großen Ser- 
rahn“ überwiegend auf Heuschreckenjagd, da die Vögel vor allem den Revierbereich mit dem größ­
ten Vorkommen an Heuschrecken (Weide -  Nähe Waldrand, Tab. 3, Abb. 2) nutzten (N owald in 
Vorb.). In anderen Kranichnahrungsrevieren hingegen ließen sie sich in keiner einzigen Probe nach- 
weisen (Tab. 4). Die Kranichfamilien wählten demnach die Beute mit der größten Nahrungs Verfüg­
barkeit. Raupen bzw. Heuschrecken in hoher Dichte scheinen im Vergleich zu Käfern hinsichtlich 
des Kosten-Nutzen-Aufwandes, d. h. Such- und Bearbeitungsaufwand in Relation zum Energiege­
winn, die profitablere Beute zu sein (vgl. Krebs 1981). Der Speiseplan wurde durch Wanzen, Spin­
nen und Zweiflügler ergänzt. Der jeweils geringe Volumenanteil lässt vermuten, dass sie eine un­
tergeordnete Rolle in der Nahrung der Kraniche spielten.

Weizensamen waren die wichtigsten pflanzlichen Bestandteile der Nahrung. Mit fortschreiten­
dem Reifegrad wurden die Spelzen der Weizenährchen trockener und waren deshalb im Kot der 
Kraniche von Zidderich und vom Darzer Moor weniger gut erhalten als in den Proben vom Teu­
felsmoor.

Grüne Pflanzenteile kamen häufig aber in geringen Volumenanteilen in den Proben vor und 
wurden möglicherweise, wie Steine, zufällig bei der Aufnahme anderer Nahrungselemente mit ver­
schluckt. Bei den Steinen könnte es sich auch um eine gezielte Aufnahme von Gastrolithen handeln, 
die die Nahrungszerkleinerung im Muskelmagen unterstützen sollen.

Erstaunlicherweise wurden im Kot keine Hinweise auf den Verzehr von Schnecken, Fröschen 
oder Mäusen gefunden. Schnecken (Gattung Arion) kamen allerdings nur am Großen Serrahn ver­
stärkt vor, von dem keine Kotproben Vorlagen. Von gehäuselosen Wegschnecken wird höchstwahr­
scheinlich nur die Radula unverdaut ausgeschieden. Knochen von Fröschen oder Mäusen werden 
möglicherweise vollständig aufgelöst oder über Speiballen abgegeben. Einen Nachweis von Kno­
chenrückständen erbrachte der eine im Daschower Kranichrevier entdeckte Speiballen allerdings 
nicht, so dass kein Nachweis von verzehrten Fröschen erbracht wurde (vgl. Moll 1994).

Nach der Theorie der optimalen Nahrungsnutzung (vgl. Krebs 1981) dürften für den Kranich 
nicht nur die Verfügbarkeit der Nahrung, sondern auch ihre Größe und damit indirekt die Biomasse 
sowie der Energiegehalt und die Verdaulichkeit eine Rolle spielen. Von den im Kot gefundenen 
Nahrungsresten läßt sich nicht zweifelsfrei auf eine bevorzugte Beutegröße schließen, da einige Ar­
ten aufgrund ihrer Größe, härterer Körperstruktur oder charakteristischer Merkmale leichter nach­
weisbar sind als andere. Dennoch ist zu berücksichtigen, dass Raupen und Heuschrecken, die einen 
großen Anteil an der Nahrung hatten (Tab. 4), Körperlängen zwischen 14 und 24 mm besitzen. 
Auch die Körperlängen der nachgewiesenen Käferarten lagen durchschnittlich zwischen 11 und 21 
mm (Tab. 5). Insekten und deren Larven über 10 mm Länge könnten daher eine bevorzugte Beute­
größe darstellen.

Von Bedeutung sind auch die Erreichbarkeit und der Aufwand für die Erbeutung sowie Auf­
nahme der Nahrung und ihre Verwertbarkeit. Die Erfolgsrate der Nahrungsaufnahme kann durch 
Beschränkung der Wahl auf ein bestimmtes Beuteobjekt, das für gewisse Zeit zur Verfügung steht, 
erhöht werden (B ezzel & Prinzinger 1990). Gerade bei häufigen Nahrungselementen wie den
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Tab. 5: Durchschnittliche Körperlängen der im Kot nachgewiesenen Käferarten anhand der Barberfallenfänge 
(n = Anzahl Käfer).

Table 5: Mean body length of Coleptera species found in the faecal samples (length determine by individuals in 
pitfall traps; n = number of beetles).

Art (Coleóptera) 0  Körperlänge [mm] in n Kotproben

Carabus granulatus (n = 30) ! 20,9
Harpalus aeneus (n = 468) 1 10,6
Harpalus rufipes (n = 650) 15,3
Silpha tristis (n = 30) 16,6

5
4
1
2

Raupen könnte ein Suchbild (vgl. A lcock 1996, McFarland 1989) zum besseren Erkennen und 
zur effektiven Nutzung der Nahrungsquelle beitragen. Auch der Geschmack der Nahrung kann 
einen Einfluß auf die Nahrungswahl haben (K rebs 1981).

Darüber hinaus muss die Nahrung den Nährstoffbedarf des Körpers decken. Es wird vermutet, 
dass die Effizienz, mit der aufgenommene Nahrung in brauchbare Energie überführt wird, vom 
Nahrungstyp abhängig ist (Castro et al. 1989). Anders als Fette und Kohlenhydrate, die ineinander 
umwandelbar sind, nehmen Proteine in der Ernährung eine Sonderstellung ein, da einige ihrer Ami­
nosäuren nicht durch andere Nährstoffe ersetzt werden können (A eckerlein 1986). Tierisches Ei­
weiß hat generell einen höheren Gehalt an essentiellen Aminosäuren als pflanzliches Eiweiß. Im 
Früh- und Sommerhalbjahr während der Eiablage und der Mauser der Adulten sowie des Wachs­
tums der Jungvögel dürfte ein erhöhter Proteinbedarf vorherrschen. Im Experiment wuchsen junge 
Florida-Sandhügelkraniche (Grus canadensis pratensis) und Große Kanadakraniche (G. c. tabida) 
mit höherem Proteinanteil in der Nahrung schneller als ihre Artgenossen mit geringerem Pro­
teinanteil (S erafin 1982). Hier wurde die Zusammensetzung der Nahrung, bestehend aus Getreide, 
Pflanzenöl, Fisch-, Fleisch- und Knochenmehl mit Vitamin- und Mineralstoffbeimischungen, vari­
iert. Vor allem der Anteil an Fischmehl war bei der Nahrung mit geringerem Proteinanteil reduziert.

Die Kotanalyse bestätigt größtenteils einen hohen tierischen Anteil in der Kranichnahrung. In 
den Proben von drei der fünf Standorte nahmen tierische Bestandteile durchschnittlich über 80 Vo­
lumenprozent ein. Dennoch zeigen die Beispiele der Proben vom Teufelsmoor und von Darze, dass 
auch mitten im Sommer pflanzliche Kost einen hohen Anteil an der Nahrung haben kann (Abb. 3, 
Tab. 4). Zu diesem Zeitpunkt war der Weizen noch nicht reif und daher der Gehalt an Kohlenhydra­
ten im Vergleich zum reifen Weizen noch gering. Die Enzymausstattung und damit der Proteinge­
halt ist jedoch schon wenige Tage nach der Bestäubung vollständig (M ohr & Schöpfer 1992). 
Außerdem hatten die Kraniche vom Teufelsmoor zur Untersuchungszeit ihr angestammtes Nah­
rungsrevier aufgrund einer Störung verlassen. Es muss sich daher nicht um eine tatsächliche Be­
vorzugung pflanzlicher Kost handeln. Es könnte darauf hindeuten, dass nicht genügend Insekten 
bzw. deren Larven vorhanden waren (vgl. Tab. 2). Regenwürmer wurden zumindest im Darzer Kra­
nichrevier in vergleichsweise größerer Dichte ermittelt (Tab. 3).

In Getreidekörnern ist besonders das pflanzliche Reservekohlenhydrat Stärke enthalten. Koh­
lenhydrate dienen im Organismus zur Deckung des laufenden Energiebedarfs. Sie können im Kör­
per umgebaut und dann als Fett gespeichert werden und die Überlebenschancen in Zeiten eines 
Nahrungsmangels erhöhen.

Im Herbst ernähren sich Kraniche auf den Stoppelfeldern überwiegend von Getreidekörnern 
(Jähme 1985, N owald 1996, Prange 1989, U lbricht 1999) und auch im Winterquartier nehmen 
sie fast ausschließlich pflanzliche Nahrung wie Eicheln, Pflanzenknollen und Sonnenblumenkerne 
zu sich (A lonso et al. 1984, Vaz & M elo 1999). Man könnte daher einen Anstieg des pflanzlichen
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Anteils der Nahrung im Verlauf des Sommers vermuten, nicht zuletzt weil die Proben des letzten 
Untersuchungsstandortes im August einen durchschnittlichen pflanzlichen Volumenanteil von über 
90 % aufwiesen (Abb. 3). Eine Nahrungsumstellung könnte ebenso mit sich ändernden äußeren Be­
dingungen vor sich gehen. So geht der Anteil der verfügbaren tierischen Nahrung in den gemäßig­
ten Breiten im Herbst zurück (Tischler 1993), während Ernterückstände, vor allem Getreide, vor­
handen sind. Am Standort Zidderich hielt sich die Kranichfamilie zunächst in einem Leinfeld auf 
und ernährte sich hauptsächlich von Raupen oder Puppen der Gammaeule. Sobald das angrenzende 
Gerstenfeld abgeerntet war, wählten die Kraniche die Stoppelfläche für den Nahrungserwerb. Die 
Analyse des zu dieser Zeit gefundenen frischen Kots bestätigte einen überaus großen Anteil an Ger­
ste in der Nahrung (Tab. 4). Ob die Nahrungsumstellung auf der Verringerung der verfügbaren Pup­
pen durch Entwicklung der Imagines oder auf der guten Erreichbarkeit der Ernterückstände beruht, 
ist ungewiss. Ab Mitte August finden sich Kranichfamilien an „Sammelplätzen“ (N owald 1995 b, 
N owald & M ewes 1996) ein, um gemeinsam mit immaturen Vögeln und erfolglosen Paaren auf 
Stoppelflächen nach Ernterückständen zu suchen. Vaz & M elo (1999) fanden im Kranichkot des 
bedeutendsten Überwinterungsgebietes (Moura, Alentejo) Portugals überwiegend Rückstände von 
Eicheln der Stein- und Korkeiche sowie Samen (z. T. Weizen), grüne Pflanzenteile und nur geringe 
Mengen von Ameisen. Weitere tierische Bestandteile konnten nicht nachgewiesen werden. 
Während bei vielen insektivoren Zugvögeln eine Nahrungsumstellung einer endogenen Jahresperi­
odik unterliegt (B erthold 2000), sind bei Kranichen vermutlich eher exogene Faktoren von Be­
deutung. So nehmen beispielsweise Schreikraniche (Grus americana) auch im Überwinterungs­
gebiet überwiegend tierische Nahrung auf (M eine & A rchibald 19^6).

Hinweise für ein Habitat-Management: Naturnahe und extensiv bewirtschaftete Flächen boten 
den Kranichen meist eine höhere Nahrungsdichte (Käfer, Regenwürrner) als intensiv genutzte 
Felder. Für ein erfolgreiches Management von Kranichrevieren ist, neben der Sicherung des 
Wasserstandes am Brutplatz, die Extensivierung angrenzender Nutzflächen wegen des besseren 
Nahrungsangebotes von großer Bedeutung. Aus einer Änderung der industriellen Agrarwirtschaft, 
wie sie aktuell diskutiert wird, könnten sich positive Impulse nicht nur für die Kranichpopulation 
ergeben.

5. Zusammenfassung

Im Rahmen eines internationalen Projektes von „Kranichschutz Deutschland“ (NABU, WWF, Lufthansa Um­
weltforderung) zur Raumnutzung des Kranichs (Grus gnis) wurden 1996 das Angebot und die Zusammen­
setzung der Nahrung von Kranichfamilien im mecklenburgischen Brutgebiet untersucht.

Mit Hilfe der Radiotelemetrie wurden die bevorzugten Nahrungsflächen von sechs Kranichfamilien er­
mittelt. Auf diesen Flächen wurden Kotproben gesammelt, die Vegetation und die Regenwurmdichten aufge­
nommen sowie Barberfallen zur Erfassung der potenziellen Nahrung gestellt. Die Fallenfange dienten dem qua­
litativen Vergleich des epigäischen Arthropodeninventars der Flächen (Nahrungsangebot) und dem Aufbau 
einer Referenzsammlung zur Identifizierung von Nahrungsrückständen im Kot.

Die Analyse von 88 Kotproben ergab einen im Vergleich zu den Wintermonaten erhöhten Anteil tierischer 
Nahrung. Die Volumenanteile tierischer und pflanzlicher Rückstände im Kot der Kranichfamilien waren signi­
fikant verschieden. Neben geringen Mengen von Spinnen (Araneida), Wanzen (Pentatomidae), Zweiflüglern 
(Díptera) und nicht näher identifizierten Insekten wurden vor allem Raupen (Lepidoptera, z. B. Phytomera 
gamma), Heuschrecken (Saltatoria) und Käfer (Coleóptera) gefressen. Käferreste u. a. von Pterostichus spec., 
Calathus spec., Poecilus spec., Carabus granulatus, Harpalus aenens, H. rufipes und Silpha tristis fanden sich 
in 62 Proben (70 %). Als Maximum wurden in je einer Kotprobe Reste von 34 Raupen, 7 Heuschrecken bzw. 
18 Käfern gefunden. Regenwurmreste (Lumbricidae) konnten im Kot nicht eindeutig identifiziert werden. 
Ein Speiballen bestand zu 25 % aus Coleoptera-Rückständen (davon: 2 x Poecilus spec., je 1 x Patrobus spec., 
Harpalus spec., Propylaea quatuordecimpunctata) und zu 75 % aus Haaren.

Den größten Anteil an der Pflanzennahrung hatten Weizenkörner (Triticum spec., 62-198 Körner je Kot­
probe mit zählbarem Weizenanteil), daneben wurden andere Pflanzensamen bzw. -flüchte (z. B. Brombeeren 
Rubus spec.) sowie grüne Pflanzenteile und kleine Steine aufgenommen.
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In den einzelnen Revieren gab es signifikante Unterschiede sowohl in der Fanghäufigkeit von Käfern (Bar- 
berfallen) als auch in den Volumenanteilen der Käferreste im Kot. Die Nahrungszusammensetzung der einzel­
nen Kranichfamilien war unterschiedlich und ist vermutlich in erster Linie auf die Verfügbarkeit potenzieller 
Nahrung zurückzuführen. Die Kranichfamilien hatten sich in geeigneten Fällen auf temporär vorhandene er­
giebige Nahrungsquellen spezialisiert und diese intensiv genutzt.

Für ein erfolgreiches Management von Kranichrevieren ist wegen des besseren Nahrungsangebotes eine 
eher extensiv ausgerichtete Landnutzung von großer Bedeutung.
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