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Dokumentation eines starken Bestandsriickgangs beim
Haussperling (Passer domesticus) in Deutschland auf Basis
von Literaturangaben von 1850-2000

Von Barbara Engler und Hans-Giinther Bauer

Abstract: ENGLER, B., & H.-G. BAUER (2002): Documentation of a serious decline in House sparrow Passer do-
mesticus populations in Germany on the basis of ornithological literature, 1850-2000. Vogelwarte 41: 196-210.

The House sparrow, once the ,,Jack of all trades* in our avifauna, shows drastic declines all over Germany, which
led to its categorization in the ,near-threatened category of the recent German Red List (2002) and to its an-
nouncement as ,Bird of the year 2002° by nature conservation organization NABU.

The paper reviews historical persecution practices in Germany in order to assess population sizes of spar-
rows in former times, but concludes that persecution was a political means to ,appease the masses* during hard
times rather than the consequence of ,mass irruptions*

The analysis of abundance classification on the basis of ornithological literature from 1850-2000 shows
that the House sparrow*s decline started well before the 1970s and reveals an estimated population loss of some
50% since the first half of the 20t" century. There is a clear difference in population trends between former
East and West German regions, with the northwestern parts showing the most dramatic decline and the eastern
the lowest (the south being intermediate).

Two main factors contribute to the population declines: (a) changes in farming objectives, particularly the
complete abandonment or strong reduction in local livestock (especially horses, also small animals), with a loss
of associated food sources (oat cultivation, accessible food stores, extensive manure heaps etc.); (b) the increa-
sed efficiency of modern agriculture with e.g. the reduction in harvest losses, massive use of pesticides and
disinfectants, reduction in crop diversity (specialization), and loss of stubble fields in winter. Increased isolation
of viable breeding populations amplify the negative effects, as do secondary threat factors such as increased
predation and road kills, structural changes (reduction of nest sites due to renovation or ,cleanliness‘), inter-
specific competition, diseases, etc. Despite the positive effects of milder winters the decline in House sparrow
numbers continues in Germany, with a distinct bias to its present ,stronghold*, the East, where modern farming
practices have slowly taken over.
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1. Einleitung

Die {iber Jahrhunderte betriebene Uberformung und landwirtschaftliche Nutzung der mitteleuro-
piischen Landschaft durch den Menschen liel sehr giinstige Lebensbedingungen fur ,,Kultur-
folger“-Arten wie Haussperling (Passer domesticus), Feldlerche (4lauda arvensis) oder Rauch-
schwalbe (Hirundo rustica) entstehen. Diese Arten profitierten z.B. von der Fragmentierung der
Wilder, der Verringerung der Vegetationshohen auf den entstandenen Offenflichen, von der oft
reich strukturierten, kleinparzellierten Offenlandschaft, dem geringeren Feinddruck in Men-
schenndhe, einem reichlichen Nistplatzangebot u.v.a.m. Eine ganz besondere Bedeutung fiir die
Kulturfolger hatte schlieBlich das grofle Nahrungsangebot im landwirtschaftlichen Bereich, insbe-
sondere zu Zeiten, als die Ernteeffizienz geringer und der Grad an Mechanisierung und Flichenver-
siegelung noch nicht derart weit fortgeschritten war wie heute. Glinstig wirkten sich ferner die
leicht zugénglichen Futter- und Futterlagerplétze in den GroB3- und Kleintierhaltungen und ein ver-
gleichsweise geringfiigiger Diingemittel- oder Pestizideinsatz (mit entsprechend reichlichem
Insektenangebot wihrend der Aufzuchtzeit) aus.

GrofBere strukturelle Veranderungen in der Landwirtschaft zeigten sich schon im Zuge der

ersten industriellen ‘Revolution im 19. Jahrhundert, und seither hat sich die Lage fiir die Kultur-
M



%bg B. Engler & H.-G. Bauer: Dokumentation eines starken Bestandsriickgangs beim Haussperling 197

folger in der modernen ,,Planungs-*“ oder ,, Eingriffslandschaft“ (Bezzer 2001) in immer stirkerem
Mafle und zunehmend rascher veréndert und — zumindest fiir einige Arten — langfristig ver-
schlechtert.

Beim Haussperling gab es in Deutschland bis in die 1960er Jahre kaum gesicherte Hinweise
auf Bestandseinbuflen. Und auch in den folgenden Jahrzehnten wurde nicht selten von stabilen
oder gar anwachsenden Bestinden berichtet, z.B. am Nordalpenrand, im Rheinland und in Berlin
(z.B. BEzzeL 1982, WITT 1996, HUDDE 1997). Durchaus vorhandene regionale Zunahmen und
Arealausweitungen bis in jiingste Zeit sind vor allem der Schaffung zusitzlicher Lebensraume
durch menschliche Bautitigkeiten zu verdanken, die z.B. auch die Neuansiedlung des Haussper-
lings in hoheren Lagen erméglichte (BEzzEL 1993). Allerdings besteht schon seit einiger Zeit bei
den Ornithologen in Deutschland die subjektive Einschdtzung, dass die Bestinde dieser ,Aller-
weltsart® stark zurickgehen; es fehlen jedoch nationale Daten zur Bestandsdynamik, die wenigen
konkreten Ergebnisse regionaler oder lokaler Untersuchungen sind zudem sehr widerspriichlich
und nicht auf Grofiregionen iibertragbar. SchlieBlich bestand gerade bei dieser Art aufgrund der
allgemeinen Haufigkeit und vergleichsweise schwierigen Erfassung von jeher nur ein geringes
Interesse, eventuelle Bestandsverdnderungen genau zu dokumentieren. Doch nach ersten Belegen
fiir signifikante Riickgénge (z.B. vON KNORRE et al. 1986, BAUER & HEINE 1992, SkiBa 1993; vgl.
auch HUDDE 1997) wurde zunehmend klar, dass bisherige Einschitzungen der Bestands-
entwicklung wohl kein repréasentatives Bild der wahren Entwicklung vermittelt hatten (BAUER &
BERTHOLD 1997).

Da inzwischen aus anderen Regionen Europas starke Einbriiche des Haussperlings gemeldet
wurden (HUDDE 1997, BAUER & BERTHOLD 1997, SUMMERS-SMITH 1999, HEWLETT 2001), — z.T.
sind die dort festgestellten Riickgénge dramatisch, z.B. Abnahme von 2600 auf 8 Individuen
(99.7%) in den Kensington Gardens von London von 1925-2000 (Moss 2001) oder von 4.9 Ind./ha
auf weniger als 0.1 Ind./ha in den Vororten Glasgows von 1959-1997 (SUMMERS-SMITH 1999, HEW-
LETT 2001) — wurde die Aufmerksamkeit der Ornithologen zunehmend auch auf die Erfassung der
Haussperlingsbesténde gelenkt. In der neuesten Roten Liste Deutschlands wurde jetzt ein Riick-
gang des Haussperlings von iiber 20% fiir den Zeitraum von 1975-99 dokumentiert (mit deutlich
negativer Entwicklung in zehn der 13 Flichenbundeslander). Erstmals fiihrte dies zur Einordnung
dieser Art in die ,Vorwarnliste* der Roten Liste (BAUER et al. 2002) und zur Wahl zum ,Vogel des
Jahres 2002 durch den NABU (und LBV).

Doch wirft dies die Frage auf, ob die Bestandsriickgénge beim Haussperling in Deutschland
erst in den letzten 25 Jahren oder nicht schon viel frither einsetzten. Da genaue Daten fehlen, er-
hoffen wir uns Aufschluss aus einer Sichtung der reichlich vorhandenen Literatur aus den letzten
eineinhalb Jahrhunderten. Zwar enthalten die Arbeiten bis Mitte des 20. Jahrhunderts meist keine
konkreten Angaben zu Abundanz oder Bestandsdynamik. Doch ist es mit neueren statistischen
Methoden mdglich, aus einer groflen Zahl allgemeiner oder relativer Angaben aus verschiedenen
Zeitrdumen verwertbare Daten zur Haufigkeit und, zumindest ndherungsweise, zu langerfristigen
Bestandsverdnderungen des Haussperlings zu gewinnen. Dazu miissen diese Angaben nach
genauen Vorgaben bestimmten GréBenordnungen zugeteilt werden. Eine in dieser Hinsicht
beispielgebende Auswertung liegt z.B. fiir den nordamerikanischen Roststarling (Euphagus caro-
linus) vor (GREENBERG & DROEGE 1999).

Zusitzlich zu allgemeinen Angaben konnen auch Anmerkungen zu Bekdmpfungsmafinahmen
ehemals ,riesiger Sperlingsschwirme‘ und von Kopfpramien fiir erlegte Sperlinge aus friiheren
Zeiten ein beredtes Zeugnis liber die ,,Auseinandersetzung® mit einer duflerst haufigen Vogelart in
unserem Raum ablegen. Es gilt zu untersuchen, ob das Ausbleiben von Bekdmpfungsaktionen in
neuerer Zeit als weiterer Hinweis fiir Bestandsverluste zu werten ist. Literatur zu ,Spatzenplagen*
wurde daher ebenfalls gesichtet und bei der Diskussion beriicksichtigt.
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2. Material und Methoden

Die ornithologische Literatur ist reich an allgemeinen Haufigkeitsangaben ber einheimische Vogelarten, die
fiir Untersuchungen wie diese genutzt werden konnen. Wir beschrinkten uns dabei auf die allgemein zugangli-
che Literatur ab 1850, da zum einen die Beschaffung von Biichern noch dlteren Datums aufgrund des zu erwar-
tenden geringen Informationsgegewinnes einen zu hohen Aufwand bedeutet hitte und zum anderen in dieser
Zeit die ersten bedeutenden ornithologischen Fachzeitschriften entstanden. Die Zeitspanne von 150 Jahren
wurde fiir die Analyse (anfanglich, s.u.) in 6 Zeitrdume a 25 Jahre untergliedert. Fiir den letzten Zeitraum
(1975-2000) sind Riickgéinge beim Haussperling von >20% belegt.

Nicht alle Anmerkungen zum Haussperling in der Literatur waren fiir die hier angestrebten Vergleiche ver-
wendbar. Beriicksicht wurden bei der Literatursichtung nur solche Arbeiten, in denen die Haufigkeitsangaben
eine Zuordnung in die (in Tab. 2 genauer beschriebenen) Kategorien erlaubten. Eine Vollstiandigkeit der Litera-
turaufnahme wurde nicht angestrebt. Vielmehr wurde versucht, aus allen sechs 25-Jahres-Zeitrdumen von 1850
— 2000 eine gentigend grofle, représentative Zahl von Angaben aufzunehmen, um zum einen eine statistische
Absicherung der Daten zu erméglichen, und zum anderen zu gewihrleisten, dass die verschiedenen Regionen
Deutschlands in den jeweiligen Zeitabschnitten hinreichend reprasentiert waren. Der Einfachheit halber wurden
die Angaben nur drei verschiedenen Grofiregionen zugeordnet: dem Nord-Westen (entspricht der Region mit
den heutigen ,alten Bundesliandern® Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen, Bremen, Nordrhein-
Westfalen sowie West-Berlin, dem Stiden (entspricht der Region mit den heutigen ,alten Bundesldandern® Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Hessen, Bayern und Baden-Wiirttemberg), sowie dem Nord-Osten (Region mit den
heutigen ,neuen Bundeslandern‘ Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Thiiringen und
Sachsen; auch Ost-Berlin). Ehemals deutsche Hoheitsgebiete wie z.B. Schlesien, Elsass oder Ostpreufien wur-
den nicht in die Betrachtungen mit einbezogen. Weil aus dem Zeitraum 1850-1875 nur insgesamt 12 Angaben
fiir die drei Regionen zur Verfiigung standen, wurden diese mit den Belegen aus dem nachfolgenden Zeitraum
1875-1900 zu einem 50-Jahres-Zeitraum zusammengefasst. Entsprechend wurden die 13 Angaben von
1925-1950 mit denen des Zeitraumes 1900-1925 vereinigt. Inseln, kleine Déorfer oder Siedlungen innerhalb
ausgedehnter Wilder sowie Mittel- oder Hochgebirgslagen wurden bei der Auswertung nicht beriicksichtigt, da
hier generell mit sehr kleinen oder unregelmiBigen Brutvorkommen zu rechnen war, die das Bild der allge-
meinen Haufigkeit der Art hitten verfalschen konnen.

Insgesamt gingen 319 Literaturhinweise in die Analyse ein (Verteilung auf die verschiedenen Zeitrdume
und Regionen s. Tab. 1).

Tab. I: Regionale und zeitlich-rdumliche Verteilung der fiir die Analyse verwendeten Literaturangaben zum
Haussperling.
Table 1: Regional and temporal distribution of House sparrow abundance values from ornithological literature.

i Region ’ Lit.-Angaben
Zeitraum
. Nord-West Nord-Ost __Siid ‘ [n]
1850-1900 32 21 23 } 76
1900-1950 15 10 39 l 64
1950-1975 45 12 14 r 71
~1975-2000 45 32 3l 108
I e - 75 107 L 319

Eine besondere Schwierigkeit stellt die Zuordnung unterschiedlichster nicht-numerischer Haufigkeits-
angaben zu Groflenkategorien dar. Da wir uns strikt an das unten aufgefiihrte Vorgabenschema hielten (Tab. 2),
sind die Zuordnungen aber jederzeit nachvollziehbar und halten kritischen Uberpriifungen stand. Mit Ausnahme
emotional eingefirbter Haufigkeitsangaben wie ,,zu hiufig", ,,Pestvogel* 0.4., die wir fiir nicht kategorisierbar
ansahen, wurden sowohl quantitative Angaben als auch qualitative fiir die Auswertungen verwendet. Quantita-
tive Angaben wurden auf 10 ha bezogen, bei fehlenden Flachenangaben wurden diese nach bestem Wissen von
uns ergédnzt. Urspriinglich wurden fiinf Kategorien unterschieden, die Kategorien ,sehr selten® (1) und ,selten*
(2) aber aufgrund der geringen Besetzungsrate von (1) spdter zur Kategorie ,(sehr) selten® (2) zusammen-
gefasst.
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Tab. 2: Die verwendeten Kategorien (vier Haufigkeitsklassen). Die Abundanzangaben sind bezogen auf 10 ha.
Table 2: Quantitative and qualitative abundance categories used in the analysis. Quantitative values are as bp or
individuals per 10 ha.

itd uantitit
Kategorie Brthzl;?tl,lg::rbst Kategorie Brutzeit Q Herbst
2 »(sehr) selten, ,,gelegentlich®, ,,spérlich 2 <1 BP bis 20 Ind.
3 Hnicht hdufig/gemein®, | regelmafig" 3 1-10 BP > 20 Ind.
4 LHhaufig”, | .gemein®, , kommun* 4 10-100BP > 200 Ind.
5 ,»sehr / extrem haufig®, ,,Massenvogel* 5 > 100 BP > 2000 Ind.

Da die Kategoriewerte ordinal geordnet sind, war es bei der statistischen Auswertung mit dem Programm
JMP 5 (SAS INsTITUTE 2002) nétig, ein ,Ordinal-logistisches Modell* (entspricht einem erweiterten ¥ 2-Test) zu
rechnen, mit der ,Kategorie* als abhédngiger Variablen. Als Teststatistik wurde hierbei das ,likelihood-ratio-y2'
verwendet (vgl. SAS INSTITUTE 2000).

Die Berechnung des historischen Haussperlingsbestandes erfolgte anhand der Annahme, dass die Litera-
turangaben fiir die Gesamtregion und den jeweiligen Zeitraum reprasentativ sind, sowie unter den Vorausset-
zungen, dass die Kategorisierungen sinnvoll und nachvollziehbar und die Kategorie-Einteilungen zu den ver-
schiedenen Perioden dquivalent sind. Aufgrund der logarithmische Skalierung der Abundanzangaben in den Ka-
tegorien ergibt sich prinzipiell, dass die hochste Kategorie (‘5) 90% des Haussperlingsbestandes repréasentiert,
die zweite (‘4‘) 9%, die ndchste (‘3°) 0.9% und die niedrigste (‘2°) noch 0.09%. Die Bestandsveridnderung beim
Haussperling in den letzten 150 Jahren wurde schlieflich folgendermafBen ermittelt: Bekannt war die Beset-
zungsrate in den Kategorien 2—5 aus dem Zeitraum 1975-2000 sowie die jingste Bestandsangabe fiir den Haus-
sperling im gesamten Betrachtungsgebiet fur denselben Zeitraum (4-10 Mio. BP nach BAUER et al. 2002, geo-
metrisches Mittel: 6.32 Mio.). Auf Basis dieser beiden Angaben war es nun unter Beriicksichtigung der frithe-
ren Besetzungsrate in den Kategorien 2—5 moglich, auf den historischen Brutbestand zuriickzurechnen.

Danksagung. Fiir theoretische und praktische Hilfe bei der statistischen Analyse mdchten wir Dr. W. Fiedler,
Dr. K. Grosch und Dr. W. Nagl sehr herzlich danken. Fiir die Durchsicht des Manuskriptes ergeht unser Dank
zudem an Dr. W. Fiedler, Dr. H.-W. Ley, A. Mitschke, Dr. M. Nipkow und K. Nottmeyer-Linden. Bei der Be-
schaffung der Literatur waren uns dankenswerterweise Dr. J. Holzinger, R. Klein und R. Schlenker behilflich.

3. Ergebnisse
3.1. Bestandsentwicklung des Haussperlings in den letzten 150 Jahren

Aus Abb. 1 wird deutlich, dass im 19. Jahrhundert fast ein Viertel aller Angaben den Haussperling
als ,extrem haufig® bezeichnen. In der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts war dies noch bei weniger
als 15% der Angaben der Fall, seither verringerte sich dieser Anteil auf unter 5% und geht inzwi-
schen gegen Null. Gleichermaflen ging auch der Anteil der Kategorie ,hdufig‘ von etwa 70% im
19. und Anfang des 20. Jahrhunderts auf 50% gegen Ende des 20. Jahrhunderts zurtick. Im Gegen-
satz dazu nahm der Anteil der Angabe ,nicht hdufig® von kaum 3% auf inzwischen 40% drastisch
zu. Neuerdings wird auch in der ,Normallandschaft’ der Haussperling zunehmend als ,selten
beschrieben (Abb. 1).

Anhand einer Ordinal-logistischen Analyse wurde eine hochsignifikante Verdnderung der
Kategorienbesetzungen fiir ganz Deutschland von hoch zu niedrig ermittelt (2= 81.6, df = 11,
p <0,0001). Hieraus kann abgeleitet werden, dass der Haussperlingsbestand iiber den Zeitraum von
150 Jahren statistisch gesichert stark abgenommen hat. Die Analyse erklart ferner 15% der Varianz,
der grofite Teil davon durch den Faktor ,Zeit‘, z.T. auch durch die Interaktion von ,Region‘ und
,Zeit‘ (d.h. die Abnahme in den Regionen war unterschiedlich stark, s.u.), nicht jedoch durch den
Faktor ,Region‘ selbst. Ein systematischer Fehler, z.B. durch ein regionales Ungleichgewicht bei
der Literaturauswahl, kann ausgeschlossen werden, denn Tab. 3 zeigt, dass die drei Regionen in den
ersten drei Zeitabschnitten identische Medianwerte aufweisen, und dies, obwohl in den Zeitriumen
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Abb. 1: Verdnderungen in den Angaben zur Haufigkeit des Haussperlings in Deutschland (Grenzen von heute)
von 1850 bis 2000. Zur Definition der Kategorien s. Tab. 2 (und Text), zur Zahl der Literaturangaben
pro Zeitraum s. Tab. 1.

Fig. 1: Changes in abundance categories of House sparrows in Germany from 1850 to 2000. For definitions of
categories see Table 2 (and text), for number of publications cited per time period see Table 1.

1900—1950 und 1950-1975 eine deutliche Verschiebung in der Anzahl der Literaturangaben von
,sudlastig® nach ,nordwestlastig* auftrat (vgl. Tab. 1). Erst im Zeitraum 1975-2000, als die Zahl der
Literaturangaben wieder weitgehend ausgeglichen war, weist die Region ,Nord-West* eine erkenn-
bare Medianveranderung auf.

Tab. 3: Anderungen der Hiufigkeitskategorien beim Haussperling von 1850-2000 in drei Teilregionen. Med
= Median; n. K. = niedrigste besetzte Kategorie; Ant. = prozentualer Anteil der (niedrigsten) Kate-
gorien 2 und 3.

Table 3: Changes in abundance categories from 1850-2000 within three regions of Germany (North-West = nor-
thern part of former West Germany; North-East = former East Germany incl. Berlin; South = southern
part of former West Germany). Med = median of abundance category; n. K. = lowest category men-
tioned; Ant. = frequency of the two lowest abundance categories.

Region
Zeitriume Nord-West Siid [ Nord-Ost

Med [n] nK. Ant. Med [n] nK. Ant. | Med [n] n.K. Ant

1850-1900 | 40 [32] 4 0% 40 [23] 3 4% 40 [21] 3 10%
1900-1950 | 40 [I15] 4 0% 40 [ 3 13% | 40 [10] 3 10%
1950-1975 | 40 [45] 3 27% | 40 [14 3 4% | 40 [12] 3 8%
19752000 | 3,0 [45] 2 56% | 40 [31] 3 45% | 40 [32] 3  34%

In allen drei Teilgebieten hat es Bestandsverringerungen beim Haussperling gegeben, wie u.a.
aus dem erhohten Anteil der niedrigsten Kategorien in Tab. 3 deutlich wird. In der Region Nord-
West war der Riickgang der Art von der ersten Zeitperiode (1850—-1900) zur letzten (1975-2000)
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am stérksten, erkennbar auch aus der — einzigen — Anderung des Medianwertes in Tab. 3, und mit
einem x2 von 56.1 (df = 3) hochsignifikant (p < 0,0001). Auch in Stiddeutschland war der Riickgang
statistisch gesichert, wenn auch weniger ausgeprigt (2= 17.3, df = 3, p < 0,001). Im Nord-Osten
dagegen nahmen die Zahlen weniger stark ab; der Riickgang ist nicht gesichert (2= 2.7, df = 3,
n.s.). Es bleibt festzuhalten, dass die Kategorie 4 zu allen Zeiten die generell am haufigsten
genannte Groflenklasse in den Literaturangaben ist.

3.2. Schétzungen zu den Bestandsverlusten in den letzten 150 Jahren

In der neuesten Roten Liste Deutschlands wird der Gesamtbestand des Haussperlings anhand von
Angaben der Regionalkoordinatoren aus allen 16 Bundesldandern mit 4-10 Mio. Brutpaaren ange-
geben (BAUER et al. 2002). Das entspricht einem geometrischen Mittelwert von 6,3 Mio. Brutpaa-
ren, die zu 29 % auf die Region Nord-Ost (neue Bundeslidnder), zu 21 % auf die Region Nord-
West und zu 50 % auf die Region Siid (alte Bundesldnder) verteilt sind. Ndherungsweise lassen
sich die historischen Bestandsgroflen des Haussperlings in Deutschland berechnen, auch wenn
quantitative Angaben aus den Zeitrdumen vor 1975 weitestgehend fehlen. Anhand einer solchen
recht groben Naherung ergibt sich flir den Zeitraum 1850-1900 ein Brutbestand in Deutschland
von rund 9 — 21 Mio. mit einem geometrischen Mittel von 13.5 Mio. Brutpaaren. Damit hitte der
Haussperling in den letzten 150 Jahren insgesamt mehr als die Halfte seines Bestandes in Deutsch-
land verloren (berechneter Ndherungswert: 53 %). Die Analyse zeigt zudem, dass der Bestandsein-
bruch in den alten Bundesléndern, insbesondere im Nord-Westen (aber auch im Siiden), viel rascher
voranschritt als in den neuen Bundesldndern (s. Diskussion).

4. Diskussion
4.1. Der Bestandsriickgang

Die historischen Daten belegen einen ganz offensichtlichen Riickgang des Haussperlings in
Deutschland, der tatsachlich nicht erst in den letzten 30 Jahren einsetzte, wie man anhand der neue-
ren Literatur vermuten kénnte, sondern gebietsweise offenbar schon viel weiter zuriickreicht. Es ist
moglich, dass sich der Riickgang der Art in den letzten 30 Jahren nochmals deutlich beschleunigt
hat. Ausbleibende Massenansammlungen seit den 1960er Jahren und die (wenigen) Belege fiir
Bestandsabnahmen grofleren Ausmalfles in einigen europdischen Untersuchungsgebieten deuten
aber an, dass ein starker Einbruch beim Haussperling schon vor den 1970er Jahren stattgefunden
hat, damals aber weitgehend undokumentiert blieb (abgesehen von den Meldungen tiber Bekdmp-
fungsaktionen).

Die jiingsten Bestandsverluste haben inzwischen ein bedenkliches Ausmaf erreicht. Auch bei
unsystematischer Beobachtung fiihrt dies nicht selten zu der Feststellung, dass diese ,Allerweltsart*
ein Kandidat fiir die Rote Liste geworden ist. Nach der vorliegenden Untersuchung muss aber nicht
nur von einem Riickgang von iiber 20% (der fiir die Einstufung in eine Gefdhrdungskategorie der
Roten Liste erforderlich ist) sondern sogar von iiber 50% wiahrend des 20. Jh. ausgegangen werden;
regional war der Einbruch offenbar noch stirker ausgeprigt, z.B. in der Region Nord- West.

Auffallend ist, dass sich die negative Entwicklung in den alten Bundesldndern viel stirker und
rascher vollzog als in den neuen, was nicht zuletzt auf deutliche Unterschiede in der landwirt-
schaftlichen Nutzung im ,Osten‘ und ,Westen® seit Mitte der 1940er/ Anfang der 1950er Jahre
zurlickgefiihrt werden kann. Und in den drastischen Verdnderungen der landwirtschaftlichen Praxis
und der béuerlichen Infrastruktur — die sich in den alten Bundesldndern viel stirker und effizienter
vollzogen — liegen deshalb wahrscheinlich auch die Hauptursachen fiir stetige und langfristige Be-
standsabnahmen beim Haussperling. Wiirde man sonst so deutliche Unterschiede in den drei Regio-
nen beobachten? Aufgrund der zunehmenden Anpassung der Ostlichen Linder an ,Westniveau®
wire auch bei der Bestandsdynamik des Haussperlings ldngerfristig mit einer Anndherung zu rech-
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nen. Ein indirekter Beleg dafiir findet sich insofern auch in den Zahlen des DDA-Monitoring-Pro-
grammes haufiger Vogel (FLADE & SCHWARZ 1999), die derzeit einen viel starkeren Riickgang beim
Haussperling in den neuen Bundesliandern konstatieren als in den alten.

In der britischen Literatur wird allerdings darauf hingewiesen, dass der dramatischste
Bestandsriickgang in den letzten dreiflig Jahren stattgefunden hat, und hier insbesondere auch in
stidtischen Lebensrdumen, in denen sich landwirtschaftliche Verdnderungen wohl kaum hinrei-
chend auswirken konnen. Zum einen kommt hier wohl die offensichtliche Verschlechterung des
Nahrungsangebotes durch die Aufgabe der Vieh- und Kleintierhaltung — auch in den Stidten — so-
wie durch Anderungen im landwirtschaftlich gepriagten Umland (fehlende Winterbrachen etc.) zum
Tragen; zum anderen misste der Einfluss zunehmend atlantisch geprigter Sommer in Westeuropa
gepriift werden. Zudem besteht nach wie vor grofler Forschungsbedarf hinsichtlich der in urbanen
Lebensrdumen von britischen Forschern ins Felde geflihrten potenziellen Gefdhrungs-Faktoren wie
der Einwirkung von Strahlungen durch Sendemasten, der Wirkung von neu entwickelten, eventuell
toxischen Substanzen wie z.B. dem Bleiersatz in Kraftstoffen, dem Einfluss von saurem Regen und
weiterer Umweltgifte auf die Eiproduktion u.v.a.m. Nicht von der Hand zu weisen — aber schwer zu
quantifizieren — ist dagegen der negative Einfluss der vielen Gebdudesanierungen und -umbauten.
Und méglicherweise ist auch ein komplexes Ineinandergreifen verschiedener Faktoren (oder ihre
sukzessive Wirkung) fiir die konstatierte Entwicklung verantwortlich.

Nachfolgend sind die Bestandsveranderungen und deren wichtigste Ursachen zusammen-
gefasst:

Die Entwicklung der Haussperlingsbestinde in der mitteleuropdischen Kulturlandschaft
wurde urspriinglich durch mehrere Faktoren begiinstigt (nach BAUER & BERTHOLD 1997, HUDDE
1997, HEWLETT 2001 u.a.):

— Geringere Pflege und Instandsetzung der Héuser, Gehofte und Stallungen;

— verbreitete Kleintierhaltung (zusétzliches Nahrungsangebot);

— verbreitete Pferdehaltung: unverdaute Nahrung im Pferdekot sowie Pferdefutter, insbesondere
Hafer, als wichtige Nahrungsquellen fiir den Haussperling;

— geringere Ernte-Effizienz mit groBen Ernteverlusten auf den Feldern und beim Eintragen, die
von Sperlingen, Finkenvégeln sowie der Haubenlerche ausgiebig genutzt werden konnten;

— ausreichendes Insektenangebot wihrend der Jungenaufzucht.

Ferner wurde der Haussperling auch durch Kriegsschdden (Triimmerfelder, Hauserruinen —
mit vielen Schlupflochern fiir sichere Bruten) begiinstigt. Mildere Winter konnen zwar z.T. positive
Auswirkungen auf den Haussperlingsbestand haben, da in Kiltewintern bis zu 75% der Jung-
sperlinge umkommen kénnen; andererseits hatten die milden Winter Anfang der 1990er Jahre keine
bestandsstiitzende Wirkung.

Aus den Literaturangaben ergeben sich offensichtlich zwei starke Bestandseinbriiche beim
Haussperling, ein erster — von den Ornithologen weitestgehend undokumentiert — etwa in den
1940er-1960er Jahren und ein zweiter, der seit etwa 2 Jahrzehnten anhalt und gebietsweise drama-
tische Ausmafie erreicht hat (s.0.). In beiden Phasen ist nicht geklért, welche Verdnderungen primér
fiir die negative Entwicklung verantwortlich sind. Denn mehrere der vormals gilinstigen Faktoren
haben sich in den letzten etwa 50 Jahren grundlegend gewandelt:

— Das Insektenangebot hat sich deutlich verringert. Insbesondere scheint sich fiir den Haussper-
ling bei der Nestlingsaufzucht der Mangel an Blattldusen ungiinstig auszuwirken (Bower 1999,
SUMMERS-SMITH 1999, MITSCHKE et al. 2000). Es wurde vermutet, dass der chemische Blei-
ersatz in Treibstoffen (‘Antiklopfmittel‘) einen negativen Einfluss auf Blattliuse und andere
Kleininsekten hat (SUMMERS-SMITH 1999, Moss 2001). Warum aber andere Vogelarten urbaner
Lebensrdume nicht gleichermaflen betroffen sind, ist nicht klar (PrRowsE 2002).
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Verdnderungen in der landwirtschaftlichen Praxis. Folgen der Modernisierung sind u.a. gerin-
gere Ernte- und Lagerverluste (Wegfall der Dreschplitze und Kornlagerung), die Uberbauung
landwirtschaftlicher Wege und die Bildung riesiger, artenarmer Schldge bei gleichzeitigem Ver-
lust von Heckensdumen als Pridatorenschutz und von ,Odland* mit einem entsprechendem Sa-
menangebot. Sehr negativ wirken sich ferner die Feldbestellung und Aussaat im Herbst statt im
Frithjahr und der damit einhergehende Mangel an Kérnern oder an nahrung- und schutzgeben-
den Stoppelbrachen wéhrend des Winterhalbjahres aus, und schlieBlich die wachsende Rein-
lichkeit (Sterilitdt) in Siedlungsbereichen sowie der markant gesteigerte Gifteinsatz in Land-
wirtschaft und Gartenanlagen (BAUER & BERTHOLD 1997, HEWLETT 2001).

Von besonderer Bedeutung war die Spezialisierung der Landwirte, z.B. die hdufige Aufgabe des
Kornanbaus sowie der Gefliigel- und Kleintierhaltungen, insbesonder auch der drastische Riick-
gang in der Pferdehaltung; denn der Haussperling hatte vor allem vom Kdérner- und Sdmereien-
Angebot offener Futter- und Futterlagerplétze, von Stroheinstreu, Dungstétten, offener Mist-
und Abfallhaufen usw. profitiert (EDELMANN 1932, BRAUNEIS 1997, HERMANN & PATT 1998).
Dies ist heute noch im &stlichen Europa der Fall, aber auch in zoologischen Gérten und Tier-
gehegen bei uns (ELSNER & ABSs 2001). Stadtbereiche mit geringem Fuhrverkehrsaufkommen
hatten Anfang des 20. Jahrhunderts auch deutlich geringere Haussperlingsbestinde als solche
mit vielen Pferdegespannen (Marburg: SUNKEL 1907/1912); in London wird ein erster Be-
standseinbruch denn auch auf die zunehmende Motorisierung zuriickgefiihrt (HEWLETT 2001).
Die zunehmend sterilere Umgebung moderner Bauernhéfe und Siedlungen bietet der Art kaum
noch ausreichend Sicherheit. Es fehlen zunehmend die Versteckmoglichkeiten und glinstige
Nestanlageplitze aufgrund von Renovierungen und Sanierungen, Bau moderner Wohnanlagen,
Fliachenversiegelung, fehlenden Hecken etc. (HOLZINGER 1987, 1997, ScHWARZ et al. 1992,
GuBitz 1993, BAUER & BERTHOLD 1997, BRAUNEIS 1997); allerdings sind solche Strukturpara-
meter offenbar weniger bedeutsam als die o.g. Faktoren (z.B. HERRMANN & PATT 1998).

Sicherlich hat sich auch der zunehmende Einsatz von Pestiziden und Beizmitteln sehr ungiinstig

auf den Haussperling ausgewirkt (BAUER & BERTHOLD 1997). Als weitere Einflussfaktoren, die in
diesem Zusammenhang untersucht und diskutiert werden miissen, gelten:

die Zunahme an Pridatoren in urbanen Lebensrdumen, insbesondere von Rabenvogeln, Sperber
und Raubsédugern wie Waschbir, Fuchs und Steinmarder. Doch ist ein direkter Einfluss der Pri-
datoren auf den Haussperlingsbestand bisher nirgends nachgewiesen (CORDERO 1991, BAUER &
BERTHOLD 1997, HEWLETT 2001);

iiber die eventuell negative Rolle elektromagnetischer Strahlung (Funkanlagen fiir Mobiltelefo-
ne) liegen noch keine hinreichenden Kenntnisse vor, doch wird zunehmend angenommen, dass
in Bereichen mit solchen Masten/Sendeanlagen der Brutbestand von Vogeln deutlich sinken
wiirde. Entsprechende Untersuchungen stehen allerdings noch aus.

Belastungen mit toxischen Substanzen, Parasitenbefall und Krankheiten (in der Diskussion ste-
hen u.a. Trichomonas, die von Tauben lbertragen werden kdnnen, und Krankheiten durch Pilze,
Bakterien und Viren), aber fiir eine bestandsreduzierende Wirkung gibt es bisher keine eindeuti-
gen Belege (vgl. PiNnowski et al. (eds) 1991,1995, Bower 1999, BErck 2000, HEWLETT 2001);
Verluste im Straflenverkehr, die erheblich sein kénnen (Bower 1999, HEWLETT 2001);
Nahrungskonkurrenz mit Haustauben: BLAND (1999) fand in Bristol in 24 jhaussper-
lingsreichen® Probeflichen (je 1 km?) keine Haustauben (und andere mégliche Nahrungskon-
kurrenten), aber in 20 von 24 ,haussperlingsarmen‘ Probeflachen.

Erstaunlich ist, dass der Haussperling sehr viel stirker von solchen Einfliissen betroffen zu sein

scheint als andere Vogelarten urbaner Lebensrdume. Viele der o.g. Faktoren miissten sich auch auf
andere Arten entsprechend negativ auswirken, die dramatischen Einbriiche sind derzeit aber nur
beim Haussperling augenfallig. Ein Grund mag sein, dass die Brutvorkommen zunehmend vonein-
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ander isoliert sind — nicht zuletzt durch Aufgabe traditioneller Landwirtschaft — und die Distanzen
bei der artspezifisch geringen Mobilitit (z.B. auch im Vergleich zum Feldsperling) nicht mehr liber-
briickt werden konnen. Zum zweiten konnte der Haussperling wie andere ,Bodenvdgel urbaner Le-
bensrdume (z.B. auch Haubenlerche, ZANG & SUDBECK 2000) stiarker von den Verdnderungen be-
troffen sein als ,Baumvogel‘ (A. MITSCHKE, pers. Mittlg.). Mdglicherweise wirkt sich beim Haus-
sperling aber auch der sog. ,Allee-Effekt’ aus (Moss 2001). Wenn bei sehr sozialen Arten die
PopulationsgréBe einen gewissen Schwellenwert fiir sicheres Gemeinschaftsbriiten unterschreitet,
gehen die verbliebenen Individuen das Risiko eines ,Alleinganges* gar nicht mehr ein. Zumindest
einer Art ist das ausgeprdgte Sicherheitsbediirfnis im 20 Jh. zum Verhédngnis geworden: der von
,Schidlingsbekdmpfern® auf kleine Populationsreste dezimierten Wandertaube (Ectopistes migrato-
rius). Die einst wahrscheinlich hdufigste Vogelart Nordamerikas starb 1914 aus (FULLER 2002).

4.2. Aktionen zur Sperlingsbekdmpfung

Viele Angaben aus der dlteren Literatur verfiihren zu dem Schluss, dass der Haussperling friiher
sehr viel hiufiger gewesen sein muss als heute. Aufgrund von sog. ,Massenansammlungen‘ wurde
er als ernsthafter Ernteschddling angesehen und entsprechend bekédmpft und bejagt (‘Kopf-Gelder*:
vgl. KUMERLOEVE 1958). Doch offensichtlich wurden Spatzenverfolgungen fast nur zu Zeiten pro-
klamiert, in denen es den Menschen wirtschaftlich sehr schlecht ging. Sie dienten also vielmehr der
,Beruhigung‘ der Bevolkerung als der Abwendung tatsédchlich riesiger Ernteschdden. Nach HavLin
(1974) betrugen die von mehreren tausend Haussperlingen auf 1000 ha Flache in der ehemaligen
CSSR angerichteten Ernteeinbuflen in den 1960er Jahren weniger als 1% des Ertrages (in Teilbe-
reichen max. 12%); er riet seiner Regierung von Bekdmpfungsmafinahmen ab. Dennoch mégen die
Ernteverluste im 6stlichen Europa zuweilen recht grofl gewesen sein (HUDDE 1997 nennt bis zu
25-30%).

Mehrere bedeutende Vernichtungsaktionen, oft in zeitlicher Ubereinstimmung mit Hun-
gersnoten und/oder Kriegen, fanden in der Literatur ihren Niederschlag (ausfiihrlicher in ENGLER &
BAUER, in Vorber.):

(1) Mitte des 18. Jahrhunderts (Siebenjahriger Krieg); (2) Periode der Napoleon-Kriege; (3)
1830er Jahre, nach groflen Missernten; (4) Nach dem I. Weltkrieg bzw. in den Inflationsjahren; (5)
Wihrend und nach dem II. Weltkrieg (Wobzick1 1853, KLEIN 1895, NEUNZIG 1900, BERGER 1906,
SIEGEL 1929, PFEIFER 1948, FiNus 1950, KLEINSCHMIDT 1951, GERSDORF 1952, PRzZYGODDA 1954,
ScHMIDT 1954, KUMERLOEVE 1955a, 1955b, 1958, WACHA 1960).

Seit den 1970er Jahren werden Verfolgungen bei uns nicht mehr durchgefiihrt, weil entweder
die groBen Massenansammlungen ausblieben, die Sinnlosigkeit der Bekdmpfung erkannt wurde
und/oder die Erndhrungslage der Bevélkerung gesichert war.

Viele der Bekdmpfungsaktionen waren ohnehin wenig erfolgreich, da viele Bauern den
behdrdlichen Anordnungen nicht nachkamen. Allerdings gab es bei manchen Bekdmpfungsaktio-
nen z.T. ganz erhebliche EinbuBlen bei den Haussperlingspopulationen (WACHA 1960, SCHMIDT
1954). Und dass bei den ,erfolgreichsten‘ Aktionen nach dem II. Weltkrieg (PFEIFER 1948, STEIN-
BACHER 1951, HUDDE 1997) die Liicken ,nach zwei Jahren schon wieder geschlossen‘ waren (nach
KEIL 1972 zit. in HUDDE 1997), mag iibertrieben gewesen sein.

4.3. Nachwort

Der Bestandsriickgang des Haussperlings ldsst sich zwar mit der hier verwendeten Methode nur
ndherungsweise bestimmen, und vielleicht wird der tatsdchliche Bestandsverlust bei der Hochrech-
nung sogar noch unterschitzt. Dennoch erméglicht diese Form der Analyse durchaus, Einblicke in
die Bestandsdynamik einer unserer hdufigsten, — aber dennoch sehr unzureichend untersuchten —
Vogelarten zu gewinnen. Vielleicht regt die vorliegende Untersuchung mit dazu an, die vielféltigen
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negativen Einfliisse auf den Bestand des ,,Vogels des Jahres 2002 genauer zu analysieren. Denn
noch hat die britische Zeitung ,The Independent® die von ihr am 15.5. 2000 ausgelobte Belohnung
von 5000.- GBP fiir den Ornithologen, der den dramatischen Einbruch der Bestdnde des Haus-
sperlings als erster stichhaltig erkldren kann, nicht abrufen miissen.

5. Zusammenfassung

Der Haussperling, einstige ,,Allerweltsart®, zeigt nach neuesten Bestandszahlen grofiflichig starke Bestand-
seinbriiche, die zur Einordnung in die Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands und zur Wahl zum ,Vogel des
Jahres 2002° fithrten. Die vorliegende Analyse von Literaturdaten zeigt, dass der Riickgang offensichtlich schon
weit vor 1970 einsetzte und inzwischen mindestens zur Halbierung des deutschen Bestandes seit der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts fiihrte; dabei wird ein deutlicher Unterschied zwischen den alten und neuen Bun-
desléndern sichtbar, wobei der starkste Einbruch im Nordwesten Deutschlands zu verzeichnen war, der gering-
ste, aber neuerdings verstdrkte, im Osten.

Die Verfolgung von Spatzen gehdrt angesichts der vergleichsweise kleinen Bestidnde offensichtlich der
Vergangenheit an, und war wohl von jeher eher dazu da, die Bevdlkerung in Notzeiten zu beruhigen, als wirk-
liche Schiden abzuwenden.

Als Hauptursachen fiir die drastischen Bestandseinbuflen beim Haussperling werden Nutzungsénderun-
gen und Effizienzverbesserungen gesehen, insbesondere die Aufgabe oder starke Reduzierung der Nutztierhal-
tung (vor allem Pferde !) mit den offenen Futterlagerpldtzen und Misthaufen, ferner das deutlich verringerte
Nahrungsangebot im Jahresverlauf (durch Riickgang des Haferanbaus, zunehmenden Pestizid- und Beiz-
mitteleinsatz, fehlende Stoppelbrachen im Winter, Monotonisierung der Flichen, Mechanisierung u.a.), die
zunehmende [solierung geeigneter Brutstandorte und damit der einzelnen Populationen dieser wenig mobilen
Art, sowie die Verringerung geeigneter (sicherer) Nistmoglichkeiten.

Eine Vielzahl weiterer Einflussfaktoren werden diskutiert, doch werden diese entweder als sekundir an-
gesehen (z.B. zunehmende Pridation, Verluste im Stralenverkehr, Parasiten und Krankheiten, interspezifische
Konkurrenz, Strukturveridnderungen usw.) oder es fehlen derzeit hinreichende Untersuchungen, die eine
Gefihrdungseinschitzung ermdglichen (z.B. Einfluss von Strahlungen oder von Autoabgasen).
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