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Datenrückwand ein und testeten 15 Systeme über sechs Monate in den Jahren 2000 und 2001 unter Feldbedin­
gungen an mit unbefruchteten Eiern beköderten Nestern der Mönchsgrasmücke. Fotos wurden von einer Reihe 
von Vogel- und Säugetierarten gemacht. Der Zeitpunkt jedes Ereignisses konnte bestimmt werden, Bildfolgen 
gestatten darüber hinaus, die Dauer eines Ereignisses zu schätzen. Die Kosten belaufen sich auf etwa 50 €  ohne 
Auslösemechanismus und Batterien.
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Erfolgsbrut einer Tannenmeise (Parus ater) 
an ungewöhnlichem Neststandort

Tannenmeisen (Parus ater) sind -  wie alle Arten der Gattung Parus -  Höhlenbrüter, die allerdings 
auch ausgefallene Nistplätze „wie Raubvogelhorste, Eichkatzkobel, Erdlöcher und dergl.“ (B erndt 
1936) annehmen. Dass sie dies „trotz der erwiesenen Vorliebe für Baumhöhlen“ tun, geht wohl da­
rauf zurück, „daß die Konkurrenz der übrigen Höhlenbrüter sie dazu zwingt“(LöHRL 1974). Wenn 
allerdings am richtigen Ort ein Überangebot an künstlichen Nisthöhlen existiert, kann P. ater ggfls. 
sogar zur dominierenden Höhlenbrüterart werden, wie dies z.B. in unserem mit rund 550 Holz­
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beton-Nisthöhlen bestückten Untersuchungsgebiet bei Lingen/Emsland -  einem Lärchen-Kiefern- 
forst -  der Fall ist (W inkel & W inkel 1985). Im Jahr 2002 brüteten in den Nisthöhlen der 325 ha 
großen Versuchsfläche insgesamt 177 Tannenmeisenpaare (Näheres zum Gebiet z.B. bei A lten­
kirch & W inkel 1991). Ein weiteres Tannenmeisenpaar hatte als Nistplatz den Hohlraum in einer 
Wegschranke gewählt, die durch senkrechtes Hochstellen zu öffnen war (s. Abb.).

Abb.: Tannenmeisen-Altvogel an der „Einflugöffnung“ kurz vor einer Fütterung (das Nest befindet sich im
Inneren des Eisenrohres. -  Adult Coal Tit shortly before feeding (the nest was built inside the iron 
tube).

Befunde

Als wir am 11. Mai 2002 die Wegschranke zum 3. Mal an diesem Tag öffneten, flog eine Tannen­
meise davon. Nach dem Nest brauchten wir nicht lange zu suchen: Es befand sich im Hohlraum des 
Eisenrohres, und zwar an der Seite, wo die Wegsperre zum Öffnen aufgeschlossen werden musste 
(Entfernung zwischen „Einflug“ und vorderem Nestrand = 57 cm, Innendurchmesser des Eisen­
rohres = 6,8 cm).

Die Wahl eines Eisenrohres als Neststandort ist zwar für Tannenmeisen ungewöhnlich, aber 
nicht abnorm (s. auch Glutz von B lotzheim 1962: „Ein Nest wurde in einer Eisenröhre gefun­
den“). Und auch bei anderen Meisenarten sind z.B. Eisen- und Tonrohre, Laternenpfähle und Pum­
pen als Neststandort bekannt geworden (Zitate aus einer Zusammenstellung von ungewöhnlichen 
Neststandorten der Blaumeise R caereleus, Hudde 1993). Doch rechneten wir nicht damit, dass die 
Tannenmeisenbrut in der Wegsperre erfolgreich verlaufen würde, weil durch das Öffnen der 
Schranke das Nest jeweils aus seiner horizontalen Lage in eine vertikale Position geriet und dabei 
auch um 90° „gekippt“ wurde. Wie oft der Weg allerdings während der Bebrütungs- und Aufzucht­
phase des Tannenmeisen-Paares tatsächlich genutzt und die Schranke geöffnet und wieder ge­
schlossen wurde, entzieht sich unserer Kenntnis -  wir öffneten die Schranke nach Entdeckung des 
Nestes erst wieder, nachdem die Jungen ausgeflogen waren.
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Bei unserer Kontrolle am 29. Mai waren im Nest, das nicht direkt einzusehen war, mindestens 
zwei etwa 3-tägige, sperrende Nestlinge zu erkennen. Am 9. Juni -  wieder waren nur zwei Jungvö­
gel zu sehen -  gelang es T im Schmoll, die Altvögel zu fangen. Das einjährige cf besaß bereits 
einen Ring (es wurde 2001 im Untersuchungsgebiet in einer Kunsthöhle als Nestling markiert), 
während das mehrjährige $  unberingt war.

Aus dem Alter der Jungen ergab sich, dass die Brut etwa am 26. Mai geschlüpft sein musste 
(als das Nest entdeckt wurde, hatte das J  also gerade erst mit dem Brüten begonnen). Der späte 
Bruttermin -  die in den Nisthöhlen aufgezogenen Erstbruten der Tannenmeise schlüpften im Mittel 
bereits am 4. Mai (die Spanne der Schlüpftermine reichte vom 23. April bis zum 16. Mai) -  lässt 
sich verstehen, wenn man davon ausgeht, dass das $  als Zuwanderer möglicherweise erst Anfang 
Mai im Untersuchungsgebiet eintraf. Anfang Mai waren aber im Umkreis von rund 250 m um die 
Wegsperre bereits alle Nisthöhlen „besetzt“. Danach kann die Wahl des ungewöhnlichen Nest­
standortes wohl als eine Art „Notlösung“ gesehen werden, weil geeignetere Bruthöhlen nicht zur 
Verfügung standen.

Letztendlich verlief die Brut in der Wegsperre -  wie eine spätere Nestkontrolle (s.u.) zeigte -  
zwar erfolgreich, aber es wurden vermutlich nur 2 Jungvögel flügge (es konnten in keinem Fall 
mehr als 2 Nestlinge gleichzeitig in der Tiefe des Eisenrohres gesehen werden; bei den in Nistkä­
sten brütenden Tannenmeisen lag 2002 der Ausfliege-Erfolg in Erstbruten dagegen im Mittel ± s 
bei 7,3 ± 2,3 Nestlingen). Am 17. Juni untersuchten wir das mittlerweile verwaiste und aus dem 
Hohlraum des Eisenrohres herausgeholte Nest näher: Wir fanden neben den Federschuppen der 
ausgeflogenen Jungvögel auch noch drei „einzementierte“, d.h. mit Nistmaterial verklebte Eier 
(eines davon enthielt einen fast fertig entwickelten Embryo). Dass offenbar nur diese 3 Eier -  und 
nicht das gesamte Gelege -  als Folge des Hin- und Herrollens beim Öffnen und Schließen der Weg­
schranke zerbrachen, ist sicher nur der besonderen Art und Weise des Nestbaus zu verdanken. Da 
der hintere Rand des Nestes bis zur Decke des Hohlraumes hochgezogen war, konnten die Eier 
beim Senkrechtstellen der Schranke nicht über den Nestrand fallen. Andernfalls wären sie durch das 
Schrankenrohr nach unten abgestürzt, was der Brut dann ein vorschnelles Ende bereitet hätte.

Summary

S u c c e s s f u l l  b r e e d in g  o f  a C o a l T it (Panis ater) at an u n u su a l n e s t in g  s i t e .

We found a Coal Tit pair breeding successfully in the hole o f an iron tube o f a path-barrier although the tube with 
the nest inside was constantly raised up from horizontal to vertical position when the barrier was opened.
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