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Uberlebensdauer, Todesursachen und Raumnutzung geziichteter
Auerhiihner (Tetrao urogallus L.), ausgewildert im Nationalpark
Harz
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Siano R, Bairlein F, Exo K-M, Herzog SA: Survival, causes of death and spacing of captive-reared Capercaillies (Tetrao
urogallus L.) released in the Harz Mountains National Park. Vogelwarte 44: 145-158.

From 1999 to 2003, 83 captive-reared Capercaillies were fitted with transmitters, released in the Harz Mountains region, and
subsequently tracked by radio telemetry. The purpose was to achieve an effective record of survival chances, spacing, habitat
use and feeding habits of the released birds, in order to evaluate the success of the project and to improve measures for future
reintroduction projects.

Some 23% (n = 18) of the radio-marked birds survived until either the transmitter or contact was lost. The median survival
duration was 13 days, whereby hens (18 days) survived longer than cocks (12 days). The highest losses (79%, n = 48) occurred
within the first four weeks after release. Of 61 deaths recorded, 62% were victims of foxes, 10 % were killed by Goshawks, and
7% by Lynxes. In addition to mortalities where cause of death was unclear, individual birds were killed by traffic, dogs or died
of under-nourishment. The main causes of the high mortality rate can be sought in the physiological and ethological deficits,
which result from rearing in captivity. These include in particular a lack of predator-experience, and a probable inability to
adjust adequately to food sources in the wild. Additionally, 5% of the losses were related to predators attracted to the area of
the acclimatization pen.

The released birds had activity ranges (“search areas”) from less than 1 ha to up to 17.000 ha, whereby the majority of activ-
ity ranges (77%) comprised up to 1.000 ha. The recorded size of the activity range, as well as the maximum distance from the
release site, increased with the length of the location period. The wide-ranging dispersal of the released birds in some cases
was not only due to the generally marked dispersion of the juvenile Capercaillies, but possibly also to the unsuitability of the
habitat at the release sites. Within the activity ranges birds established smaller centres of activity, which they frequented until
at least death, or loss of the transmitter. The size of the activity centres (n = 17) varied between 0.5 and 327 ha.

In 70% of all cases, the birds covered a daily distance of not more than 500 m. Some 67 % of all locations fell within a radius
of 3 km from the release site. The greatest distances recorded were up to a maximum of 22 km (%).

Arising from project experience, release direct from transport boxes is recommended. This helps to avoid additional losses
at the acclimatization pen, and the release site can be selected more flexibly. Other improvement measures in the rearing and
release methods are essential (e.g. early intensified diet provision appropriate to the species, training programmes, adequate
disease prophylaxis), without which further releases of captive-reared grouse into the wild can no longer be justified.

RS & SAH: Technische Universitit Dresden, Dozentur fiir Wildokologie und Jagdwirtschaft, PF 1117, 01735 Tharandt;
Email: alf@plauener.de, herzog@forst.tu-dresden.de; FB & KME: Institut fiir Vogelforschung ,,Vogelwarte Helgoland*,
An der Vogelwarte 21, 26386 Wilhelmshaven, E-Mail: franz.bairlein@ifv.terramare.de, michael.exo@ifv.terramare.de

1. Einleitung

durch katastrophenartige Naturereignisse und Insek-
tenkalamitédten wieder auerhuhngerechte Lebensraume
(lickige, mehrstufige und heidelbeerreiche Fichtenbe-
stande) entstanden (Haarstick 1992). Dies fiihrte 1974
nach Beschluss des Niedersdchsischen Ministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur Begriindung
eines Wiederansiedlungsprojektes. Im Forstamt Lonau
begann man in einem projekteigenen Gehege mit der
Zucht von Auerhithnern. Von 1978 bis 2003 wurden
jahrlich durchschnittlich 40 Auerhithner ausgewildert,
was zwischenzeitlich zu einem Freilandbestand von ca.

Ehemals in Mitteleuropa weit verbreitet, beschrinken
sich die Vorkommen des Auerhuhns heute im Wesent-
lichen auf wenige Gebirgs- und Mittelgebirgslagen (Glutz
v. Blotzheim et al. 1973; Bauer & Berthold 1996; Klaus et
al. 1989; Klaus 1997; Bergmann et al. 2003). Im letzten
Verbreitungsgebiet Niedersachsens, dem Harz, starb das
grofite Raufuflhuhn in den 1930er Jahren aus (Knolle
1973). Als Hauptursachen fiir den Riickgang werden
Habitatverluste, Waldweide, Zerstérung von Waldamei-
sennestern, anhaltend ungiinstige Klimabedingungen
wiahrend der Kiikenaufzuchtphase, Bejagung und das

Einsammeln von Eiern genannt (Haarstick 1992; Eichler
& Haarstick 1995). Insbesondere in der ersten Halfte des
letzten Jahrhunderts waren in den Hochlagen des Harzes

60 bis 80 Vogeln fiihrte (Schwarzenberger unpubl. Be-
richt). Balzplatze mit mehreren Héhnen und natiirliche
Reproduktion konnten ab den 1980ern regelmflig nach-
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gewiesen werden (Haarstick 1992). Dennoch gelang es
nicht, eine sich selbst tragende Population aufzubauen.
Trotz weiterer kontinuierlicher Auswilderungen musste
in den Jahren 1997 bis 1999 ein gravierender Bestands-
einbruch verzeichnet werden (Schwarzenberger unpubl.
Bericht). Darauthin wurde eine umfangreiche Begleit-
untersuchung initiiert. Beschrénkte sich die Begleitfor-
schung zuvor im Wesentlichen auf Bestandserhebungen,
wurden 1999 bis 2003 vier primare Untersuchungsziele
verfolgt. Die Erfolgskontrolle und Optimierung der Aus-
wilderung sind dabei als Hauptziele zu nennen. Dabei
sind unter Anwendung der Telemetrie u. a. Daten zu den
Uberlebenschancen, der Raum- und Habitatnutzung so-
wie der Erndhrung erfasst worden. Im Folgenden sollen
Ergebnisse zu Uberlebensdauer, Todesursachen sowie
der Raumnutzung vorgestellt werden. Darauf aufbau-
end werden allgemeine Empfehlungen fiir zukiinftige
Auswilderungsprojekte gegeben.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im niedersachsischen National-
park Harz (15.800 ha), der sich westlich an den Nationalpark
Hochharz (Sachsen-Anhalt) anschlief3t (Abb. 1). Am 1.1.2005

wurden diese beiden Schutzgebiete zum ,,Nationalpark Harz“
vereint. Die Auswilderungsorte befanden sich in den Hochlagen
(tiber ca. 700 m ii. NN). Moore, Borkenkéferbefall oder Wurffla-
chen nach Sturm bedingen hier liickige, zumeist ungleichaltrige
Fichtenbestdnde mit ausreichend ausgeprégter Krautschicht.
Derartige Lebensrdume werden von Auerhithnern bevorzugt
genutzt (z.B. Glutz von Blotzheim et al. 1973; Klaus et al. 1989;
Storch 1995a; Schwarzenberger unpubl. Bericht; Siano 2001).

Mehr als 90 % der Nationalparkfliche sind bewaldet. Die
Fichte (Picea abies) ist mit einem Anteil von ca. 80 % derzeit die
bestimmende Baumart. Selbst in Hohenlagen unter 700 m .
NN herrscht sie vor. Momentan wird ein Grofiteil dieser Fich-
tenreinbestdnde in Buchen(misch)bestinde umgewandelt, die
der potenziellen natiirlichen Vegetation entsprechen (Nieders.
Umweltministerium 1992). Mittelfristig soll die Buche (Fagus
silvatica) auf ca. 12.000 ha Fliche die dominierende Baumart
werden (Nationalparkverwaltung Harz unpubl. Bericht).

Im Jahresmittel fallen im Untersuchungsgebiet zwischen
800 und 1600 mm Niederschlag. Die Jahresmitteltemperatur
liegt bei 3 bis 9 °C (Nieders. Umweltministerium 1992). In
den Auerhuhnlebensrdumen tiber 600 m ii. NN herrschen
auch wihrend der Brut- und Aufzuchtphase (April-Juli) kaum
hohere Monatsmittelwerte als 1 bis 14 °C vor (Glisser 1994).
Die Wintermonate sind von lang anhaltenden Schneelagen
bei durchschnittlichen Temperaturen von -5 bis -1 °C ge-
kennzeichnet.

Legende

PS Auswilderungspunkt am Acker (Abt. 670)
Release site at the Acker
m Auswilderungsvoliere Konigskrug (Abt. 447)
Acclimatization penat Konigskrug
A Auswilderungspunkt K6nigskrug (Abt. 486)
Release site at Konigskrug

Abb. 1: Lage des Untersuchungs-
gebietesund der Auswilderungsorte
(1999-2003). - Study area and
release sites (1999-2003).

Auswilderungspunkt am Bruchberg (Abt. 312)
Release site at the Bruchberg |

(| Nationalparkgrenze
- Border of the National Park

Waldfliche Forest
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3. Material und Methoden

Zucht

Die im Harz ausgewilderten Auerhithner
stammten aus der projekteigenen Zuchtsta-
tion Lonau, in der auf artgerechte Haltung,
Erndhrung und Aufzucht geachtet wur-
de (Haarstick 1979; Eichler mdl.). Soweit
moglich, briiteten Auerhennen die Eier aus.
Zudem kamen Ammenhiihner zum Einsatz,
wobei die von ihnen bebriiteten Kiiken in
einem Brutapparat schliipften und anschlie-
lend die ersten kritischen Tage in beheizten
Boxen verbrachten. Daraufhin kamen auch
diese Kiiken in das Zuchtgehege, wo sie in
Nachbarabteilen zu hennengefiihrten Ge-
sperren untergebracht waren. In der Jugend-
phase wurde den Vogeln feingeschnittenes
Obst (Apfel, Méhren), Zwiebeln, hart-
gekochte Eier, aber auch tierische Kost
(z.B. Mehlwiirmer), verschiedene krautige
Pflanzen (u. a. Ampfer, Hahnenfuf3, Klee,
Lowenzahn, versch. Griser) oder Friich-
te (Holunder, Eberesche) gereicht. Neben
Kornerfutter standen natiirliche Nahrungs-
bestandteile wie Fichtennadeln und Laubholzbestandteile
(Knospen/Blitter von Buche, Hainbuche Carpinus betulus,
Weide Salix spec., Haselnuss Corylus avellana, Himbeere Ru-
bus idaeus etc.) in Form von Asten permanent zur Verfiigung
und nahmen mit zunehmendem Alter zum Herbst hin zu.
Die im Zuchtgehege zahlreich vorhandenen Aufbaum-Mog-
lichkeiten nahmen die Jungvogel sehr gut an. Die Gestaltung
der Gehege (teils uniiberdacht) und vereinzelt beobachtetes
Feindvermeidungsverhalten ldsst vermuten, dass zumindest
Sichtkontakt zu Luftfeinden gegeben war. Medikamentése Be-
handlung erfolgte praventiv, hauptsichlich gegen Parasiten
(Wurmbefall) und bakterielle Erkrankungen (Kokzidiose).

area.

Auswilderung und Telemetrie

Von 1999 bis 2003 wurden 166 Auerhiihner ausgewildert,
von denen 49 Hihne und 34 Hennen mit Sendern markiert
wurden (Tab. 1). Abgesehen von einem zweijdhrigen Hahn
(Auswilderung Frithjahr 2003), handelte es sich bei allen
Auswilderungstieren um Vogel im ersten Lebensjahr. Vor
ihrer Freilassung wurden die besenderten Tiere gewogen
und auflerdem mit Farb- und Nummernringen (,,Vogelwarte
Helgoland®) versehen, um ggf. auch nach dem Senderverlust
Individuen im Freiland oder spiter auftretende Totfunde iden-
tifizieren zu konnen.

Markiert wurden die Vogel mit ca. 12 g schweren Sen-
dern (Typ TW-3) der Firma Biotrack Ltd., UK. Durch die
Zuweisung individueller Frequenzen konnten die Einzeltiere
unterschieden werden. Bei Hahnen entsprach das Senderge-
wicht 0,4 % der Kérpermasse, bei Hennen etwa 0,8 %. Damit
wurde die allgemein anerkannte Obergrenze von 3 bis 4 % der
Korpermasse deutlich unterschritten (Kenward 2001). Nach-
dem im Bereich der Interscapular-Region die Riickenfedern
zurilickgeschnitten und entfettet wurden, konnte hier der auf
Fieberglasgeflecht befestigte Sender aufgeklebt werden (vgl.
Warnock & Warnock 1993). Eine entsprechende Genehmi-
gung zur Durchfithrung von Versuchen an lebenden Tieren
lag wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums vor (Be-
zirksregierung Braunschweig, Az.: 509.42502/20-01.99).
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Abb. 2: Typischer Moorrandbereich mitangrenzendem liickigen Fichtenbestand,
Umfeld des Auswilderungsortes 2001 am Bruchberg. - Typical bog margin area
with adjacent thin Spruce forest, environs of the release site 2001 in the Bruchberg

Foto: R. Siano

Im Anschluss an die Besenderung wurden die Vogel in
Transportkisten an die jeweiligen Aussetzungsorte gebracht.
Von 1999 bis 2003 wurden vier Auswilderungspunkte genutzt
(Abb. 1). Dabei kamen die Vigel in lockeren bis lichten Fich-
tenaltholz-Bestinden durchzogen von zahlreichen Bl6fen und
Moorflichen oder aufgelockert durch jiingere Altersklassen
(Jungwuchs bis Stangenholz) frei (Abb. 2).

Die Auerhithner wurden entweder direkt aus Transport-
kisten oder nach einem Zwischenaufenthalt in einer Voliere
(Lange: 25 m, Breite 20 m, Hohe 4 m) ausgewildert (Tab. 1).
Letztere diente der Gewdhnung an den neuen Lebensraum
und wurde nach einem ein- bis dreiwdchigen Aufenthalt ge-
offnet. Das direkte Freilassen aus den Transportkisten geschah
in Fichtendickungen, um einen hastigen Abflug und somit
vorzeitiges Verstreichen zu verhindern. Die Auswilderungs-
zeitpunkte lagen im Frithjahr oder Herbst (Tab. 1).

Nach der Auswilderung wurde umgehend mit der Ortung
der Tiere begonnen. Dabei kamen H-Antennen als Richtan-
tennen zum Einsatz. Als Empfianger dienten ein Stabo-Scanner
XR 100 bzw. XR 2000 sowie ein Yaesu FT-290R II. In den
Mittelgebirgslagen des Harzes ergab sich eine mittlere Sender-
reichweite von etwa 1 bis 2 km. Unter giinstigen Bedingungen
(Peilpunkt auf Anhohe) konnte iiber Entfernungen von bis
zu 6 km gepeilt werden. Bis etwa eineinhalb Monate nach
der Auswilderung wurde versucht, die Tiere moglichst tag-
lich zu orten; anschlieflend mindestens zweimal wochentlich.
Die Position der Tiere wurde entweder mittels Kreuzpeilung
(Kenward 2001) oder tiber die direkte Ortung (Siano 2001)
ermittelt. Dabei niherte man sich dem Aufenthaltsbereich der
Vogel mit dem Auto oder zu Fuf§ auf ca. 50 bis 100 m. Zur
Orientierung im Geldnde sowie der Markierung von Loka-
lisationspunkten dienten Forstkarten im Maf3stab 1:10.000.
Verwiesen drei aufeinander folgende Peilungen auf den glei-
chen Standort, naherte man sich der Position zur Suche des
Senders. So gelang es, tote Auerhiihner zeitnah zu finden und
die Todesursachen zu bestimmen. Zunichst wurde die Fund-
stelle intensiv nach Indizien abgesucht (anthropogene Ursa-
chen, Pradatorspuren etc.). Bei Rissfunden wurden die Federn
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Tab. 1: Anzahl der in den Jahren 1999 bis 2003 im Nationalpark Harz mit Sendern
ausgewilderten Auerhiihner, unterteilt nach Auswilderungstermin und -methodik.
Die Anzahl der bis zum Sender- oder Kontaktverlust {iberlebenden Vogel ist
gesondert aufgefithrt. - Number of radio-marked Capercaillies released in the Harz
Mountains National Park between 1999 and 2003 with time and method of release.
The number of birds that survived until loss of transmitter or contact is listed

ordnet. Dabei gingen nur Daten von
Vogeln ein, die tiber fiinf Tage geortet
werden konnten (n = 68). Hielten sich
Vogel nachweislich mindestens 14 Tage
(tagliche oder regelmiaflige Ortung in
ggf. mehrtdgigem Abstand iiber mini-

separately. mal 2 Wochen) in einem bestimmten
Ausw"ilderungs- Auswilderungs- Anzah! Auswilde- | Bis Sender- oder Eiiiﬁggigghﬁgﬁf;g;::ﬁ geefelgté:éf
termine methode rungstiere Kontaktverlust Al Ts -
Time of release | Method of release | Number of re- iiberlebende Vogel e wurde dhnlich den Aktionsraum-
. = groflen bestimmt und umfasste alle
leased birds Number of surviving Ortungen im Umfeld des Nutzungs-
birds zentrums (vgl. Abb. 9).
of ? d ? Die statistische Priifung der Ergeb-
Okt./Nov 1999 | Ohne Eingewh- 3 5 0 0 nisse erfolgte mit Hilfe des Mann-Whit-
Oct./Nov. 1999 | nung Without ney U-Tests (p,,) oder des Kruskal-Wal-
acclimatization l(is-Tes(tis (Pﬁ) (Sachs 199873 1tm’;er Aé“iveg'
p . " ung des Programms Statistica 6.1. Es
Marz 2001 Ohne Eln.gewoh- 8 2 I 0 wirci%r lediglicl% Signifikanz angegeben
March 2001 nung  Without (“p 0,05, p < 0,01, ** p < 0,001).
acclimatization
Mairz 2002 EingeW(")hnungS— 6 4 0 0 4. Ergebnisse
March 2002 voliere Acclima- .

tization pen 4.1. Uberlebensdauer
Nov. 2002 Ohne Eingewdh- 4 4 0 1 Far 79 zwischen Herbst 1999 und
nung Without Herbst 2003 besenderte Auerhiih-
acclimatization ner konnten Aussagen zur Uberle-
April 2003 EingewShnungs- 14 8 6 2 bensdauer getroffen werden. Davon
voliere Acclima- uberlebten 18 Tiere (23 %) bis zum
tization pen Verlust des Senders oder bis zum
September 2003 | Ohne Eingewdh- 9 11 5 3 Kontaktverlust, d. h. die ersten kri-
nung Without tischen Wochen bzw. Monate im
acclimatization Freiland. Bezogen auf die einzel-
Summe Total 49 34 12 6 nen Auswilderungstermine {iber-

daraufhin kontrolliert, ob sie abgebissen (Haarraubwild) oder
ausgerissen (Greifvogel) wurden. Die nachgewiesenen Luchs-
risse liefen sich durch Luchsspuren im unmittelbaren Umfeld
sicher als solche bestimmen. Zudem bestitigte das Rissbild
(im Gegensatz zu einem Fuchsriss fehlendes Muskelfleisch bei
nahezu komplettem Restkadaver, vgl. Giacometti et al. 2000)
diesen Verdacht. Vollstandige Kadaver wurden, wenn moglich,
veterinarmedizinisch untersucht (Siano 2001).

Datenauswertung

Die Aktionsraume der Auswilderungstiere miissen zunéchst
als ,Suchgebiete verstanden werden, da die tatsachlichen
~Wohngebiete“ erst nach lingerem Verbleib im Freiland
etabliert werden. Zur Ermittlung der Aktionsraumflache
wurden die das Ausbreitungsgebiet der Vogel begrenzenden
Ortungspunkte bestimmt und verbunden (Minimum Con-
vex Polygon — MCP, Kenward 2001, vgl. Abb. 9). Dabei kam
anfangs ein digitales Koordinaten-, Flachen- und Langen-
messgerat (Ushikata X-Plan 360i) zum Einsatz (Siano 2001).
Spater wurden die Aktionsrdume mit Hilfe des Programms
ArcMap 8.3 (ESRI) berechnet. Die Distanzen zwischen zwei
aufeinander folgenden Ortungen und zwischen Ortungs-
und Aussetzungspunkt wurden direkt im Kartenmaterial
oder auf Grundlage der digitalisierten Datenauswertung
mit ArcMap 8.3 ausgemessen. Im Anschluss daran wurden
sie zur Auswertung diversen Distanz- und Zeitstufen zuge-

lebten von 21 im Friihjahr und 19
im Herbst 2003 ausgesetzten Vo-
geln 38% (n = 8) und 42% (n = 8, vgl. Tab. 1). Bei
der Auswilderung von bis zu 12 Tieren in den Jahren
zuvor konnten sich hingegen keine oder nur Einzeltiere
behaupten (bis maximal 13 %, Herbst 2002). Durch-
schnittlich brach der Funkkontakt nach 54 Tagen ab;

Anzahl Vogel -
Number of birds

6 - —

: m [

1-25 26-50 51-75 76-100 > 100
Tage bis Sender- oder Kontaktverlust -

Days until transmitter or contact loss

Abb. 3: Ubersicht zu den Ortungsdauern der 18 bis zum
Sender- oder Kontaktverlust iiberlebenden Auerhiithner. -
Overview of location durations of the 18 birds that survived
until the loss of transmitter or contac.
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maximal nach ca. fiinf Monaten (¢ = 144
Tage, @ = 145 Tage), minimal bereits nach 120

nur 6 Tagen (je 1 ¢ und 1 @, Abb. 3). ab*

Das weitere Schicksal dieser Vogel blieb
weitgehend unbekannt. In einigen Fillen
bestitigten Sichtbeobachtungen (2 ¢, 1
@) oder Kotfunde (1 ¢") noch Wochen
bis Monate nach dem Senderverlust ein
lingeres Uberleben (max. 76 Tage).

Die mediane Uberlebensdauer der 61 im
Erfassungszeitraum umgekommenen V-
gel betrug 13 Tage. Hennen (X = 18 Tage)
iberlebten signifikant linger als Hédhne
(X =12;p,<0,05; Abb. 4). Zwischen den
Auswilderungsmethoden (Kiste / Voliere,
py < 0,08) und den Auswilderungstermi- 0
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nen (Friihjahr/Herbst, p < 0,4) ergab sich
kein signifikanter Unterschied. Direkt aus
Kisten ausgebrachte Tiere tiberlebten je-
doch scheinbar geringfiigig ldnger als
die aus der Voliere ausgewilderten Vo-
gel (Kiste: X = 17 Tage und Voliere: X =9
Tage; Abb. 4). Die weitaus hochsten Ver-
luste traten innerhalb des ersten Monats
auf (79 %, n = 48, Abb. 5).

4.2. Todesursachen

Von 61 Totfunden entfielen weit tiber die Halfte (62 %,
n = 38) auf den Rotfuchs (Vulpes vulpes). Dem Luchs
(Lynx lynx) fielen vier Auerhithner zum Opfer (7 %).
Drei Luchsrisse befanden sich in unmittelbarer Umge-
bung der Eingewohnungsvoliere. Fuchsrisse konnten
hingegen nie direkt an der Voliere nachgewiesen werden.
Der Habicht (Accipiter gentilis) erbeutete ausschlieSlich
Hennen (10%, n = 6). Weitere Verluste traten durch
StrafSenverkehr (7 %, n = 4) und durch Unterernahrung
(3%, n = 2) auf. Schlechter Ernahrungszustand konnte
dabei lediglich bei Hennen im Auswilderungsjahr 1999
als Todesursache festgestellt werden. In zwei Féllen (3 %)
kamen Auswilderungstiere durch Hunde zu Tode. Fiir

100

<
(=}
1

3
1
>

Abb. 5: Uberlebenskurve von 61
im Nationalpark Harz besen-
derten und anschlieffend tot
aufgefundenen Auerhithnern
unter Beriicksichtigung des
Geschlechts. — Survival of 61
Capercaillies  released, and

Anzahl lebender Auerhiithner -
Number of living capercaillies [%]

(n=35)

d Q Ohne Voliere - Voliere - Pen
(n=26) Without pen (n=22)
(n=139)

Abb. 4: Uberlebensdauern im Nationalpark Harz ausgewilderter Auerhithner
unter Beriicksichtigung des Geschlechts und der Auswilderungsmethode (n
= 61 tot aufgefundene Auswilderungstiere). — Survival time of radio-marked
Capercaillies released in the Harz Mountains National Park with details of sex
and release method (n = 61 birds found dead).

finf tot aufgefundene Auerhiithner (8 %) blieb die To-
desursache unklar.

4.3. Raumnutzung

77 % (n = 52) der fiir 68 Auswilderungstiere ermittelten
Aktionsraume entfielen auf Flichengroflen von bis zu
1.000 ha. Die Maxima betrugen ca. 8.600 ha (¢") und
ca. 17.100 ha (?). Nur fiir Vogel, die mindestens 20
Tage gepeilt wurden, konnten Flédchen von iiber 2.000
ha nachgewiesen werden. Erwartungsgemaf3 vergro-
Berten sich somit die Aktionsrdume in Abhéngigkeit
von der Uberlebens- oder Peildauer, von 148 ha fiir
Vogel die bis maximal 30 Tage geortet werden konnten
(n =43) auf 2.045 ha fiir Auerhiihner, die auch nach

A )
—m— Gesamt - Total
B

subsequently found dead, in the
Harz  Mountains  National
Park.

Uberlebensdauer in Wochen - Survival in weeks
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60 Tagen noch zu Orten waren (n =10; p, < 0,001,
Abb. 6). Bezieht man neben der Fliachengrofie (100%
MCP) die maximalen Distanzen zum Auswilderungsort
als ein weiteres Merkmal von Mobilitit ein, zeigt sich
auch hier ein statistisch signifikanter Zusammenhang.
Wihrend der Medianwert der bis zu 30 Tage georteten
Vogel auf eine maximale Distanz von 1,8 km verweist,
ergibt sich fiir die mehr als 60 Tage peilbaren Auer-
hithner ein Wert von 8,1 km (p, < 0,001, Abb. 6). Die

50.000

ac HH*

5.000 A
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iber Eingewohnungsvolieren ausgewilderten Vogel die

bis 60 bzw. mehr als 60 Tage geortet werden konnten,

entfernten sich im Vergleich zu den direkt freigelassenen

Auerhiithnern derselben Zeitstufen maximal weiter vom

Auswilderungsort, wobei dieser Unterschied jedoch

nur fiir die bis 60 Tage peilbaren Vogel signifikant ist
(p, < 0,05, Abb. 7).

Die Mehrzahl aller fiir 68 Auswilderungsvogel er-

mittelten Ortungen entfiel auf einen 3-km-Radius um

den Auswilderungsort (67 %). Die Ma-

ximalwerte belegen jedoch auch, dass

die Vogel tiber weit grofiere Distanzen

verstrichen. Im Frithjahr 2003 wurde

c eine Henne ca. 22 km vom Auswilde-

rungspunkt entfernt geortet (nach 46

Tagen im Freiland), ein Hahn dessel-

= ben Auswilderungsjahres wanderte
ca. 16 km weit ab (nach 54 Tagen im
Freiland).
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Aktionsraum - Activity range [ha]
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Zwischen zwei aufeinander fol-
genden Ortungen (ein Tag) legten 68
Auswilderungstiere in 70 % aller Flle
nicht mehr als 500 m zuriick (Abb. 8).
Nur fiir 4% aller Ortungen waren es
Distanzen von mehr als zwei km.

Beispielhaft sind in Abb. 9 die Ak-
tionsrdume von zwei im Herbst 2003
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ausgebrachten Auerhithnern darge-
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wilderung 2003 auf. Der Hahn nutzte
hingegen nur einen Aktionsraum von
ca. 120 ha. Beiden Vogeln gelang die
Etablierung eines Nutzungszentrums.
Insgesamt wurden zwischen 2001 und
2003 17 solcher Nutzungszentren von
acht Hiahnen und acht Hennen nach-
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gewiesen. Die Grofle der Nutzungs-
. zentren variierte zwischen 0,5 ha und
maximal 327 ha.

5. Diskussion
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5.1. Methodik
Die Telemetrie ermoglicht es, Tiere
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Abb. 6: Verteilung der Aktionsraumgrofien und maximalen Entfernungen zum
Auswilderungspunkt nach Ortungsdauern (n = 68 Végel). — Distribution of
activity ranges and maximum distances from release site according to different

duration of location (n = 68 birds).

1->60 (n=10)

nach ihrer Auswilderung effizient zu
tiberwachen. Durch das Aufkleben der
Sender wurde eine leichte Anbringung
bei geringem Risiko und minimaler
Beeinflussung moglich (Wheeler 1991;
Warnock & Warnock 1993). Ein ent-
scheidender Vorteil ist, dass die Sender



Vogelwarte 44 (2006)

151

spatestens zur Mauser abfallen. Aller- 25.000 - hne Voliere
dings kann die Ortungsdauer dadurch (=] without acclimatization
deutlich limitiert werden. Weder bei [y Voliere d
den 1999 vorab durchgefiihrten Tests acclimatization pen T
mit Senderattrappen im Gehege noch g 200007
im Freiland lieen sich auffillige Ver- %7 ae ™
haltensweisen oder Abwehrreaktionen _§ 3 bd*
(beispielsweise Manipulieren und dar- % § <d ¢
aus resultierende Unaufmerksamkeit) 235 %7
beziiglich der aufgeklebten Sender & a_ b T
nachweisen (Siano 2001). Es ist daher & g
unwahrscheinlich, dass die Markie- & £ 10,0001 T ¢ e
rung mit Sendern das Verhalten und Lé S .
die Uberlebensdauer der Vogel beein- 7 S =
flusste. =
Obwohl das direkte Freilassen ohne 5.000 -
vorherige Akklimatisierung in Volieren EE L T
bereits beschrieben wurde (Aschenbren- . =
ner 1985), wird es im Gegensatz zur Nut- T -
zung von Auswilderungsvolieren (z. B. 0 - - ~
1-30 (n=143) 1-60 (n=15) 1->60 (n=10)

Sodeikat 1988; Schwimmer & Klaus 2000;
Scherzinger 2003) nur selten angewandt.
Solche Eingewohungsgehege dienen der
Gewohnung an das neue Habitat, Nut-
zung natiirlicher Nahrungsquellen, Sti-
mulation angeborener Verhaltensmuster,
Feindprdgung und der Bindung an den
Auswilderungsort. Entscheidende Nachteile kénnen sich
jedoch durch das Anlocken von Pridatoren und den dar-
aus resultierenden Verlusten ergeben (s. u. sowie Wagner
1990; Wittlinger 1990). Es ist somit abzuwégen, ob ein ca.
zweiwochiger Eingewdhnungsaufenthalt derartige Ver-
luste rechtfertigt oder durch die oben erwéhnten Vorteile
kompensiert. Da unter den tot aufgefundenen Vogeln
den tiber Kisten ausgebrachten Tieren geringfiigig langere
Uberlebensdauern nachgewiesen werden konnten, Ver-
luste unmittelbar auf die Nutzung der EingewShnungsvo-
liere zuriickzufiihren waren und erhoffte Effekte, wie die
Bindung an den Auswilderungsort ausblieben, wird die
direkte Freilassung aus den Transportkisten als geeigneter
angesehen. Diese Vorgehensweise erhoht zudem die Fle-
xibilitdt in der Wahl geeigneter Auswilderungsorte.

Als potenzielle Auswilderungszeitpunkte werden der
Spatsommer / Herbst und das Friithjahr kontrovers dis-
kutiert (Koenig 1978; Aschenbrenner 1985; Klaus et al.
1989; Starling 1991; Scherzinger 2003; Lieser et al. 2005).
Zu den Vorteilen der Herbstauswilderung zéhlt ein noch
reichlich vorhandenes Nahrungsspektrum und das zu
diesem Zeitraum natiirliche Auflosen der Gesperre, was
zwar zu verstirktem Dispergieren der Jungvogel fiihrt,
dadurch aber erh6hte Pradationsverluste nahe dem Aus-
wilderungsort verhindern kann. Scherzinger (2003) favo-
risiert die Freilassung Ende Oktober / Anfang November,
um die Vogel durch Aufbaumen (Verfiigbarkeit der Win-
ternadelnahrung beschrankt auf Baumkronen) einem ge-
ringeren Feindrisiko auszusetzen. Dies setzt jedoch eine
vorherige Nahrungsumstellung und eine Anpassung des

Tage im Freiland (Anzahl Vogel) - Days after release (number of birds)

Abb. 7: Maximale Entfernung zum Auswilderungsort dargestellt fiir 68 im
Nationalpark Harz besenderte Auerhithner, unterteilt nach der Auswilderungs-
methodik. - Maximum distances from release site of 68 radio-marked
Capercaillies in the Harz Mountains National Park, devided into the two
different release methods.

Verdauungstraktes (vgl. Moss & Hanssen 1980; Grem-
mels 1986) im Gehege voraus. Um hohe Verluste im ers-
ten Winter zu umgehen, ist es grundsétzlich moglich, erst
im kommenden Friihjahr auszuwildern. Laut Lieser et al.
(2005) ist das auch aus erndhrungsphysiologischer Sicht
empfehlenswerter, da in der bevorstehenden Vegetations-
periode eine mehrmonatige Anpassung an die Freiland-
nahrung und zudem ein reichhaltigeres Angebot leicht
verdaulicher Nahrung gegeniiber dem Herbst gegeben
ist. Voraussetzung fiir eine Auswilderung im Friihjahr ist
die artgerechte Haltung der Vogel tiber den Winter (z. B.
grofiraumige Uberwinterungsvolieren in den Auswilde-
rungsgebieten). Den Einzeltieren muss dabei gentigend

~
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Abb. 8: T4glich zuriickgelegte Distanzen von 68 im National-
park Harz ausgewilderten Auerhithner. - Daily movements
of 68 released Capercaillies in the Harz Mountains National
Park.
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Freiraum zur Verfiigung stehen, um das Krankheitsrisiko
und Verluste durch Totfliegen zu minimieren. Zudem
muss in den betreffenden Flichen praventiv Pridato-
renbekdmpfung erfolgen. Erwégt man eine Uberwinte-
rung in der Zuchtstation, muss sichergestellt sein, dass
hier kein Uberbesatz vorliegt. Daraus resultierender
Stress des Zuchttierbestandes und hohes Krankheitsri-
siko kann sich mitunter bis in die folgende Brutperiode
auswirken und zu einer Verringerung des Zuchterfolges
fithren (Eichler mdl.). Die Haltung einer grofleren An-
zahl zur Auswilderung bestimmter Auerhiithner (30 bis
60 Vogel, s. u.) ist so kaum zu gewihrleisten und die
Risiken fiir die gekifigten Vogel rechtfertigen eine solche
Vorgehensweise kaum. Aus diesen Griinden scheint die
Auswilderung zu einem maglichst frithen Termin (Au-
gust / September) geeigneter. Dann kann auch noch mit
einer artgerechten, allméhlichen Nahrungsumstellung

Legende

n Auswilderungsort Konigskrug Release site
at Konigskrug

P Peilpunkte des Hahnes 387 Locations recorded
for male 387

A Peilpunkte der Henne 295 Locations recorded
for female 295

Aktionsrdume der beiden Vogel
Activity ranges of both birds

Nutzungszentren der beiden Vogel
Centres of activity of both birds

Waldflache
Forest

von der leicht verdaulichen Kost des Sommers / Herbs-
tes hin zur rohfaserreichen Winternadelnahrung gerech-
net werden. Grundlage fiir eine Herbstauswilderung ist
die frithzeitige, schon in der Zuchtstation intensivierte
Fiitterung mit natiirlichen Nahrungskomponenten (z.B.
hoher Anteil Nadelnahrung) die eine sich fortsetzende
und abschlieffende Nahrungsumstellung im Freiland
initiiert. Hier sind weiterfithrende Studien gefragt, die
tiber Wiederfang Aufkldrung zum Gewichtsverlauf und
der physiologischen Entwicklung des Verdauungstrak-
tes unter Freilandbedingungen liefern und so Aussagen
zur Umstellungseffizienz ermoglichen. Sollten sich dabei
trotz addquater Fiitterung dennoch Hinweise auf eine
ineffiziente Nahrungsumstellung fiir die Mehrzahl der
Auswilderungstiere ergeben, ist von einer Spatsommer-/
Herbstauswilderung geziichteter RaufufShithner abzuse-
hen!

Abb. 9: Exemplarische Darstellung der Aktionsraume von zwei im September 2003 ausgebrachten Auerhithnern. Dargestellt
sind alle Ortungspunkte sowie die Aktionsraume und Nutzungszentren (Henne 295 wurden zwei Nutzungszentren
nachgewiesen — N1/N2). - Examples of activity ranges of two Capercaillies released in September 2003. All locations are
shown, also the activity ranges and centres of activity (female 295 had 2 separate centres of activity - N1/N2).
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5.2. Uberleben und Todesursachen

Nahezu 80 % der Auswilderungstiere tiberlebte den ers-
ten Monat im Freiland nicht. Auch natiirliche Raufufi-
huhn-Populationen zeichnen sich durch hohe Verluste
unter den Jungtieren aus. Untersuchungen zur Mor-
talitdt russischer Auerhiihner zeigten, dass nur etwa
50 bis 60 % des Nachwuchses bis zum Herbst/Winter
iiberlebten (Semenow-Tjan-Sanskij 1959). Nach Lindén
(1981) lag die Sterblichkeit der geschliipften Auerhuhn-
kitken im ersten Winter bei 76 %.

Bei der Auswilderung von Zuchttieren muss man
aufgrund fehlender Freilanderfahrung von noch deut-
lich hoheren Verlusten ausgehen, was sich im Harz in
der hohen Ausfallrate innerhalb des ersten Monats
bestitigte. Auf hohe Verluste unter ausgewilderten
gehegegeziichteten Auerhithnern von bis zu 80 % und
dariiber hinaus innerhalb des ersten Monats verweisen
auch verschiedene andere Studien (Angelstam & San-
degren 1982; Nappée 1982; Schroth 1991; Scherf 1995;
Schwimmer & Klaus 2000).

Die geringe Uberlebensdauer der Harzer Vogel
(X =13 Tage, X = 23 + 23) gleicht der geziichteter, zur
Auswilderung bestimmter Auerhiithner Thiiringens,
die im Mittel 15 und 23 Tage im Freiland tiberlebten
(Scherf 1995; Schwimmer & Klaus 2000). Zahlreiche
Wiederansiedlungsversuche auf Basis von Zuchttieren
sind aufgrund derart schlechter Auswilderungsergeb-
nisse bereits eingestellt worden (Seiler et al. 2000). Solch
niedrige Uberlebenschancen von Gehegevogeln beru-
hen auf deren geringer Erfahrung oder Eignung auf-
grund nichtaddquater Haltungsmethoden. Die Folgen
duflern sich dann im Mangel oder Fehlen artgerechten
Antipradatorenverhaltens, mangelhafter Kenntnis art-
gerechter Erndhrung oder unzureichender Verhalten-
sentwicklung (Scherzinger 2001).

Wie die hohen Verluste durch Pridation zeigen,
spielt Feindvermeidungs- und das damit verbundene
Fluchtverhalten eine entscheidende Rolle. Die Auf-
zuchtmethode, entweder durch die Henne oder von
Hand, hat hier entscheidenden Einfluss (Scherzinger
1982; Koltringer et al. 1995). Fur handaufgezogene
Jungtiere konnte im Vergleich zu jungen Wildvogeln
geringere Aufmerksamkeit und erh6htes Pradationsri-
siko nachgewiesen werden. In der Harzer Zuchtstation
wurde deshalb ein Grofiteil der Kiiken in hennenge-
fithrten Gesperren aufgezogen. Trotz dieser Bemii-
hungen bleibt es fraglich, ob die Jungtiere dadurch
das notwendige Antipradatorenverhalten ausreichend
erlernt hatten. Da es sich bei den Muttertieren um mit-
unter langjahrige Gehegetiere ohne Freilanderfahrung
handelte, muss damit gerechnet werden, dass ihnen,
dhnlich dem Nachwuchs, wichtige Erfahrungen fehl-
ten. Da die Henne durch Warnlaute und Sichern nicht
nur das Antipradatorenverhalten der Juvenilen fordert,
sondern zudem durch ihr Verhalten auch entschei-
dend die Nahrungswahl der Kiiken pragt (Wauters et
al. 2002), wire es deshalb ratsam, den Zuchtstamm
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regelméflig durch Wildhennen aufzufrischen und so
die Hennenfiihrung zu optimieren.

Uber adidquate Trainingsprogramme bestiinde die
Méglichkeit, geziichtete Vogel schon vor ihrer Auswil-
derung zumindest mit den Hauptpradatoren, wie Fuchs
oder Marder, in Kontakt zu bringen (Sodeikat 1988).
Derartige Versuche scheitern jedoch an dem hohem
Verletzungs- und Totflugrisiko innerhalb der rdum-
lich begrenzten Volieren, weshalb effektive Losungen
auf diesem Gebiet bisher ausblieben und aufgrund der
Schreckhaftigkeit von Raufu8hithnern auch schwer zu
realisieren sind.

Neben adidquater Feindkenntnis ist eine erfolgreiche
Flucht auch von der kérperlichen Kondition abhangig,
da im Freiland héufig Sekunden iiber Tod oder Leben
entscheiden. In diesem Zusammenhang sei auf Defi-
zite in der Organ- und Muskelentwicklung von Ge-
hegevogeln verwiesen, die sich negativ auf die Uber-
lebenschancen auswirken konnen. Hithnervogel aus
Gefangenschaft fliegen oftmals spater auf und sind in
ihrer Fluchtbewegung sowie der Flugfahigkeit und -aus-
dauer eingeschrankt (Majewska et al. 1979; Robertson
et al. 1993; Putaala & Hissa 1995; Mikinen et al. 1997;
Putaala et al. 1997; Liukkonen-Anttila et al. 2000), was
sie gegeniiber Pradatoren anfélliger macht. Aus diesem
Grund miissen Zuchtgehege oder ggf. Gewohnungs-
bzw. Uberwinterungsvolieren grofiriumig gestaltet sein,
um das Flugverhalten der Vogel zu fordern.

Die meisten Auswilderungstiere fielen dem Fuchs zum
Opfer. Obwohl er nicht immer zweifelsfrei als primére
Todesursache genannt werden kann, scheint seine hohe
Bedeutung als Pradator durch andere Telemetriestudien
an Raufulhithnern bestitigt zu werden (Angelstam &
Sandegren 1982; Schroth 1991; Scherf 1995; Schwim-
mer & Klaus 2000). Gestiegene Fuchsdichten aufgrund
eingeschréinkter jagdlicher Eingriffe, Bekdmpfung der
Tollwut sowie gilinstigere Lebensraumbedingungen wir-
ken sich durch erhohten Pradationsdruck negativ auf
den Auswilderungserfolg aus (Klaus 1985; Mockel et al.
1999). Die nahezu komplett eingestellte Bejagung des
Fuchses im Nationalpark Harz konnte die Priddations-
gefahr fiir die Auswilderungstiere zusitzlich erhoht ha-
ben (Schwarzenberger unpubl. Bericht). Durch gezieltes
Reduzieren des Fuchsbestandes, was insbesondere im
Umfeld des Auswilderungsortes anzustreben wire, ist
der Pradationsdruck zumindest zeitlich beschrinkt zu
vermindern, so dass effektive Bejagung als Management-
tool durchaus in Erwégung zu ziehen ist (Starling 1991).
Wie Studien zeigen, ist es so moglich, den Feinddruck
zeitweilig erfolgreich zu verringern, was sich aufSerdem
auf den Reproduktionserfolg einer Wiederansiedlungs-
population positiv auswirken wiirde und somit u. U. bis
zum Erreichen einer sich selbst tragenden Population
durchgefiihrt werden sollte (Marcstrom et al. 1988; Coté
& Sutherland 1997; Kauhala et al. 2000). Inwiefern die
hohere Anzahl tiberlebender Auswilderungsvogel im
Jahr 2003 auf Bestandsriickgdnge der Harzer Fuchspo-
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pulation beispielsweise aufgrund der Raude zuriickzu-
fithren ist, bleibt wegen Datenmangels spekulativ, soll
aber hier nicht unerwihnt bleiben.

Der Habicht war mit einem Anteil von ca. 10 % die
zweithdufigste Todesursache. Bei Telemetriestudien im
Schwarzwald und Thiiringen entfielen ca. 20 % der auf-
getretenen Verluste auf den Habicht, wobei auch hier
hauptséchlich Hennen erbeutet wurden (Schroth 1991;
Scherf 1995). Die geringere Grofie macht sie fiir diesen
Greifvogel zu einer leichteren Beute (Klaus 1985; Wegge
et al. 1987). Beobachtetes Feindvermeidungsverhalten
in der Zuchtstation konnte hier groflere Verluste ver-
mieden haben. Dass Raufuf$hithner bis zu einem gewis-
sen Maf$ addquates Antipradatorenverhalten gegeniiber
Luftfeinden zeigen, konnte Vogeln aus Gehegehaltung
auch schon nachgewiesen werden (Miiller 1961; Hey-
mann & Bergmann 1988).

Schon mit Beginn der Wiederansiedlung des Luchses
musste mit ,,Konflikten” beziiglich des Auerhuhnpro-
jektes gerechnet werden. Obwohl Rehe (Capreolus cap-
reolus) in den mitteleuropidischen Wildern die Haupt-
beute sind, erbeutet der Luchs als Opportunist bei Ge-
legenheit auch Auerhithner (Zufallsbeute, Scherzinger
1978). Nahezu alle Luchsrisse im Harz konnten im
unmittelbaren Umfeld der Eingew6hnungsvoliere nach-
gewiesen werden. Hier spiegelt sich ein entscheidender
Nachteil dieser Auswilderungsmethodik wider (s. o.).
Der Luchs hielt sich nachweislich schon wihrend der
Gewohnungsphase im Bereich der Voliere auf. Somit
bestatigt sich auch hier die Freisetzung ohne Eingew6h-
nungsaufenthalt als empfehlenswerter.

Physiologische Einschrankungen gegeniiber Wild-
vogeln ergeben sich fiir Zuchttiere zudem aus der
im Gehege gereichten leicht verdaulichen Nahrung
(Kornerfutter), die sich deutlich von der saisonal
rohfaserreichen Freilandnahrung unterscheidet. Als
Folge bilden Gehegevogel kleinere Krépfe und kiirzere
Diinn- und Blindddrme als ihre wilden Artgenossen
aus. Die mikrobielle Ausstattung der Blindddrme ist
unnatirlich, die Verdauungsleistung reduziert und
die Leber in ihrer Funktion beeintrachtigt (Hanssen
1979; Zbinden 1980; Moss 1983; Putaala & Hissa 1995;
Mikinen et al. 1997; Liukkonen-Anttila et al. 2000;
Lieser et al. 2005). Diese Einschrankungen kénnen
die Uberlebensdauern immens beeinflussen. Folgen
sind eingeschrinkte korperliche Kondition aufgrund
von Untererndhrung mit erhohtem Préadationsrisiko,
bis hin zum Verhungern von Végeln. In der vorlie-
genden Studie konnte lediglich 1999 bei zwei Hen-
nen auf Untererndahrung als Todesursache geschlossen
werden. Vermutlich fithrte die daraufhin intensivierte
artgerechte Erndhrung innerhalb der Zuchtstation zu
einer diesbeziiglich besseren Eignung der Auswilde-
rungstiere. Es ist jedoch nicht auszuschlieflen, dass
insbesondere im Herbst und Winter verzeichnete
Rissfunde als primdre Todesursache auf mangelhafte
Erndhrung zuriickzufithren sind.

All diese physiologischen und ethologischen Defizite
fithren derzeit zur zunehmenden Favorisierung der Aus-
wilderung von Wildfingen (Griffith etal. 1989; Bergmann
etal. 2000), bei denen mangelndes artgerechtes Verhalten
nicht durch aufwendige Optimierungsprogramme aus-
geglichen werden muss. Es herrscht die Uberzeugung
vor, durch die Auswilderung einer geringen Anzahl
erfahrener Wildvogel mehr zu erreichen, als iiber die
Freisetzung zahlreicher, jedoch anfilliger Gehegetiere
(Bergmann et al. 2000). Ohne Frage erweisen sich frei-
landerfahrene Wildfinge zunéchst als geeigneter, da die
Verlustraten bei gleichzeitig grofieren Uberlebensspan-
nen deutlich niedriger sind als bei Gehegevogeln (Putaala
& Hissa 1993; Leif 1994; Virtanen et al. 1998). In Thii-
ringen freigelassenen Auerhiithnern aus Russland konn-
ten dabei Uberlebensspannen von durchschnittlich 158
Tagen nachgewiesen werden, was der siebenfachen mitt-
leren Uberlebensdauer geziichteter Auswilderungsvogel
entspricht (Graf & Klaus 2002). Allerdings soll neben
dem Erfolg solcher Projekte (Bergmann et al. 2000) auch
auf Nachteile, wie die mitunter langen Transportzeiten,
daraus resultierende Verluste oder Beeintrichtigungen
(hoher Gewichtsverlust) und ungeeignetes Auswilde-
rungsmaterial (Herkunft, Krankheiten und Unterernah-
rung aufgrund langer Halterung etc.) verwiesen werden
(Graf & Klaus 2002). Eine kombinierte Auswilderung
von Wildfingen und geeigneten Zuchttieren wire eine
denkbare Alternative. Hieraus wiirden sich Vorteile, wie
hohe genetische Variation und die Moglichkeit, jahrlich
eine groflere Anzahl an Auswilderungstieren ausbringen
zu konnen, ergeben. Letzteres ist essentiell, um zeitnah
einen sich selbst tragenden und entsprechend grof3-
en Bestand begriinden zu konnen. Scherzinger (2003)
verweist in diesem Zusammenhang auf die dauerhafte
Ausbringung von mindestens 60 Auerhithnern pro Jahr.
Aufzuriickliegende Ansiedlungsversuche an RaufufShiih-
nern basierende Modelle verweisen auf die Auswilderung
von jahrlich mindestens 30 Végeln iiber einen Zeitraum
von wenigstens sechs Jahren (Seiler et al. 2000). Auch
fir Translokationen lies sich steigender Projekterfolg
u. a. mit einer héheren Anzahl an Auswilderungstieren
assoziieren (Griffith et al. 1989; Wolf et al. 1998). Derart
hohe Auswilderungszahlen sind allerdings iber mehrere
Jahre hinweg kaum mit Wildvégeln allein zu bewilti-
gen, was erneut auf die Kombination mit Gehegetieren
verweist. Natiirlich sind dabei artgerechte Haltung und
Maf3nahmen zur optimalen Vorbereitung fiir ein Leben
in Freiland essentiell. Und gerade hier werden optimie-
rende Eingriffe und Verdnderungen in bisher praktizierte
Methoden unabdingbar. Intensivierte und frithzeitige Er-
nahrung mit natiirlichen Komponenten, die Entwicklung
von Trainingsprogrammen zur Feindvermeidung, aber
auch verbesserte Krankheitsprophylaxe (Vermeidung von
Immunisierung bei addquater medikamentdser Behand-
lung) sind nur drei Aspekte die dabei an erster Stelle ste-
hen sollten. Hinweise deuten darauf hin, dass die hochste
Anzahl iiberlebender Auerhiihner im Herbst 2003 (42 %)
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in erster Linie auf besser geeignete Auswilderungstiere
zuriickzufithren war, was Ansporn fiir weitere Mafinah-
men geben sollte.

5.3. Raumnutzung

Jahreszeitlich differenziert nutzen frei lebende Au-
erhithner Lebensrdaume, deren Gréflenordnung sich
nach der Habitatqualitdt richtet, wobei Sommer- und
Winterlebensraume getrennt sein kénnen (z. B. Miiller
1974; Wegge 1985; Rolstad & Wegge 1989; Beshkarev et
al. 1995; Storch 1995b). Jahreswohngebiete von Wild-
vogeln am Alpenrand umfassten Flachen von 130 bis
1.200 ha (Storch 1995b). Die in der Harzer Studie er-
mittelten Aktionsraume, die als Suchgebiete und kei-
nesfalls als etablierte Wohngebiete angesehen werden
miissen, fallen hingegen durch ihre Ausdehnung von
bis maximal 17.100 ha auf. Besenderte, ebenfalls aus
Gehegezucht stammende Auerhiithner Thiiringens
nutzten lediglich Flichen von bis zu 400 ha (Scherf
1995; Schwimmer & Klaus 2000). Schroth (1990) fand
bei im Schwarzwald ausgesetzten und telemetrierten
Auerhithnern Aktionsrdume von 20 bis tiber 100 ha.
Diese Angaben liegen in ihren Maximumwerten weit
unter den Ergebnissen der vorliegenden Studie. Die-
ser Unterschied zwischen den Studien diirfte wohl vor
allem auf die verschiedene Anzahl besenderter Tiere
sowie ggf. die unterschiedliche Aufnahmeintensitat
und damit verbundene Datenmenge zuriickzufithren
sein. In den angefiihrten Studien flossen die Aktions-
rdume von 13 bis 35 Tieren ein, wohingegen im Harz
insgesamt 83 Vogel besendert waren und somit deutlich
mehr Daten zur Auswertung kamen. Auf der anderen
Seite konnen jedoch auch methodische Mingel, wie
die Wahl der Auswilderungsorte und deren unzurei-
chende Habitatqualitat, im Harz zu derart weitem Ver-
streichen und den daraus resultierenden grof3flichigen
Aktionsrdaumen gefithrt haben. Das Abwandern von
Jahrlingstieren und insbesondere Junghennen wurde
schon des Ofteren nachgewiesen (Koivisto 1963; Sau-
er 1990; Schroth 1990; Brendel 1998), wobei ein auf-
fallig weiteres Verstreichen von Hennen im Rahmen
der vorliegenden Studie nicht nachgewiesen werden
konnte. Ein solches Abwandern der Jungvogel ist u.
a. auch auf dass Auflosen der Kiikenverbande zuriick-
zufithren (Aschenbrenner 1985; Klaus & Bergmann
1994). Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass
sich die Tiere zunéchst in jhrem neuen Lebensraum
orientierten, geeignete Habitate aktiv suchten und in
diesem Zusammenhang verstrichen. Die daraus resul-
tierende Verteilung im Lebensraum kann iibermaflige
Pradationsverluste aufgrund hoher Individuendichten
auf engem Raum verringern, und sich somit positiv auf
die Uberlebenschancen auswirken. Insbesondere Daten
der langer georteten Tiere belegen, dass die ausgewil-
derten Auerhiihner erst nach ausgedehnten Wanderbe-
wegungen Nutzungszentren etablierten. Die genutzten
Bereiche zeichneten sich durch grenzlinienreiche, lo-

155

cker aufgebaute Fichtenbestinde unterschiedlicher
Altersklassen aus (Siano 2001, unpubl.). Die fiir Er-
ndhrung und Deckung bedeutende Heidelbeere konnte
dabei in nahezu allen Kontrollflichen in verschiedenen
Deckungsgraden nachgewiesen werden. Eine Bindung
an entsprechende bzw. dhnliche Habitate wurde fiir Au-
erhuhn-Populationen schon von Miiller (1974), Klaus
et al. (1985), Schroth (1994) oder Storch (1993, 1995¢)
beschrieben, wobei je nach Verbreitungsgebiet andere
Nadelbaumarten vorherrschen.

Beziiglich der Distanzen zwischen Ortungs- und
Auswilderungsort entfielen ca. 67 % aller Nachweise
auf einen 3-km-Radius um den Aussetzungspunkt,
wobei Maximalwerte 22 km erreichten. Im Bayerischen
Wald wanderten einzelne Auerhiihner bis zu 30 km vom
Auslassungsort ab, im Mittel entfernten sich die Vogel
etwa 3 bis 5 km (Scherzinger unpubl. Bericht und 2003).
Die in Thiiringen telemetrierten Vogel konnten nahezu
ausschlieSlich im unmittelbaren Umfeld des Auswil-
derungspunktes geortet werden und entfernten sich
selten weiter als 6 bis 8 km (Scherf 1995; Schwimmer
& Klaus 2000). Da nur ein geringer Anteil der ausge-
brachten Auerhiithner die ersten Wochen im Freiland
tiberlebten, hatten diese Tiere kaum die Chance, den
Auswilderungsort grofiraumig zu verlassen, geeignete
Nutzungsbereiche zu finden und sich dort zu etablieren.
So diirften die in anderen Studien ermittelten geringen
Distanzen zum Aussetzungsort auf die hohen Verluste
innerhalb des ersten Monats und die damit verbunde-
nen geringen Uberlebensdauern, bei gleichzeitig ge-
ringer Anzahl besenderter Vogel zuriickzufiihren sein.
Diese Vermutung wird von den Ergebnissen der Harzer
Studie bekriftigt, die mit zunehmender Ortungsdauer
auf einen Anstieg der Distanz zum Auswilderungsort
verwies.

Uberraschenderweise schienen die iiber Eingewdh-
nungsvolieren ausgebrachten Vogel letztlich weiter zu
dispergieren als die direkt aus den Transportkisten frei-
gelassenen Auerhithner. Eine Bindung an das unmittel-
bare Umfeld der Gewohnungsvoliere, was bei Nutzung
dieser Methodik zu erwarten wire, schien somit nicht
einzutreten.

Nur in wenigen Fillen legten die im Harz ausgewil-
derten Vogel innerhalb eines Tages Entfernungen von
mehreren Kilometern zuriick. Ahnliche Ergebnisse er-
zielte Schroth (1990), der fiir % der im Schwarzwald
zuriickgelegten taglichen Wanderstrecken Distanzen
von unter 400 m fand. Im Bayerischen Wald lag der
Durchschnitt hingegen bei ca. 2 km (Scherzinger un-
publ. Bericht und 2003).

Fazit

Der Auswilderungserfolg von Zuchttieren ist stark von
ethologischen und physiologischen Defiziten beein-
flusst. Folgen, wie fehlende Freilanderfahrung, resul-
tierten vorrangig in erhohter Pradation. Insbesondere
Bodenfeinden, wie dem Fuchs, fielen so zahlreiche
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Vogel zum Opfer. Zudem konnte die unzureichend
beriicksichtigte Nahrungsumstellung im Herbst nach
der Auswilderung zu Untererndhrung, Schwichung
oder mangelhafter Verdauungseffizienz gefithrt haben.
Schliissige Ergebnisse liegen dazu jedoch nicht vor und
stehen unter Freilandbedingungen bis dato aus.

Selbst naturnahe Zucht hat den erhoftten dauerhaften
Auswilderungserfolg nicht erbringen kénnen. Dies fiihrte
letztlich auch im Harz zur Einstellung des Wiederansied-
lungsprojektes (2004). Es bleibt jedoch offen, inwiefern
weitere Optimierungen in der naturnahen und artge-
rechten Gehegezucht (intensivierte artgerechte Erndh-
rung, Trainingsprogramme, angemessene Krankheitspro-
phylaxe) die Qualitét der Auswilderungstiere verbessern
wiirde. Konnte dies gelingen, wiére auch zukiinftig die
Auswilderung von Gehegevogeln denkbar, wobei dann
modifizierte Auswilderungsmethoden (Auswilderung
ohne Akklimatisierung, kombinierte Auswilderung von
Gehegevogeln und Wildfangen) anzustreben sind. Ge-
lingt es jedoch nicht, den Einsatz von geziichteten Végeln
Erfolg versprechender zu gestalten, wird deren Einsatz
nicht mehr weiter zu verantworten sein. Momentan ist
von solchen Projekten eher abzuraten.

6. Zusammenfassung

Im Zeitraum 1999 bis 2003 wurden im Harz 83 geziich-
tete Auerhithner besendert und nach der Auswilderung
telemetrisch iiberwacht. Das Hauptziel war dabei, iiber
Daten zu Uberlebenschancen, Raum- und Habitatnut-
zung und zur Erndhrung der Auswilderungstiere eine
effektive Erfolgskontrolle zu erméglichen und Optimie-
rungsvorschlage fiir zukiinftige Auswilderungsbestre-
bungen geben zu konnen.

Von den mit Sendern ausgestatteten Tieren tiberlebten
ca. 23% (n = 18) bis zum Sender- oder Kontaktverlust.
Die mediane Uberlebensdauer betrug 13 Tage, wobei
Hennen lidnger tiberlebten (18 Tage) als Hahne (12 Tage).
Die hochsten Verluste (79 %, n = 48) traten innerhalb der
ersten vier Wochen nach der Ausbringung auf. Von 61 re-
gistrierten Totfunden entfielen 62 % auf den Fuchs, 10 %
auf den Habicht und 7 % auf den Luchs. Neben Totfun-
den mit unklarer Ursache, verendeten einzelne Tiere im
Verkehr, aufgrund von Untererndhrung oder wurden von
Hunden getotet. Die Hauptgriinde fiir die hohen Verluste
unter den ausgewilderten Auerhiihnern sind in physiolo-
gischen und ethologischen Defiziten aufgrund der Gehe-
gezucht zu suchen. Hier seien insbesondere mangelhafte
Feindkenntnis, und die wahrscheinlich unzureichende
Anpassung an die Freilandnahrung zu nennen. Zudem
waren 5 % der Verluste auf angelockte Pradatoren im Um-
feld der Eingewohnungsvoliere zuriickzufiihren.

Die Auswilderungstiere nutzten Aktionsraume (Such-
gebiete) zwischen unter einem bis zu 17.100 ha, wobei
die Mehrzahl der Aktionsraume (77 %) bis zu 1.000
ha umfasste. Die ermittelten Aktionsraumgrofie und

auch die maximale Entfernung zum Auswilderungs-
ort nahmen mit der Ortungsdauer zu. Das mitunter
weitrdumige Verstreichen der Auswilderungstiere
konnte auf die allgemein starke Dispersion juveniler
Auerhiihner, aber auch auf vom Habitat her ungeeig-
nete Auswilderungsorte zuriickzufithren sein. Inner-
halb der Aktionsraume etablierten die Végel raumlich
kleinere Nutzungszentren die zumeist bis zum Totfund
oder Senderverlust frequentiert blieben. Die Grof3e der
Nutzungszentren (n = 17) variierte zwischen 0,5 ha und
bis zu 327 ha.

Taglich legten die Vogel in ca. 70 % aller Félle nicht
mehr als 500 m zuriick. Etwa 67 % aller Ortungen ent-
fielen auf einen 3-km-Radius um den Aussetzungsort.
Maximalwerte verwiesen auf Distanzen bis ca. 22 km
(9).

Methodisch ist aufgrund der Ergebnisse die Auswil-
derung direkt aus den Transportkisten ohne Akklima-
tisierung in Eingew6hnungsvolieren zu empfehlen. So
lief3en sich zusitzliche Verluste am Auswilderungspunkt
vermeiden, und zudem bliebe man flexibel in der Wahl
des Auswilderungsortes. Weitere Optimierungsmaf3-
nahmen in der Zucht und Auswilderungsmethodik sind
unerlésslich (z. B. frithzeitig intensivierte artgerechte Er-
néhrung, Trainingsprogramme, angemessene Krank-
heitsprophylaxe), ohne deren erfolgreiche Umsetzung
die weitere Auswilderung von Gehegetieren nicht weiter
verantwortbar bleibt.

Dank. Die DBU forderte das Projekt mit einem Promoti-
onsstipendium fiir den Erstautor, Bingo-Lotto mit Sach-
mitteln. Herrn R. Nagel vom Institut fiir Vogelforschung,
Wilhelmshaven sowie den Mitarbeitern des Nationalparks
Harz danken wir fiir vielfiltige Unterstiitzung. Herrn Dr.
S.Klaus, Herrn Prof. Dr. H.-H. Bergmann und Herrn Dr.
M. Lieser sei fiir die Durchsicht des Manuskripts gedankt.
Herrn D. Conlin mochten wir fiir die Uberarbeitung der
englischen Zusammenfassung danken.
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