Vogelwarte 45, 2007: 81 -102
© DO-G, IfV, MPG 2007

Bestandsdynamik des Weif3storchs Ciconia ciconia in Oberschwaben
(Siiddeutschland) - eine kritische Bilanz der Auswilderung

Ute Reinhard

Reinhard U: Population dynamics of the White Stork Ciconia ciconia in Oberschwaben (South Germany) - a critical balance
of release activities. Vogelwarte 45: 81 -102.

This paper analyses all available data from 887 broods of the White Stork population of Oberschwaben (South-Wiirttemberg)
from 1948 to 2004. Like in other Central European regions the population of the White Stork in Oberschwaben decreased
significantly since the beginning of systematic censuses at the end of the 1940s. This decline concerned both the breeding and
the non-breeding population. Beginning in the middle of the 1980ies an increase of the breeding population was observed
resulting from releasing White Storks reared in captivity in the Oberschwaben breeding area and in surrounding regions. The
breeding population of “wild” (i.e. migrating) White Storks increased only recently. Beginning in the middle of the 1960ies
the breeding success of the Oberschwaben population showed a continuous decrease which was particularly drastic from the
beginning of the 1980ies on. The continously declining breeding success cannot be explained by changes in climate, changes
in clutch size or in hatching success. As well, breeding experience, ages of breeding partners and date of egg-laying are of no
significance. Until the middle of the 1960ies the diminishing of feeding habitats was mainly responsible for the decline of
breeding success, the further decline since the early 1980ies was mainly due to the settlement of non-migrating White Storks
(released individuals and their non-migrating descendants, “Projektstorche”). Non-migrating White Storks which are not fed
during breeding period are less successful than migrating ones: The average breeding success of the migrating pairs in the
period 1981-2004 was 1,86 fledged young per pair, whereas the average success of the non-migrating pairs was 1,29; in mixed
pairs the migration status of the male is deciding for this feature. Early breeding is, as often assumed, not a disadvantage. There
is some evidence, that one of the reasons of reduced breeding success of non-migrating White Storks is a reduced ability to
collect food. Further problems caused by releasing projects are shown and especially discussed with regard to descendants of

non-migrants.
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1. Einleitung

In weiten Teilen des Verbreitungsgebietes unterlagen
die Bestande des Weif3storchs (Ciconia ciconia) im Lau-
fe des 20. Jahrhunderts einem starken Riickgang. Von
hohen Bestandseinbuflen betroffen waren vor allem die
Populationen West- und Mitteleuropas (Boettcher-
Streim & Schiiz 1989; Schulz 1999). In Mitteleuropa
folgte einer Abnahme von Beginn des 20. Jahrhunderts
bis Ende der 1920er Jahre eine Zunahme bis in die
1940er Jahre; danach erfolgte ein drastischer Riickgang
oftmals bis weit unter die Bestande von 1929 (Zink 1967;
Dallinga & Schoenmakers 1989). Einige Lander wie
Schweden und die Schweiz verloren ihre Stérche ganz,
auch in den Niederlanden war der Weif3storch Anfang
der 1980er Jahre nahezu ausgestorben (Boettcher-Streim
& Schiiz 1989).

Die vermutlichen Ursachen des Riickgangs wurden
in der Fachwelt viel diskutiert (z.B. Bairlein & Zink
1979; Dallinga & Schoenmakers 1989; Bairlein 1993;
Kanyamibwa et al. 1993; Rheinwald 1995; Schulz 1995).
Als Hauptgriinde gelten Nahrungsengpésse im Winter-
quartier infolge von Diirreperioden in der Sahelzone
und infolge der Bekdmpfung von Wanderheuschrecken,

auflerdem Bejagung in den Durchzugs- und Uberwin-
terungslandern, Anfang des Jahrhunderts auch inner-
halb der Brutgebiete (Hornberger 1950; Zéllick 1996),
sowie hohe Verluste durch Drahtanfliige vor allem in
den Durchzugsgebieten. Lebensraumverédnderungen in
den Brutgebieten spielen ebenfalls eine Rolle, wobei ihr
Beitrag zu den Bestandsriickgdngen in den bisher zu
diesem Thema erschienenen Veréffentlichungen unter-
schiedlich beurteilt wird.

In Deutschland nahm der Weif3storch-Bestand von
9.000 Brutpaaren im Jahr 1934 (1. Weif3storch-Zensus)
auf 3.400 Brutpaare im Jahr 1984 (4. Weif3storch-Zen-
sus) ab (alte BRD: Riickgang der Brutpaare von 1958
bis 1988 von 2.500 auf 500, Schulte 1989). In der Pfalz
starb der Weiflstorch 1974 aus (Groh et al. 1978).

Die Entwicklung des Weifstorch-Brutbestands in
Baden-Wiirttemberg ist seit den 1940er Jahren fast voll-
stindig dokumentiert (siehe z. B. Schlenker 1986; Bair-
lein & Zink 1979). Nach einem auflergew6hnlich hohen
Brutbestand Ende der 1940er Jahre nahm hier der Weif3-
storch-Bestand ab 1960 drastisch, und zwar durch-
schnittlich um 13,1 % jéhrlich ab. Von 143 Brutpaaren
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im Jahr 1958 ging der Bestand auf 18 Brutpaare (dar-
unter 4 Individuen aus Ansiedlungsprojekten des Elsass
und der Schweiz) im Jahr 1974 zurtick.

Als Ende der 1970er Jahre zu befiirchten war, dass
sich der rapide Riickgang des Weiflstorchs in Mittel-
europa weiter fortsetzen wiirde, und in Baden-Wiirt-
temberg mit einem Erldschen des Bestandes innerhalb
weniger Jahre gerechnet wurde, entschloss sich die Lan-
desregierung in Zusammenarbeit mit dem NABU-Lan-
desverband (damals DBV) in enger Anlehnung an das
Schweizer Modell, das Max Bloesch seit Ende der 1940er
Jahre betrieben hatte, in traditionellen und noch geeig-
net erscheinenden Lebensrdumen des Rhein- und
Donautals geschlechtsreife Storche freizulassen. Das
Ziel dieser Aktionen war, eine ,,sich selbst reproduzie-
rende, also vitale Weif3storch-Population® aufzubauen,
die ,,die wesentlichen biologischen Merkmale des ein-
stigen Bestandes, insbesondere das Zugverhalten, auf-
weist (Epple & Holzinger 1986, S. 281). Mit der An-
siedlung sogenannter Projektstorche (siehe Kap. 2.2.)
aus der Aufzuchtstation Schwarzach wurde 1984 be-
gonnen. Schon zuvor hatten sich jedoch einzelne frei-
fliegende Projektstorche aus benachbarten Regionen in
Baden-Wiirttemberg angesiedelt.

Die vorliegende Arbeit versucht, fiir die Region Ober-
schwaben (Siidwiirttemberg) auch im Hinblick auf die
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Bestandsstiitzungsmafinahmen eine vorldufige Bilanz
zu ziehen. Bestandsentwicklung und Bruterfolg in den
Jahren vor und nach diesen Mafinahmen werden dar-
gestellt und eine Antwort auf die Frage gesucht, warum
der Bruterfolg seit den 1960er und vor allem den 1980er
Jahren abnimmt. Ausgewertet werden Daten zu allen
887 Weiflstorch-Bruten in Oberschwaben von 1948 bis
2004. Gepriift werden die Einfliisse von Witterung, Ge-
legegrofie, Schlupferfolg, Bruterfahrung und Alter der
Storche sowie Datum des Brutbeginns, auch méglichen
Zusammenhéngen zwischen den Reproduktionsraten
und den Siedlungsdichten bzw. der Populationsgrofie
des Weifistorchs in Oberschwaben wird nachgegangen.
Moglicherweise gibt es Unterschiede im Bruterfolg zwi-
schen Wild- und Projektstérchen und diese sind fiir die
abnehmende Reproduktionsrate mitverantwortlich.
Beeinflussungen der Wildpopulation und Folgen fiir
die Bestandsdynamik werden dargestellt und disku-
tiert.

2. Material und Methoden

2.1. Das Untersuchungsgebiet

Zink (1963, 1975) teilt Baden-Wiirttemberg in 3 Gebiete ein,

die sich hinsichtlich ihrer Bestandsentwicklung Mitte des 20.

Jahrhunderts deutlich unterscheiden (Abb. 1): Das Ober-

rheintal (Gebiet A) wies frither den starksten Bestand auf,
verzeichnete jedoch ab Anfang der 1960er Jahre einen
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raschen Riickgang, der 1974 schon in die Nihe des
Nullpunkts gefiihrt hatte. In den Randregionen 6stlich
der Oberrheinebene bis zum mittleren Neckar, im Hoch-
rheingebiet und auf der Baar (Gebiet B) setzte der Riick-
gang schon 10 Jahre frither ein als in Gebiet A, der
Tiefststand war hier bereits 1967 erreicht mit nur noch
2 Paaren. Oberschwaben (zusammen mit dem Brenztal
= Gebiet C) mit einem sehr stabilen Bestand hatte bis
1966 noch die gleiche Anzahl von Brutpaaren wie 1959,
dann kam es auch hier zu einem allméhlichen Riick-
gang, der jedoch das Ausmaf3 der beiden anderen Ge-
- biete nicht erreichte (Bestand 1974 im Vergleich zu 1950
in Gebiet A: 6,4 %, Gebiet B: 5,4 %, Gebiet C: 45 %).
Mit der badischen Oberrheinpopulation (Gebiet A)
in Zusammenhang stehen die linksrheinischen Brut-
vorkommen im Elsass und in der Pfalz; zur Population
des Hochrheingebiets (eine der Randregionen des Ge-
biets B) zdhlen die Schweizer Stérche um Basel; die
Population des Gebiets C hat Verbindung zu benach-
barten bayerischen Vorkommen im Bezirk Schwaben.
Gebiet B zeichnete sich seit den 1950er Jahren durch
stindige Abwanderung vor allem nach Gebiet A aus.
Storche des offenbar giinstigen Gebiets A blieben da-
gegen Uberwiegend in A, einige wanderten ab in das
\ offenbar ebenfalls giinstige Gebiet C. Innerhalb des
Gebiets B konnte sich einzig in der Region ,,Baar® ein
¢ sehr kleiner Brutbestand halten; die Storche, die sich
4 dort ansiedelten, stammten zum grofiten Teil aus dem

Abb. 1: Grenzen der baden-wiirttembergischen Populationsgruppen
A-Cnach Zink. Aus Zink (1963), unverandert. — Boundaries of the
population groups A-C of Baden-Wiirttemberg according to Zink

(1963).

Gebiet C oder der Region 6stlich und nordéstlich da-
von.

Bei der hier untersuchten Weif3storch-Population
handelt es sich um die Population Oberschwabens (Siid-
wiirttemberg) des Gebiets C nach Zink (1963). Sie um-
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fasst die Brutvorkommen an der Donau und deren
Seitentiler bis Ulm, die Brutbestinde um das Pfrun-
ger-Burgweiler Ried sowie die vereinzelten Brutvor-
kommen im wiirttembergischen Allgau (Abb. 2). Der
Brutbestand im wiirttembergischen Bodenseeraum
wurde nicht berticksichtigt, da er sehr stark von der
dort ansdssigen Storchenstation Salem beeinflusst
wird und auch nicht zum traditionellen Lebensraum

X
el

des Weif3storchs in Wiirttemberg gehort.

Das untersuchte Gebiet ist Zugscheidenmischge-
biet. Wahrend noch in den 1970er und 1980er Jahren
Wiederfundmeldungen von der Ostroute iiberwogen
(Af3falg 1986), weisen die Meldungen der letzten
Jahre auf einen jetzt wesentlich hoheren Anteil an
Westziehern hin.

2.2. Bestandsstiitzende Mafinahmen

Schon recht frith wurde in der Schweiz und im Elsass
begonnen, dem Niedergang des Weif3storchs mit
Bestandsstiitzungen und Wiedereinbiirgerungen zu
begegnen. In der Schweiz, wo 1950 keine Storche
mehr in freier Wildbahn nisteten, begann man bereits
1948 mit einem Ansiedlungsprojekt, dessen Konzept,
Verlauf, Erfolg und Misserfolg recht gut dokumen-
tiert sind (Bloesch 1980; Jenni et al. 1991; Enggist
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2000). 1956 wurde das erste Gehege im Elsass mit
WeifSstorchen bestiickt (Schierer 1986), weitere Pro-
jekte in den Niederlanden, Belgien und Hessen
folgten. Die baden-wiirttembergische Weif3storch-
Aufzuchtstation in Schwarzach/Odenwald ging 1981
in Betrieb (ausfiihrliche Beschreibungen von Station und
Projektverlauf s. Miiller & Schneble 1986; Feld 2000).

Die Zuchtstorche der Schweiz stammten {iberwiegend aus
Algerien, aulerdem wurden Jungstorche von Tierhandlungen
aus der Tschechoslowakei, aus Polen, Jugoslawien, Osterreich
und Deutschland erworben. Grundstock der elsdssischen
Zuchten bildeten Storche aus dem Elsass, Spanien und
Nordafrika. Die Storche der Station Schwarzach stammten
teils aus Zollbeschlagnahmungen (Stérche aus Bulgarien), teils
aus Ostpolen sowie aus anderen Aufzuchtstationen iiberwie-
gend in der Schweiz.

1974 tauchte im oberschwibischen Brutbestand zum ersten
Mal ein Storch auf, der einen Ring der Vogelwarte Sempach
CH trug. Es handelte sich dabei allerdings nicht um einen
Storch aus dem Schweizer Ansiedlungsprojekt, sondern er
war als Fingling beringt und wieder frei gelassen worden.
1977 siedelte sich der Storch PARIS A 3238 in Herbertingen
an und briitete hier bis einschliefllich 1981 erfolgreich. Dieser
Storch stammte aus einem elsdssischen Gehege. Leider ist
nicht mehr zweifelsfrei zu ermitteln, ob er im Brutgebiet tiber-
winterte oder wegzog, so dass er in die folgende Analyse nicht
mit einbezogen wird.

Die ersten sicher in Oberschwaben briitenden und iiber-
winternden freifliegenden Stérche aus einem mitteleuropa-
ischen Wiederansiedlungsprojekt lieffen sich 1981 in Mengen
nieder. Beide stammten aus Schweizer Gehegen und sind 1979
geboren und beringt worden.

1984 wurden dann, sowohl im Rheintal als auch im Do-
nautal, die ersten Paare des baden-wiirttembergischen Be-
standsstiitzungsprojektes ausgewildert. Diese waren zuvor
mehrere Jahre in der Aufzuchtstation Schwarzach in Gehegen
gehalten worden und wurden an geeignet erscheinenden Or-

Abb. 2: Besetzte Weiflstorchhorste in Oberschwaben im Jahr 2004 (nur
Brutpaare, ohne Bodenseeraum). — Occupied nests of the White Stork
in Oberschwaben in 2004 (breeding pairs only).

ten im traditionellen Lebensraum freigelassen. Die erste Aus-
wilderung in Stidwiirttemberg erfolgte auf dem Dollhof, einem
Aussiedlerhof am Rande des Donautals. Zwischen 1984 und
1989 wurden an 11 Standorten in Oberschwaben 22 Brutpaare
freigelassen. Seither werden in Siidwiirttemberg keine Aus-
wilderungen oder sonstigen Freisetzungsaktivititen mehr
betrieben. Von den freigelassenen 44 Storchen leben heute,
im Jahr 2007, noch zwei Individuen bei der ,,Eimihle* im
Ostrachtal. Von allen freigelassenen Projektstorchen, die ihren
ersten Sommer {iberlebten, liegen Uberwinterungsnachweise
im Brutgebiet vor.

Neben den Freilassungen geschlechtsreifer Paare wurden
in den Jahren 1986 bis 1996 an insgesamt 10 Orten Freigehege
betrieben, die wihrend der Heimzugzeit (Ende Februar bis
Mitte Mai) mit je zwei Jungstorchen als Lockstérche bestiickt
wurden. An zwei Standorten kam es zu Bruten durch Wild-
storche (Definition s.u.): in Zell 1988 und in Ehingen 1989.
Ob diese Ansiedlungen durch die Lockstérche verursacht
wurden oder mit der seit Anfang der 1990er Jahre zu beob-
achtenden Bestandszunahme in Mitteleuropa und auch in
Oberschwaben in Zusammenhang stehen, bei der spontane
Wiederbesiedlungen lange verwaister Nester auch ohne Lock-
storche erfolgten, muss offen bleiben. Neben gelegentlichen
Besuchen durchziehender Stérche gab es jedoch an keinem
dieser Orte eine dauerhafte Ansiedlung.

Im Jahre 1996 wurden die Bestandsstiitzungsmafinahmen
sowohl in Form von Auswilderungen als auch von Locksta-
tionen in Baden-Wiirttemberg offiziell beendet. Die zentrale
Station in Schwarzach wurde 1998 aufgelost, nachdem die
verbliebenen Restbestinde an Projektstorchen der ,,Aktion
Pfalz-Storch® fiir ein in Rheinland-Pfalz 1997 begonnenes
Wiederansiedlungsprojekt tibergeben wurden (Dorner 2000).
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Wihrend des gesamten baden-wiirttembergischen Ansied-
lungsprojekts wanderten Projektstorche und ihre Nachkom-
men aus Baden sowie aus den Nachbarldndern Schweiz und
Elsass nach Oberschwaben ein. Dieser Prozess ist auch heute
noch nicht abgeschlossen, da noch immer Gehegestorche,
iiberwiegend von Storchenstationen im Elsass, freigelassen
werden.

Begleitend zu den Auswilderungen wurden von 1987 bis
1996 als weitere bestandsstiitzende Mafinahmen Nahrungs-
habitate in oberschwibischen Weifstorch-Lebensraumen
verbessert (Beck 1991-1996): In den Landkreisen Biberach,
Sigmaringen, Ravensburg und Ulm wurden insgesamt mehr
als 1.000 ha Griinland extensiviert und weitere Optimierungs-
mafinahmen durchgefiihrt (Riickfithrung von Ackerland in
Griinland, Schaffung von Feuchtflichen und Kleingewdssern,
Fliefigewdsserrenaturierung, etc.).

2.3. Terminologie
Die meisten der hier verwendeten Abkiirzungen sind in der
Weif3storchliteratur allgemein {iblich und gehen auf Schiiz
(1952) zuriick. Erganzt werden diese durch die beiden bereits
bei Profus (1986) verwendeten Begriffe HPg und JZg fiir Brut-
paar allgemein und Jungenzahl je Brutpaar. Der fast aus-
nahmslose Bezug auf Brutpaare (also HPa ohne HPn) in der
vorliegenden Untersuchung iiber den Bruterfolg ist sinnvoll,
da Nichtbriiter bei den Fragestellungen nicht die entschei-
dende Rolle spielen. Es bedeuten:
HPa Zahl der Horstpaare allgemein (HPg + HPn)
HPg Zahl der Brutpaare (= Horstpaare mit Gelegen,
HPm + HPe)
HPm Zahl der Horstpaare mit ausfliegenden Jungen
HPe Zahl der erfolglosen Brutpaare
HPn Zahl der Nichtbriiter (Paare mit mindestens 4
Wochen Horstbindung wihrend der Brutzeit)
Zahl der Horstpaare (Brutpaare und Nichtbriiter)
ohne ausfliegende Jungen (HPn + Hpe)
JZG  Gesamtzahl der ausfliegenden Jungen
JZa  Durchschnittszahl der ausfliegenden Jungen je
Horstpaar (JZG : HPa)
JZg  Durchschnittszahl der ausfliegenden Jungen je
Brutpaar (JZG : HPg)
Durchschnittszahl der ausfliegenden Jungen je
erfolgreichem Brutpaar (JZG : HPm)

HPo

JZm

Projektstorche: Weif3storche unterschiedlicher Herkunft, die
nachweislich im Brutgebiet oder seiner naheren Umgebung
(z.B. Bodenseeraum) iiberwintern. Als Uberwinterungsnach-
weise gelten Ablesungen im Dezember und/oder Januar. Es
handelt sich dabei um Vogel, die entweder zwischen 1984 und
1989 in Oberschwaben freigelassen wurden oder aus verschie-
denen anderen Auswilderungsprojekten in Baden-Wiirttem-
berg, der Schweiz und dem Elsass stammen und sich spontan
in Stidwiirttemberg niedergelassen haben. Auch nachweislich
im Brutgebiet tiberwinternde Nachkommen von Projektstor-
chen werden zu dieser Gruppe gezéhlt.

Wildstorche: Alle Weifistorche ohne Winternachweis im Brut-
gebiet oder seiner ndheren Umgebung. Ehemals ziehende
Brutstérche, die sich durch iiberwinternde Artgenossen plétz-
lich vom Zug abhalten lielen und nun in Mitteleuropa tiber-
wintern, werden hier ebenfalls zu den Wildst6rchen gezahlt.

Projektpaar: Beide Brutpartner sind Projektstorche.
Wildpaar: Beide Partner sind Wildstorche.

Mischpaar: Brutpaar, das sich aus einem Projektstorch und
einem Wildstorch zusammensetzt.

Begriindung zur Einteilung nach dem Zugverhalten (siche
Kritik Thomsen 2004): Eine Einteilung anhand der Beringung
ist oftmals nicht moglich (Thomsen 2004), z. B. konnen auch
unberingte Storche Projektstorche sein (Lohmer 1996). Wild-
storche, die von Anfang an im Brutgebiet iiberwintern, diirf-
ten seltene Einzelfille sein, was sich auch daran erweist, dass
die tiberwinternden Nachkommen oberschwibischer Storche
alle von tiberwinternden Eltern oder Mischpaaren abstammen
(siehe Diskussion). Eine daraus evtl. entstehende falsche Zu-
ordnung einzelner Individuen zu den o0.g. Gruppen wird hin-
genommen, zumal Uberwinterer allgemein als vom Menschen
beeinflusst gelten konnen (Fiitterung). Nach Dorner (2000)
und Moritzi et al. (2001) gibt es auch ziehende Projektstorche.
Es wird nicht berichtet, wie weit sie ziehen. In Oberschwaben
ziehen viele Uberwinterer vom Brutplatz weg und lassen sich
von Privatpersonen in néherer oder weiterer Umgebung
durchfiittern (alle nachgewiesen). Es gibt auch Uberwinterer
aus Baden, die regelmifig zu Privatpersonen in Oberschwa-
ben kommen. Zeigen Projektstorche tatsachlich noch typi-
sches Zugverhalten, so ist dies ein wesentliches biologisches
Merkmal der urspriinglichen Population und als ein Schritt
zum Wildstorch anzusehen. Diese Ausnahmen zu den Wild-
storchen zu rechnen, ist m.E. vertretbar, da ja auch alle zie-
henden Nachkommen als Wildstorche bezeichnet werden. Die
Zufiitterung als Kriterium fiir die Gruppenordnung zu nutzen,
istim Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht sinnvoll,
da fiir die Untersuchung des Bruterfolgs der Projektstorche
die Brutpaare mit Zufiitterung ausgeschlossen blieben. Die
Zufiitterung wahrend der Brutzeit ist in Oberschwaben in-
zwischen auf Einzelfille beschrankt.

2.4. Datenherkunft und Methodik der Auswertung
An der Vogelwarte Radolfzell wurden seit Ende der 1940er
Jahre Erhebungsbogen zum Weif3storchbestand in Baden-
Wiirttemberg gesammelt, die oft auch phénologische (An-
kunft/Wegzug) und brutbiologische (Bruterfolg, Kimpfe,
Abwurfeier, Gelegegrofie) Daten enthielten. Die meisten die-
ser Daten sind bisher unveréffentlicht. Der grofite Teil der
hier verwendeten Daten stammt von E. W. Hornberger (1950-
1969), G. Haas (1960-1974), FE Schmid (Riedlingen 1959-
1971), B. Herbst (Saulgau 1959-1964), M. Sick (Saulgau seit
1985), W. Affalg (1972-1989), H. Lakeberg (1987-2000), R.
Deschle und der Verfasserin (R. Deschle und U. Reinhard seit
2001).

Die Auswertung und Darstellung der Daten erfolgt fiir die
Jahre 1944 bzw. 1948 bis 2004 kontinuierlich. In den Fallen,
in denen Zeitraume miteinander verglichen werden sollen,
werden diese wie folgt festgelegt:

1948-1966: Zeitraum ungefihr konstant hohen Brutbestands
1967-1980: Zeitraum geringeren Brutbestands
1981-2004: Projektstorche im Brutbestand

Die Ermittlung der Gelegegrofie war nur bei einem Teil der
Brutpaare moglich. Fiir die vorliegende Analyse konnten ins-
gesamt 424 Angaben zur Gelegegrofie oberschwiabischer
Weifistorchpaare aus dem Zeitraum 1950 bis 1998 ausgewer-
tet werden. Davon sind 111 durch Nesteinsicht gesichert, die
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tibrigen sind Mindestangaben (Zahl der ausgeflogenen Jung-
vogel + Abwurfeier + Nestlingsverluste).

Daten zum Brutbeginn sind erst seit 1987 liickenlos vor-
handen und werden deshalb auch nur fiir den Zeitraum 1987
bis 2004 ausgewertet.

Bei der Priifung auf Unterschiede im Bruterfolg zwischen
Projekt- und Wildstérchen blieben Daten von Végeln mit
unsicherem Zugstatus (Einzelfille) ausgeschlossen. Ebenfalls
nicht einbezogen wurden dabei Daten von Brutpaaren, die
wihrend der Brutzeit zugefiittert wurden, sowie Nestlings-
Totalverluste, die durch Kdmpfe, Unwetter und anthropogene
Storungen verursacht wurden, also durch eindeutig nicht vom
Brutpaar selbst zu verantwortende Faktoren.

Dank. Maf3gebliche Vorarbeiten zu dieser Veroffentlichung
leistete Dr. Hans Lakeberg, der die meisten der hier vorge-
stellten und verwendeten Daten (simtliche Daten bis zum
Jahr 2000) aus vorhandenen Unterlagen gesammelt bzw. seit
1987 selbst erhoben, geordnet und ausgewertet hat. Er verstarb
leider plétzlich im Frithjahr 2001. IThm gilt postum mein be-
sonderer Dank und meine Anerkennung. Danken méchte ich
auch all jenen, die ihn bei dieser Arbeit unterstiitzt haben, so
vor allem Prof. Dr. E Bairlein und R. Schlenker, seinerzeit
Vogelwarte Radolfzell. Prof. Dr. K. Bohning-Gaese half freund-
licherweise bei der statistischen Priifung des Datenmaterials;
Dr. Wolfgang Fiedler danke ich fiir die Durchsicht des Manu-
skripts. Die wissenschaftliche Begleitforschung zu den Be-
standsstiitzungsmafinahmen, in deren Rahmen die meisten
brutbiologischen Daten ab 1987 erhoben wurden, wurde von
den Bezirksstellen fiir Naturschutz und Landschaftspflege
Karlsruhe und Tiibingen in Auftrag gegeben und finanziell
ermoglicht.

3. Ergebnisse

3.1. Entwicklung von Bestand und Bruterfolg

Der Brutbestand des Weif3storchs in Oberschwaben
(Abb. 3) ging bis in die 1980er Jahre stetig und hoch
signifikant zurtick (1948-1980: Regressionsanalyse: b =
-0,407; t = -7,8; P < 0,0001; R? = 66,3 %; n = 33 Jahre)
und zeigte anschlieflend einen fast ebenso konstanten

354
30 4

254

Abb. 3: Weif3storch-Brutbestand
in Oberschwaben seit 1944. HPg:
Zahl der Brutpaare (Paare min-
destens mit bebriitetem Gelege,
inkl. Projektpaare). Der Pfeil zeigt
die erste Brut eines Projektpaares.
— White Stork breeding population
in Oberschwaben since 1944. HPg:
Number of breeding pairs (pairs at
least with incubated clutch, incl.

20 4

Anzahl Brutpaare — number of breeding pairs
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Aufwirtstrend (b = 0,809; t = 10,4; P < 0,0001; R =
83,0 %; n = 24 Jahre).

Die Zunahme ab den 1980er Jahren bis zur Jahrtau-
sendwende beruhte allerdings auf einer Besiedlung
Oberschwabens durch freifliegende Projektstorche aus
benachbarten Regionen und der gezielten Freisetzung
einige Jahre in Gehege gehaltener, geschlechtsreifer
Paare in Oberschwaben selbst. Erst seit 1999 nimmt der
Wildstorch-Brutbestand zu, wobei die Anzahl ziehender
Wildstérche in den Jahren 2001 und 2002 jedoch fast
wieder auf den Wert von 1981 absank (Abb. 4).

Die Anzahl an reviertreuen, aber nicht briitenden
Paaren ging bis in die 1980er Jahren zuriick (Regressi-
onsanalyse: b = -0,059; t = -2,1; P = 0,041; R* = 12,8 %;
n = 33) und blieb danach wie die Zahl der briitenden
Wildst6rche mehr oder weniger auf dem selben Niveau
(Abb. 5). In den letzten Jahren hat sie sogar weiter ab-
genommen.

Der Bruterfolg in Oberschwaben (Abb. 6) war von
Beginn der systematischen Aufzeichnungen 1948 bis
Mitte der 1960er Jahre ziemlich konstant und im euro-
péischen Vergleich recht hoch (vgl. Tab. 1, siche auch
Schiiz & Szijj 1960, 1975; Profus 1991). Er betrug
durchschnittlich 3,1 fligge Junge pro erfolgreichem
Brutpaar (JZm) bzw. 2,7 pro Brutpaar und Jahr (JZg)
und 2,4 pro Horstpaar allgemein (JZa), jeweils fiir den
Zeitraum von 1948 bis 1966. Sehr gering war der Brut-
erfolg im Jahr 1965 (JZg: 1,4), welches den hochsten
Prozentsatz an erfolglosen Brutpaaren (HPe) in Ober-
schwaben innerhalb des genannten Zeitraums aufwies
(Abb. 7). Im gesamten Baden-Wiirttemberg verzeich-
nete man in der Brutsaison 1965 den hochsten Pro-
zentsatz an HPo (53,7 %), der bis dahin in SW-Deutsch-
land registriert wurde (Zink 1967). Zink bezeichnet
das Jahr 1965 als ,, Katastrophenjahr®, da die Ursachen
fiir den geringen Bruterfolg im Gegensatz zu den Sto-
rungsjahren in den Verhaltnissen im Brutgebiet liegen:
Die jungenlosen Paare waren fast ausschliefSlich er-

1944
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o « s G
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1953 —m—70@¥X X —

non migrating storks). Arrow indi-
cates the first breeding of a non
migrating pair.

2001 7

1995
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2004
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Abb. 4: Zusammensetzung des Brutbestan-
des seit 1981 (Zahl der Individuen). -
Composition of breeding population since
1981 (number of individuals).

Abb. 5: Bestand an reviertreuen, aber
nicht briitenden Paaren (HPn) in Ober-
schwaben seit 1948 (mit Ausnahme
jeweils eines Mischpaars 1993 und 1998
nur Wildpaare). — Non-breeding pairs

folglose Paare, die Eier oder Junge in den verheerenden
Dauerregenfillen dieser Brutsaison verloren hatten.
Ab Mitte der 1960er Jahre nahm der Bruterfolg fast
kontinuierlich ab; ein besonders drastischer Riickgang
ist seit den 1980er Jahren zu beobachten (Regressions-

Tab. 1: Bruterfolg des Weifstorchs in einigen europiischen
Brutarealen (berechnet aus den gesammelten Daten von
Schiiz & Szijj 1960 und 1975, Quellen siehe dort). JZa:
Durchschnittszahl der ausfliegenden Jungen je Horstpaar;
JZm: Durchschnittszahl der ausfliegenden Jungen je
erfolgreichem Brutpaar. - Breeding success of the White Stork
in some regions of Europe (calculated from sampled data of
Schiiz & Szijj 1960 and 1975). JZa: average number of young
per pair; JZm: average number of young per successful pair.

Region Zeitraum JZa | JZm
Oberschwaben 1953-1966 2,27 | 3,02
Bez. Magdeburg 1953-1966 (JZm 2,09 | 2,68
(ehem. DDR) ohne 1953, 1954)

Dinemark 1953-1964 1,79 | 2,67
Niederlande 1955-1966 1,77 | 2,65
Elsass 1953-1966 2,49 | 2,93
Komitat Szolnok 1955-1966 (ohne 2,68
(Ungarn) 1961, 1962, 1964)

Steiermark 1953-1966 1,79 | 2,67

"' (HPn) since 1948 (with exception of one
mixed pair 1993 and the mixed pair 1998
migrating storks only).

analyse fiir den Gesamtzeitraum 1948-2004: JZg: b =
-0,031; t = -6,8; P < 0,0001; R? = 45,5%; n = 57 Jahre;
JZm: b =-0,021; t = -6,3; P < 0,0001; R* = 41,6 %; n =
57 Jahre; der Riickgang sowohl der JZg als auch der JZm
ist hoch signifikant).

Der Anteil erfolglos briitender Paare war von 1948
bis in die 1960er Jahre gering (Abb. 7). In 6 Jahren wur-
den iiberhaupt keine Totalverluste registriert, in 7 wei-
teren Jahren betrug der HPe-Anteil weniger als 12 %
und nur viermal wurden Werte um 20 % erreicht (Aus-
nahme: das ,,Katastrophenjahr® 1965). Ende der 1960er
Jahre und besonders ab den 1980er Jahren nahm der
Anteil erfolglos briitender Paare deutlich zu.

Die Unterschiede in der prozentualen Verteilung der
Brutgroflenklassen in den drei Zeitraumen unterschied-
lichen Brutbestands (1948-1966, 1967-1980, 1981-
2004) verdeutlichen den drastischen Riickgang des
Bruterfolgs (Abb. 8): Von 1948 bis 1966 waren erfolglose
Brutpaare nur zu einem geringen Anteil vertreten, wih-
rend die meisten Paare drei oder vier Junge zum Aus-
fliegen brachten; in einigen Horsten wurden noch fiinf
Junge grofgezogen. In den beiden Folgezeitraumen und
besonders seit den 1980er Jahren nehmen dagegen die
erfolglosen Brutpaare den grofiten Anteil ein, Bruten
mit drei und vor allem vier fliiggen Jungen sind prozen-
tual wesentlich geringer vertreten und Fiinfer-Bruten
sind duferst selten.
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Abb. 6: Weiflstorch-Bruterfolg in
Oberschwaben seit 1948.]Zg: Durch-
schnittszahl der ausfliegenden Jun-
genje Brutpaar;JZm: Durchschnitts-
zahl der ausfliegenden Jungen je
erfolgreichem Brutpaar. - Breeding
success of White Storks in Oberschwa-
ben since 1948. ]Zg: average number
of young per breeding pair; JZm:
average number of young per success-

ful pair.

Abb. 7: Absolute Anzahlen und pro-
zentuale Anteile erfolglos briiten-
der Weifistorchpaare (HPe) in den
Jahren seit 1948. — Numbers and
percentage of White Stork breeding
pairs without breeding success (HPe)
since 1948.

Abb. 8: Prozentuale Verteilung der
Brutgrofienklassen (Anzahl fliigger
Jungen) fiir drei verschiedene Zeit-
rdume. - Distribution of brood sizes
(number of fledged young) during
three time periods.
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3.2. Ursachen des Bruterfolg-Riickgangs

Die Witterung hat erheblichen Einfluss auf den Bruter-
folg. Die Auswirkungen sind sowohl direkter (Unter-
kithlung der Nestlinge) als auch indirekter Art (herab-
gesetzte Erschliefbarkeit von Nahrungs-Ressourcen).
Der Einfluss der Niederschlagsmenge wihrend der Auf-
zuchtmonate auf den Bruterfolg lasst sich aus Abb. 9
unschwer erkennen (multiple Regression von JZg gegen
Jahr und Niederschlag: Effekt des Niederschlags:
b =-0,0046;t=-3,1; P = 0,0029; n = 52 Jahre); man sieht
jedoch auch, dass er nicht zwangslaufig gegeben ist. Ver-
gleicht man nun die schlechten Brutergebnisse nieder-
schlagsreicher Jahre von 1953 bis in die 1980er Jahre mit
den Brutergebnissen ebensolcher Jahre im Zeitraum
danach, so fillt auf, dass die Bruterfolge des letztgenann-
ten Zeitraums weitaus niedriger sind. Aus Abb. 9 wird
zudem ersichtlich, dass sich die Witterung, was die Nie-
derschlagsmengen in Mai und Juni anbelangt, tiber die
Jahre nicht verandert hat (Regressionsanalyse: b=-0,014;
t<0,1; P =0,98; n = 52 Jahre). Tage mit extrem ungiins-
tigen Temperaturen (Frost- und Eistage) sind ebenfalls
keineswegs haufiger geworden (durchschnittliche An-
zahl Frost- und Eistage 1953-1966: 1,36; 1967-1980: 0,71;
1981-2004: 0,63).

Die Gelegegrofie oberschwiabischer Weifistérche hat
sich im Zeitraum 1950-1998 nur wenig veridndert. Die
durchschnittlichen Jahresmittelwerte bewegten sich
zwischen 3,8 und 4,8 Eiern/Gelege. Die durch Nestein-
sicht gesicherten Angaben belegen eine statistisch sig-
nifikante leichte Zunahme der Gelegegrofle tiber den
Gesamtzeitraum (Gelegegrofle: Regressionsanalyse: b =
0,0018; t = 0,8; P = 0,45; R*= 1,2 %; n = 49 Jahre; Gele-
gegrofle gesichert: b = 0,0123; t = 2,3; P = 0,025; R*=

350 -
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Tab. 2: Mittelwerte der Gelegegrofien des Weifdstorchs in
Oberschwaben in den Zeitriumen 1950-1966, 1967-1980 und
1981-1998. n = Anzahl der ausgewerteten Gelege; zur Daten-
erhebung (gesicherte und ungesicherte Angaben) vgl. Kap.
Methoden. - Average of clutch size of the White Stork in
Oberschwaben in the periods 1950-1966, 1967-1980 and 1981-
1998. n = number of available clutch-data; evaluation of data
(secure and non secure data) see chapter Methods.

Zeitraum Gelegegrofien-Mittelwerte
Daten gesamt | gesicherte | ungesicherte
(n =425) Daten Daten
(n=111) |(n=314)
1950-1966 | 4,23 (n = 172) | 4,44 (n = 41) | 4,17 (n = 131)
1967-1980 | 4,20 (n=70) | 4,32 (n = 25) | 4,13 (n = 45)
1981-1998 | 4,29 (n = 183) | 4,64 (n = 45) | 4,17 (n = 138)

11,1%; n = 45 Jahre; Gelegegrofle ungesichert: b =
-0,0003;t=-0,1; P = 0,92; R*= <0,1 %; n = 47 Jahre). Im
Vergleich der drei Zeitraume unterschiedlichen Brut-
bestands wurden vor allem im letzten Erfassungszeit-
raum etwas groflere Gelege registriert (Tab. 2).

Auch das Eivolumen hat sich mit hoher Wahrschein-
lichkeit in Oberschwaben nicht verandert. Die im Zeit-
raum von 1989 bis 1996 unversehrt gefundenen Eier
(n = 34) entsprachen nach Lakeberg (unver6ft.) in ihren
Maflen (Ldnge, Breite) den Werten, die aus fritheren
- teils umfangreichen - Untersuchungen bekannt sind
(z.B. Bauer & Glutz v. Blotzheim 1966; Haverschmidt
1949; Mrugasiewicz 1972; Niethammer 1938; Profus
1991; Schonwetter 1967; Witherby et al. 1939; Ver-
gleichswerte aus Oberschwaben aus fritheren Jahren
sind nicht bekannt): Die Langenmafle variierten zwi-
schen 68,5 und 76,7 mm (X = 72,8 mm), die Breitenmafle
zwischen 49,4 und 55,6 mm (X = 52,6 mm). Die Eivolu-

3,5

Abb. 9: Jahrlicher Bruterfolg und
jahrliche Niederschlagssummen in
den Monaten Mai und Juni 1953-
2004. Durchschnittliche Anzahlen
Starkregentage (> 10 mm/m?) in Mai
und Juni: 1953-1966: 7,14; 1967-1980:
7,19;1981-2004: 7,0. (Wetterstationen:
1953: Ulm; 1954-1998: Aulendorf;
1999-2004: Bad Schussenried); JZg:
Durchschnittszahl der ausfliegenden
Jungen je Brutpaar - Breeding success
in comparison to the amount of rain
in May and June 1953-2004. Average
number of days with heavy rainfall (>
10 mm/m?) in May and June: 1953-

2,5

[
Bruterfolg — breeding success

B O

1966: 7,14; 1967-1980: 7,19; 1981-
2004: 7,0. JZg: average number of
young per breeding pair.

2002
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Tab. 3: Mittlerer Schlupferfolg des Weif3-
storchs in Oberschwaben in den Zeitrau-
men 1950-1966, 1967-1980 und 1981-1998.
n =Anzahl der ausgewerteten Gelege (nur
gesicherte Angaben verwendet) - Average
of hatching success of the White Stork in
Oberschwaben in the periods 1950-1966,
1967-1980 and 1981-1998. n = number of
available clutch-data.

89

Tab. 4: Einfluss der Bruterfahrung (nur beringte Stérche und Brutpaare, bei
denen die Bruterfahrung beider Brutpartner bekanntist; Daten von 1948-2004).
EE: beide Brutpartner Erstbriiter; EM: Mannchen Erstbriiter, Weibchen Mehr-
fachbriiter; ME: Mannchen Mehrfachbriiter, Weibchen Erstbriiter; MM: beide
Brutpartner Mehrfachbriiter; JZg: Durchschnittszahl der ausfliegenden Jungen
je Brutpaar. — Effect of breeding experience (ringed storks only and only pairs with
known experience of both partners; data from 1948-2004). EE: both partners first-
breeding; EM: male first-breeding, female experienced; ME: male experienced,
female first-breeding; MM.: both partners experienced; JZg: average number of
young per breeding pair.

Zeitraum Schlupferfolg [ %]

1950-1966 94,5 (n = 41) EE EM ME MM
1967-1980 97,2 (n = 25) Bruten (n) | JZg | Bruten (n) | JZg | Bruten (n) | JZg | Bruten (n) | JZg
1981-1998 87,1 (n =45) 13 1,23 13 1,54 20 1,35 184 1,66

mina betrugen zwischen 80,8 cm® und 111,0 cm’® (X =
97,2 cm?); sie lagen damit im oberen Bereich der von
Bogucki & Ozgo (1999) nach Maflwerten von Profus
(1991) fiir verschiedene Regionen Europas berechneten
Eivolumina.

Der Schlupferfolg verringerte sich leicht von 94,5 % bis
Mitte der 1960er Jahre auf 87,1 % im Zeitraum 1981-
1998 (Tab. 3). Die Abnahme iiber den Gesamtzeitraum
(Mittlerer Schlupferfolg/Jahr = Quotient aus mittlerer
Anzahl geschliipfter Junge/Jahr und mittlerer Gelege-
grofle/Jahr, jeweils nur von Gelegen, deren Grof3e sicher
angegeben werden kann) ist allerdings statistisch nicht
signifikant (Regressionsanalyse: b = -0,0020; t = -1,4;
P =0,18; R?>= 4,2 %; n = 45 Jahre).

Fiir den Bruterfolg kann auch die Bruterfahrung eine
gewisse Rolle spielen. Die in Tab. 4 dargestellten Ergeb-
nisse legen den Schluss nahe, dass die Brutergebnisse
erfahrener Briiter hoher sind als diejenigen der Erst-
briiter. Doch ist der Unterschied im Bruterfolg zwischen
den vier Gruppen statistisch nicht signifikant (Varianz-
analyse iber den Gesamtzeitraum: F;,,;= 0,6; P = 0,61;
R? = 0,8%) und ein tatsiachlicher Einfluss der Bruter-
fahrung somit nicht nachweisbar.

Auflerdem sank der Anteil der Erstbriiter von 40,8 %
im Zeitraum 1952-1966 auf 11,8 % im Zeitraum 1967-
1980 ab und stieg danach nur wieder leicht auf 15,2 %
(Tab. 5).

Es ist bekannt, dass sowohl 2-jahrige Weif3storche, die
allerdings selten schon zur Brut schreiten, als auch viele
3-jéhrige Brutstérche nur einen geringen Bruterfolg
haben (z.B. Meybohm & Dahms
1975; Creutz 1988). Vor diesem
Hintergrund wurde im oberschwi-

einbiifit, ist davon auszugehen, dass der Anteil 2- und
3-jahriger Stérche am Brutbestand in den letzten Jahr-
zehnten zunimmt (wohingegen die jungen Altersklassen
im ersten Erfassungszeitraum 1952-1966 tiberreprésen-
tiert sein diirften, siehe Diskussion). 2-jahrige Briiter
gab es vor 1981 so gut wie keine (nur 1 Nachweis). Auch
gibt es mittlerweile sehr alte Greise in der Population,
so das iiberwinternde Riedlinger Brutpaar, 1979 und
1974 geboren, welches auch 2005 wieder ein Gelege
bebriitete und sogar ein Junges zum Ausfliegen brach-
te!

Da der Bruterfolg besser auf Basis der Brutpaare dar-
gestellt werden sollte, dies aber wegen der zahlreichen
Kombinationsméglichkeiten hinsichtlich der Alterszu-
sammensetzung nur in begrenztem Ausmaf} moglich
ist, wurde das Datenmaterial auf Ebene der Brutpaare
speziell im Hinblick auf die 2- und 3-Jahrigen ausge-
wertet (Tab. 7); das Datenmaterial verringert sich durch
diese Art der Auswertung allerdings betrichtlich, vor
allem im ersten Erfassungszeitraum kommen Paare der
zweiten Kategorie, bei denen das Alter beider Brutpart-
ner bekannt sein muss, selten vor. Dabei zeigt sich ein
knapp signifikanter schlechterer Bruterfolg der 2- und
3-jahrigen Brutstdrche im Vergleich zu den folgenden
Altersklassen (t-Test fir den Gesamtzeitraum 1952-
2004: t = -2,1, model df = 1, error df = 265, P = 0,036,
R? = 1,6 %). Deutlich wird jedoch auch, dass die Brut-
erfolge sowohl in den unteren als auch in den folgenden
Altersklassen im Zeitraum ab 1981 im Vergleich zu
frither jeweils betrachtlich abgesunken sind. Der hohere
Anteil junger Brutstérche ist am Abfall des Gesamt-
Bruterfolgs der letzten Jahrzehnte somit zwar beteiligt,
spielt aber keineswegs eine entscheidende Rolle.

Tab. 5: Anteil der Erstbriiter am Brutbestand der Stérche mit bekannter Bruterfahrung
(n=Anzahl der Erstbriiter). - Percentage of first-breeding storks (n = number of first-

bischen Brutbestand die Alters-  breeding storks).
struktur der beringten Brutvogel :

2 ?
mit bekanntem Geburtsdatum un- Zeitraum | Gesamt (d, %, ?) £l ° IIR?
tersucht (Tab. 6). Obwohl das Da- | 1952-1966 [40.8% (n=42)|442% (n=23)|237% (n=9)| 769% (n=10)
tenmaterial 1967-1980 sehr diirftig | 1967-1980 | 11,8% n=9)| 65% ((n=3)|1,1% (n=3)/100% (n=3)
ist und dadurch an Aussagekraft [1981-2004 |152% (n=85)|12,2% (n=35)|17,9% (n=49)|100% (n=1)
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Tab. 6: Alterszusammensetzung der Brutstorche in Oberschwaben (nur beringte Storche mit bekanntem Geburtsjahr) und
durchschnittlicher Bruterfolg (BE; da es sich hier jeweils nur um einen der Brutpartner handelt, wird der Begriff JZg in
diesem Fall nicht verwendet). — Age of breeding storks in Oberschwaben (only ringed storks with known date of birth) and

average of breeding success (BE).

Alter Gesamtzeitraum 1952-1966 1967-1980 1981-2004
Anteil in % (n) BE Anteil in % (n) BE Anteil in % (n) BE Anteil in % (n) BE

2-jahrig 3,7 (26) 1,15 1,5(1) 3,00 4,6 (25) 1,08
3-jahrig 10,0 (71) 1,25 11,9 (12) 1,83 2,9(2) 2,50 10,6 (57) 1,09
4-jahrig 13,1 (93) 1,92 25,7 (26) 2,69 5,9 (4) 2,50 11,7 (63) 1,57
5-jahrig 12,7 (90) 2,02 22,8 (23) 2,74 11,8 (8) 2,13 10,9 (59) 1,73
6-jahrig 9,2 (65) 1,89 11,9 (12) 2,42 10,3 (7) 2,57 8,5 (46) 1,65
7-jahrig 8,6 (61) 1,98 11,9 (12) 3,00 11,8 (8) 1,63 7,6 (41) 1,76
8-jahrig 6,9 (49) 1,49 5,9 (6) 2,00 10,3 (7) 2,29 6,7 (36) 1,25
9-jéhrig 6,6 (47) 1,81 5,9 (6) 2,17 10,3 (7) 2,43 6,3 (34) 1,62
10-jéhrig 6,1 (43) 1,72 3,0(3) 3,33 7,4 (5) 2,00 6,5 (35) 1,54
11-jéhrig 4,4 (31) 1,65 1,0 (1) 1,00 5,9 (4) 2,25 4,8 (26) 1,58
12-jéahrig 3,2(23) 1,43 5,9 (4) 2,00 3,5(19) 1,32
13-jahrig 2,7 (19) 1,79 4,4 (3) 1,33 3,0 (16) 1,88
14-jahrig 2,1 (15) 1,87 2,9(2) 2,50 2,4 (13) 1,77
15-jahrig 2,0 (14) 1,57 2,9 (2) 2,50 2,2 (12) 1,42
16-jahrig 1,6 (11) 1,18 2,9(2) 2,50 1,7 (9) 0,89
17-jahrig 1,4 (10) 1,80 1,5(1) 2,00 1,7(9) 1,78
18-jahrig 1,4 (10) 0,90 1,5(1) 2,00 1,7(9) 0,78
19-jahrig 1,0 (7) 2,29 1,3(7) 2,29
20-jahrig 0,8 (6) 1,83 1,1(6) 1,83
21-jahrig 0,7 (5) 1,60 0,9 (5) 1,60
22-jahrig 0,3(2) 2,00 0,4 (2) 2,00
23-jahrig 0,3(2) 1,50 0,44 (2) 1,50
24-jahrig 0,3(2) 0,00 0,44 (2) 0,00
25-jahrig 0,3 (2) 0,00 0,44 (2) 0,00
26-jahrig 0,1 (1) 0,00 0,2 (1) 0,00
27-jahrig 0,1 (1) 1,00 0,2 (1) 1,00
28-jahrig 0,1 (1) 0,00 0,2 (1) 0,00
29-jahrig 0,1 (1) 0,00 0,2 (1) 0,00
30-jahrig 0,1 (1) 0,00 0,2 (1) 0,00
n gesamt 709 101 68 540

Bei vielen Vogelarten besteht ein Zusammenhang zwi-
schen Brutbeginn und Bruterfolg. Leider ist der Brut-
beginn der Weif3storche in Oberschwaben erst seit 1987
liickenlos dokumentiert. Diese Daten (Abb. 10) weisen
allerdings darauf hin, dass ein solcher Zusammenhang
auch fiir den Weif3storch in Oberschwaben besteht: Frith
briitende Storche haben einen besseren Bruterfolg als
spater mit dem Brutgeschift beginnende Vogel (Regres-
sionsanalyse: b =-0,0196; t = -4,0; P < 0,0001; R?= 4,5 %;
n = 350 Brutpaare).

Ausreichend erfasst wurden in den Jahren vor 1987
jedoch die Riickkehr-Daten der oberschwibischen
Weif3storche, welche als Anhaltspunkt fiir Verschie-
bungen des Brutbeginns dienen konnen (Tab. 8). Da-
nach verschoben sich die Ankunfts-Mediane bezogen
auf die Zeitraume vor und nach Mitte der 1960er Jahre
um ca. 10-14 Tage nach hinten, wobei seit Anfang der
1990er Jahre die Storche wieder frither zuriickzukehren
scheinen. Sowohl der Median des Brutbeginns als auch
der mittlere Brutbeginn, bezogen auf alle Brutstorche
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Tab. 7: Bruterfolg von Brutpaaren mit mindestens einem 2-
oder 3-jahrigen Partner und Bruterfolg dlterer Paare in den
Zeitraumen bis 1980 und ab 1981 sowie im Gesamtzeitraum
1952-2004. JZg: Durchschnittszahl der ausfliegenden Jungen
je Brutpaar; SD: Standardabweichung. — Breeding success of
breeding pairs with at least one 2- or 3-year old partner and
breeding success of older pairs in the periods until 1980 and
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Tab. 8: Durchschnittlicher Ankunfts-Median oberschwibi-
scher Weifstorche; n = Anzahl berticksichtigter ziehender
Brutstorche. — Average of arrival (median-average) of White
Storks in Oberschwaben; n = number of data (migrating bree-
ding storks).

since 1981 and in the whole period 1952-2004. JZg: average

number of young per breeding pair; SD: standard deviation.

Bruten von Brutpaaren | Bruten von Brutpaaren
mit mindestens einem mit ausschl. dlter als
2- oder 3-jihrigen 3-jahrigen Partnern
Partner
Zeitraum n JZg n JZg
1952-1980 15 2,00 24 2,71
1952-1966 12 1,83 11 2,82
1967-1980 3 2,67 13 2,62
1981-2004 72 1,14 156 1,51
1952-2004 87 1,29 180 1,67
(SD =1,29) (SD = 1,45)

(also einschlieflich der iiberwinternden), ist innerhalb
der Jahre der systematischer Aufzeichnung (ab 1987)
signifikant abgesunken (Abb. 11, mittlerer Brutbeginn:
Regressionsanalyse: b =-0,603;t=-3,9; P =0,0012; R*=
49,2 %; n = 18 Jahre. Median Brutbeginn: b = -0,749; t
=-4,7; P = 0,0003; R*= 57,6 %; n = 18 Jahre).

In der eindeutigen Korrelation zwischen Brutbeginn
und Bruterfolg (s.0.) liegt zusammen mit den schlech-
ter werdenden Nahrungsbedingungen im Brutgebiet
(siehe Diskussion) eine Erklarungsméglichkeit fiir den
abnehmenden Bruterfolg ab Mitte der 1960er Jahre; fiir
den erneuten Abfall ab Anfang der 1980er Jahre kann
der Brutbeginn jedoch nicht verantwortlich sein.

Trotz der Tatsache, dass begleitend zum Auswilderungs-
projekt von 1987 bis 1996 als bestandsstiitzende Maf3-
nahme Nahrungshabitate in oberschwibischen Weif3-
storch-Lebensraumen verbessert wurden (u.a. Exten-
sivierung von insgesamt mehr als 1000 ha Griinland,
Beck 1991-1996), konnte sich die Nahrungssituation
oberschwibischer Weifistorche seit den 1980er Jahren
verschlechtert haben. Ein Anstieg der Population in
einem Raum mit begrenzten Nahrungsressourcen
konnte fir den abnehmenden Bruterfolg mitverant-
wortlich sein (vgl. z. B. Profus 1986). Statistisch ist fiir
den Zeitraum 1981-2004 jedoch kein Zusammenhang
zwischen Populationsdichte und Bruterfolg nachweis-
bar (1948-1980 Zusammenhang statistisch signifikant
positiv: Regressionsanalyse: b = 0,0545; t = 2,5; P =
0,018; R*=16,7 %; n = 33 Jahre; 1981-2004 Zusammen-
hang nicht signifikant: b = -0,0058; t = -0,30; P = 0,76;
R?= 0,4 %; n = 24 Jahre).

Da der Zeitraum ab den 1980er Jahren durch die An-
wesenheit von Projektstérchen im Brutbestand charak-

Zeitraum Mittlerer Ankunfts-Median
1949-1966 (ohne 1948, 1959) 1.4. (n=474)
1967-1980 12.4. (n=200)
1981-2004 (ohne 1984-86) 2.4. (n=376)
1981-1990 10.4. (n=82)
1991-2004 29.3. (n =294)
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Abb. 10: Brutbeginn und Bruterfolg der einzelnen Weif3-
storch-Brutpaare 1987-2004. - Start of breeding and breeding
success of the White Stork breeding pairs 1987-2004.

25.4.

., 204 ; o Median
= * «» Mittelwert
< ]
N
5 154 o m] ﬁ * *
= 3 ] .
® O e . O . o
< 104
| [m]
] . [m] .
& s . ’ o"”
2 o o
5 .
Z
M
313 [}
26.3.

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003
Jahr - year

Abb. 11: Median und Mittelwert des Brutbeginns in den
Jahren 1987-2004. - Median and average date of start of bree-
ding in the years 1987-2004.

terisiert ist, konnte der erneute Abfall des Bruterfolgs
mit diesen in ursichlichem Zusammenhang stehen.
Tab. 9 zeigt den durchschnittlichen Bruterfolg von
Wild-, Projekt- und Mischpaaren im Vergleich: Wild-
paare haben einen signifikant hoheren Bruterfolg als
Projektpaare, der Bruterfolg der Mischpaare liegt da-
zwischen. Dabei scheint fiir den Bruterfolg der Misch-
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Tab. 9: Bruterfolg in Abhédngigkeit vom Winterstatus 1981-
2004 (ohne wihrend der Brutsaison zugefiitterte Paare, ohne
Totalverluste durch Nestkdmpfe). Mw x Wp: Mischpaar mit
ziehendem Miénnchen und tiberwinterndem Weibchen; Mp
x Ww: Mischpaar mit iberwinterndem Ménnchen und
ziehendem Weibchen; HPe: Zahl der erfolglosen Brutpaare
- Breeding success of White Storks in relation to their winter
status 1981-2004 (without feeded pairs, without total losses of
breed by fights). Mw x Wp: mixed pair with migrating male
and non migrating female; Mp x Ww: mixed pair with non
migrating male and migrating female; HPe: number of
breeding pairs without breeding success.

Status Wild- | Projekt- | Misch-| Mwx | Mpx

paare | paare | paare Wp Ww
JZg 1,86 1,29 1,53 1,85 1,36
% HPe 18,8 37,8 36,3 25,9 41,5
Anzahl 138 82 80 27 53
Brutpaare

paare von Bedeutung zu sein, ob der méannliche oder
der weibliche Partner der Wildvogel ist: Mischpaare mit
ziehendem Ménnchen haben einen annahernd gleichen
Bruterfolg wie Wildpaare; Mischpaare mit iberwin-
terndem Méannchen haben einen deutlich schlechteren
Bruterfolg, d4hnlich dem der Projektpaare. Der Unter-
schied im Bruterfolg zwischen den vier Gruppen Wild-
paare, Projektpaare, Mw x Wp und Mp x Ww ist statis-
tisch signifikant: Varianzanalyse: F; ;.= 4,5; P = 0,0043;
R?=4,3%).

Tab. 10: Mittelwerte der Gelegegrofien von Weif3storch-Brutpaaren in Ober-
schwaben in Abhéngigkeit vom Winterstatus 1981-2004 (Paare wie in Tab. 9);
(n) = Anzahl der ausgewerteten Gelege. — Average of clutch size of the White
Storks in Oberschwaben in relation to their winter status 1981-2004 (same

pairs as in Table 9); (n) = number of clutch-data.

Fiir den schlechteren Bruterfolg der Projektstorche
koénnten verschiedene Faktoren verantwortlich sein wie
z.B. kleinere Gelege, ein geringerer Schlupferfolg, ein
hoherer Anteil an Erstbriitern oder an jungen Brutstor-
chen oder auch ein spaterer Brutbeginn der Projekt-
storche.

Nach den vorliegenden Daten (Tab. 10) sind die Ge-
lege von Projektpaaren etwas grof3er als die der Wild-
paare. Statistisch signifikant ist der Unterschied zwi-
schen den vier Gruppen Wildpaare, Projektpaare, Mw
x Wp und Mp x Ww nur bei Beriicksichtigung des ge-
samten Datenmaterials (gesicherte und ungesicherte
Gelege): Varianzanalyse: F, ;= 3,0; P = 0,035; R* =
7,0 %. Da bei den gesicherten Angaben wesentlich mehr
Daten von Mischpaaren mit iiberwinterndem Méann-
chen als von Mischpaaren mit tiiberwinterndem Weib-
chen in die Berechnung eingehen, dhnelt die ermittelte
Gelegegroflie der Mischpaare den Wildpaaren, Misch-
paare mit tiberwinterndem Weibchen scheinen bezeich-
nenderweise ein dhnlich grofies Gelege wie die Projekt-
paare zu haben. Das Datenmaterial ist hier jedoch etwas
diirftig und der Unterschied in der gesicherten Gelege-
grofle zwischen den vier Gruppen statistisch marginal
nicht signifikant (Varianzanalyse: F, ;= 2,4; P = 0,084;
R? = 19,6; beim Unterschied in der ungesicherten Ge-
legegrof3e liegt ebenfalls keine statistische Signifikanz
vor: Varianzanalyse: F;,, = 0,5; P = 0,69; R* = 1,7 %).

Da zur Bestimmung des Schlupferfolgs nur gesicher-
te Daten herangezogen werden sollten, ist eine definitive
Aussage hiertiber nicht moglich (Wildpaare: nur drei
gesicherte Gelege-Daten). Doch deuten
die Durchschnittswerte der ungesicher-
ten Gelege-Angaben, die zu einem Teil
auf Schlupfdaten beruhen, darauf hin,
dass der Schlupferfolg bei den Gelegen
der Projektpaare nicht geringer ist.

Der Anteil der Erstbriiter am Brut-

Status Wild- | Projekt- | Misch- | Mwx Wp | Mp x Ww bestand ist bei den Projektstdrchen

paare | paare | paare deutlich geringer als bei den Wildstor-
Daten gesamt 4,12(58) | 4,53 (36) 4,21 (28) | 4,20 (10) 14,22 (18) chen (Tab. 11). Er ist bei den Mannchen
gesicherte Daten | 4,33 (3)]4,75 (20) [4,27(11) |4,67 (3) |4,13 (8) und Weibchen sowohl bei Wildstérchen
ungesicherte Daten | 4,11 (55) | 4,25 (16) |4,18(17)| 4,00 (7) |4,30 (10) als auch bei Projektstrchen &hnlich

Tab. 11: Anteil der Erstbriiter am Brutbestand der Wildstorche und Projekt-
storche 1981-2004 (Brutpartner mit bekannter Bruterfahrung der in Tab. 9
verwendeten Paare). — Percentage of first breeding individuals in the breeding
population of migrating and non migrating storks 1981-2004. (breeding part-
ners with known breeding experience of the same pairs as in table 9).

hoch. Die 2-Faktoren-Varianzanalyse
auf Ebene der Brutpaare belegt, dass
kein Zusammenhang zwischen dem
geringen Bruterfolg und der Bruterfah-
rung der Projektstorche besteht (Effekt
des Status des Paars: F, ,, = 2,9; P =

S - — 0,041; Effekt der Bruterfahrung des
Status - Wllds;orch; ; OzPro;ek;storc:ze ; Paares: F, ,, = 1,4; P = 0,25; d.h. der
* * Status ist signifikant, die Bruterfahrung

Bruten Erstbriiter (%) 23,5% | 244 | 24,1 | 10,4 | 11,1 | 10,7 nicht).
Bruten Mehrfachbriiter 76,5 | 75,6 | 75,9 | 89,6 | 88,9 | 89,3 2-und 3-jéihrige Weif$storche, die zur
(%) Brut schreiten, tun dies auch in Ober-
n 68 90 | 158 | 125 | 99 | 224 schwaben nur mit geringem Erfolg. Vor

* darunter 1 Individuum unsicheren Geschlechts (1 Stork sex unknown)

1981 (Ansiedlung der Projektstorche)
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gab es praktisch keine 2-jahrigen Briiter unter
den beringten Storchen Oberschwabens; auch
3-jahrige Briiter haben zugenommen. Kénnte
ein hoherer Anteil junger Brutstorche unter
den Projektstorchen ein Grund fiir ihren
schlechteren Bruterfolg sein? Wie Tab. 12 zeigt,
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Tab. 12: Anteil 2- und 3-Jahriger am Brutbestand der Wildst6érche und
Projektstorche 1981-2004; n = Anzahl Daten von Brutstorchen bekannten
Alters (Paare wie Tab. 9). — Percentage of 2- and 3-year- old individuals
in the breeding population of migrating and non migrating storks 1981-
2004; n = number of data with known age of breeding storks (of the same
pairs as in table 9).

ist im Anteil 2-Jahriger am Brutbestand auf
beide Geschlechter bezogen kaum ein Unter-

schied zwischen Wild- und Projektstorchen

festzustellen, der Anteil 3-Jahriger ist am Brut-

bestand der Projektstorche sogar um einiges

Status Wildstorche Projektstorche

d 2 |[d+?| O @ | I+°
Anteil 2-jahriger (%) | 2,9 7,8 5,7 3,3 7,1 5,0
Anteil 3-jahriger (%) | 16,2 | 14,4 | 14,9 8,2 8,1 8,1
n 68 90 158 122 99 221

geringer als bei den Wildstorchen. Der statis-
tische Test belegt, dass es keinen Zusammen-
hang zwischen dem geringen Bruterfolg der Projekt-
storche und dem Anteil 2- und 3-Jahriger an ihrem
Brutbestand gibt (2-Faktoren-Varianzanalyse auf Ebe-
ne der Brutpaare: Effekt des Status des Paars: F, s = 2,0;
P=0,11, d.h. in diesem Fall nicht signifikant; Effekt des
Alters des Paares: F, ,; = 3,7; P = 0,056, also marginal
nicht signifikant; wird eine 3-Faktoren-Varianzanalyse
zusdtzlich mit Brutbeginn gerechnet, wird der Status
wieder signifikant: Effekt des Status: F;,,, = 3,7; P =
0,013).

Projektstorchpaare briiten im Durchschnitt frither als
Wildstorchpaare (Tab. 13). Die ersten Gelege werden
Mitte Mérz bebriitet; im Zeitraum 1987-2004 war der
fritheste Brutbeginn der 14.3. (mit Zufiitterung in der
Brutzeit) bzw. der 19.3. (ohne Zufiitterung), der frithes-
te Brutbeginn von ziehenden Stérchen im gleichen
Zeitraum war der 25.3.. Der Unterschied im Brutbeginn
zwischen den vier Gruppen Wildpaare, Projektpaare,
Mw x Wp und Mp x Ww ist statistisch hoch signifikant
(Varianzanalyse: F, ;= 13,9; P < 0,0001; R* = 14,9 %).
Dies ist auch nicht weiter verwunderlich, da Projekt-
storche entweder am Brutort oder in seiner Néhe tiber-
wintern und daher frither an ihrem Horst sein konnen.
Der Brutbeginn der Mischpaare liegt zeitlich zwischen
den Wild- und den Projektpaaren. Da Weibchen im
Frithjahr oft spéter zum Horst zuriickkehren als die
Mainnchen, wire anzunehmen, dass Mischpaare mit

ziehendem Weibchen erst spéter zur Brut gelangen als
Mischpaare mit ziehendem Ménnchen, dies ist statis-
tisch allerdings nicht nachweisbar (F ,,, = 0,4; P =
0,51).

Die Kovarianzanalyse (Effekt des Status F;,;, = 7,8;
P < 0,0001; Effekt des Brutbeginns: b = -0,0244; F, ,;, =
16,5; P < 0,0001) zeigt, dass nicht nur kein urséchlicher
Zusammenhang zwischen dem schlechten Bruterfolg
der Projektstorche und ihrem Brutbeginn besteht, son-
dern im Gegenteil der Effekt des Status noch wesentlich
hoher signifikant ist, wenn man fiir den phinologischen
Faktor ,,Brutbeginn® kontrolliert: Die iberwinternden
Projektstorche haben im Vergleich zu den Wildstérchen
tiir ihren Brutbeginn einen auferordentlich schlechten
Bruterfolg.

4. Diskussion

4.1. Bestandsentwicklung

Die Entwicklung des Weif8storch-Brutbestands in Ober-
schwaben zwischen 1944 und 1960 spiegelt die allge-
meine Bestandsentwicklung im mitteleuropdischen
Brutgebiet, und hier insbesondere der westziechenden
Weifistorche, wider: Hoher Bestand in den 1940er-Jah-
ren, dann drastischer Riickgang, der mit den beiden
Storungsjahren 1949 und 1950 eingeleitet wurde. Wéh-
rend allerdings im Oberrheintal und im Elsass Anfang

Tab. 13: Durchschnittliche Mediane des Brutbeginns sowie Mittelwerte des Brutbeginns von Weif3storchen in Oberschwaben
1987-2004 in Abhangigkeit vom Winterstatus (Paare wie in Tab. 9); n = Anzahl beriicksichtigter Bruten. - Average medians of
breeding start and average of breeding start of White Storks in Oberschwaben in relation to their winter status 1987-2004 (same

pairs as in Table 9); n = number of data.

Durchschnittlicher Median Brutbeginn

Status Wildpaare Projektpaare Mischpaare Mw x Wp Mp x Ww
1987-2004 18.4. (n=107) 5.4. (n=76) 124. (n=59) 134. (n=12) 104. (n=47)
1987-1995 254. (n=33) 64. (n=29) 204. (n=18) 174.  (n=4) 224. (n=14)
1996-2004 114, (n=74) | 44. (n=47) 84. (n=41) 124. (n=28) 74. (n=33)
Mittelwert Brutbeginn

Status Wildpaare Projektpaare Mischpaare Mw x Wp Mp x Ww
1987-2004 18.4. (n=107) 54.  (n=76) 124. (n=59) 104. (n=12) 134. (n=47)
1987-1995 244. (n=33) 64. (n=29) 204. (n=18) 174.  (n=4) 214. (n=14)
1996-2004 154. (n=74) 4.4. (n=47) 104. (n=41) 9.4. (n=238) 104. (n=33)
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der 1960er ein weiterer drastischer Einbruch der Be-
standszahlen zu verzeichnen war, blieb der Bestand in
Oberschwaben bis einschliefllich 1966 mehr oder we-
niger stabil.

Verschiedene Tatsachen sprechen dafiir, dass der
Riickgang der Bestandszahlen, der - verursacht tiber-
wiegend von Nahrungsengpdssen in Westafrika — vor
allem die Westzieher-Population betraf, in Oberschwa-
ben Anfang der 1960er-Jahre durch Zuwanderung von
ostziehenden Weif3storchen aufgehalten wurde. So stell-
te Schiiz (1964) fest, dass um diese Zeit eine deutliche
Ost-West-Bewegung im Zugscheidenmischgebiet (Ost-
storche siedelten sich westlich des Zugscheidengrats an)
stattfand. Ringablesungen neuer Brutstérche in Ober-
schwaben zwischen 1960 und 1965 belegen eine solche
Zuwanderung aus dem Osten. Wihrend die Population
Oberschwabens noch Mitte des letzten Jahrhunderts von
Westziehern dominiert wurde (Schiiz 1964), berichtete
Af¥falg (1986) von einer Mehrheit der Meldungen ober-
schwibischer Weif3storche im Zeitraum zwischen 1970
und 1985 von der Ostroute. Weitere Indizien fiir einen
zumindest teilweisen Ersatz ausbleibender Westzieher
durch Ostzieher in Oberschwaben sind die Verschiebung
des Ankunfts-Medians ab Anfang der 1960er-Jahre bis
weit in den April (ein Zusammenhang mit verschlech-
terten Bedingungen in den Winterquartieren ist hier
allerdings nicht auszuschlieflen, siche Dallinga & Scho-
enmakers 1989) sowie der Einbruch der Bestandszahlen
ab dem Jahr 1967, der vor allem die Ostpopulation betraf
(vgl. z. B. Bestandsentwicklung Oldenburg, Dallinga &
Schoenmakers 1989).

Anders als in fast ganz Europa war in Oberschwaben
im Zensus-Jahr 1984 gegentiber dem Zensus-Jahr 1974
keine Abnahme der Bestandszahlen festzustellen. Nach-
weislich war es jedoch die Ansiedlung von Projektstor-
chen, die einen leichten Aufwirtstrend vortduschte, die
Wildstorche hatten weiter abgenommen. Im Zensus-
Jahr 1994 hatte der Weif3storch-Bestand im gesamten
Europa mit Ausnahme einiger siidosteuropéischer Lan-
der gegeniiber 1984 zugenommen (Schulz 1999), Griin-
de waren verbesserte Bedingungen in den Uberwinte-
rungsgebieten und teilweise auch in den Brutgebieten.
Auch in Oberschwaben gab es 1994 im Vergleich zu
1984 eine leichte Zunahme der Wildstdrche. Uberwin-
ternde Storche sind gegeniiber den Zugstorchen bei der
Nestbesetzung allerdings im Vorteil, der Aufwirtstrend
wandelte sich bald danach wieder in einen Abwirts-
trend, und Ende der 90er Jahre scheint Oberschwaben
- und hier vor allem der zentrale Teil des ,,storchfihigen®
Lebensraums, das Donautal — weitgehend von Projekt-
storchen besetzt zu sein.

4.2. Bruterfolg

Der Bruterfolg war in Oberschwaben bis Mitte der
1960er im europaischen Vergleich sehr hoch (schon vor
1948 war er nach Hornberger (1950) in Wiirttemberg
»stets hoher gewesen als in ausgesprochenen Storchlén-

dern wie z. B. Ostpreussen (Hornberger 1950, S. 103)).
Auffallend war zu jener Zeit der geringe Anteil erfolglos
briitender Paare, obwohl die Storchdichte damals hoher
war als in der Folgezeit.

Bei der Erhebung der Brutbestinde und des Bruter-
folgs werden in weiten Teilen Europas die erfolglos
briitenden Paare (HPe) und die nicht briitenden Paare
(HPn) zu den jungenlosen Paaren(HPo) zusammenge-
fasst. Nun sind aber die Entwicklungstendenzen in
Oberschwaben fiir die beiden Gruppen HPe und HPn
gegenlaufig: wahrend hier der Anteil erfolglos briitender
Paare seit Jahrzehnten signifikant zunimmt, nimmt der
Anteil nicht briitender Paare signifikant ab. Nach Bair-
lein & Zink (1979) kennzeichnen hohe Anteile von HPn
Storungsjahre, hohe Anteile von HPe dagegen brutge-
bietsbedingten schlechten Bruterfolg. Dallinga & Scho-
enmakers (1989) stellen allerdings einen direkten Zu-
sammenhang zwischen den Bedingungen in den Uber-
winterungsgebieten und dem Anteil an erfolgreichen
Brutpaaren mit mindestens einem ausfliegenden Jungen
fest — mit Einschrankungen jedoch fiir die hollindischen
Brutdaten, bei denen wiederum nur ein Zusammenhang
mit dem prozentualen Anteil an HPg besteht — der An-
teil der Gesamt-HPo ist danach von den Bedingungen
im afrikanischen Winterquartier abhéngig, was auch
durch populationsdynamische Untersuchungen im El-
sass (Bairlein 1993) bestétigt wird. Ein Einfluss des
Nahrungsangebots im Winterquartier auf die Nach-
wuchszahlen pro erfolgreichem Brutpaar (JZm) kann
von Dallinga & Schoenmakers (1989) jedoch nicht
nachgewiesen werden. Nun nimmt in Oberschwaben
seit Mitte der 1960er Jahre nicht nur der Anteil erfolg-
loser Brutpaare zu, auch der Bruterfolg der erfolgreichen
Brutpaare geht deutlich zuriick. Die Ursachen des
durchschnittlichen schlechten Bruterfolgs sind also
nicht nur in Afrika, sondern iiberwiegend im Brutgebiet
zu suchen. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass trotz
besserer Bedingungen in den Uberwinterungsgebieten
auch in den 1990er Jahren der Anteil erfolgloser Paare
und auch der Gesamt-HPo in Oberschwaben immer
noch sehr hoch war (1991 und 1994 HPo tiber 50 %,
1995 und 1999 HPo {iber 60 %) und eine Beziehung zu
moglichen Storungsjahren mit gestreuter und verzo-
gerter Ankunft der Wildstérche in Oberschwaben (1990,
1993) nicht hergestellt werden kann. Auch die Gelege-
grofle hat sich - trotz spaterer Ankunft der Stérche -
nach Mitte der 1960er Jahre kaum verandert, wobei hier
sicherlich auch andere Faktoren (Alter der Storche,
Siedlungsdichte, siche Profus 1991; Chozas 1986) eine
Rolle spielen.

Schon andere Autoren (Bloesch 1980; Bairlein 1991;
Schulz 1999) weisen darauf hin, dass agrikulturelle Ver-
anderungen und damit Verschlechterungen der Nah-
rungsbedingungen im Brutgebiet den Bestandsriick-
gang des Weif3storchs in Europa mit verursacht haben.
Der Riickgang ist in Gebieten mit starker Intensivierung
der Landwirtschaft (Niederlande, Elsass/Frankreich,
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Siidwest- und Norddeutschland, Danemark) besonders
drastisch (Bairlein 1991). Auch in Oberschwaben sind
Verdnderungen in der landwirtschaftlichen Nutzung fir
den abnehmenden Bruterfolg und den Riickgang der
Weiflstorchbestinde ab Mitte der 1960er Jahre mit Si-
cherheit mitverantwortlich (s. Lakeberg 1995). Den
neuerlichen Abfall des Bruterfolgs ab den 1980er Jahren
konnen sie jedoch nicht allein erkléren.

Oft wird die Witterung als mafigebliche Ursache
schlechten Bruterfolgs angefiihrt (z.B. Bert & Lorenzi
1999; Lenz & Zimmermann 1990; Haas 1966). Lakeberg
(1995) stellt fiir Jungstorche im Alter bis ca. zweieinhalb
Wochen, die in Oberschwaben unter den Nestlingen
die hochste Sterberate aufweisen, keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen Witterung und Sterblichkeit
fest; erst danach ist eine — und zwar von lingeren -
Schlechtwetterperioden abhéngige Sterblichkeit zu er-
kennen. Hohere Uberlebensraten zugefiitterter Jungen
und ermittelte Nestlingsgewichte bei der Beringung
lassen Nahrungsmangel als Ursache der Nestlingsver-
luste vermuten, worauf die Witterung tiber die Nah-
rungsverfiigbarkeit einen indirekten Einfluss hat. Bei
ilteren Jungen, die nicht mehr ausreichend gehudert
werden kénnen, beeinflussen Dauer und Hohe der Nie-
derschlage auferdem direkt die Uberlebensrate, wobei
der allgemeine Erndhrungszustand allerdings auch da-
bei wieder eine Rolle spielt. Die meisten der bei schlech-
ter Witterung sterbenden Jungstorche in den Beispielen
von Haas (1966) waren {iber drei Wochen alt oder wuch-
sen in stark ungleichen Gehecken auf; letztere starben
vermutlich in erster Linie durch Untererndhrung, wor-
auf auch die immer wieder erwédhnten Futterwickel in
den Migen hinweisen. Bert & Lorenzi (1999), die einen
eindeutigen Zusammenhang zwischen Witterung und
Bruterfolg feststellen, machen keine Angaben zum Al-
ter der Nestlinge (methodisch fraglich ist in dieser Un-
tersuchung die Einbeziehung handaufgezogener Jung-
storche in die Anzahl ausfliegender Jungstérche). Im
Fall der von Lenz & Zimmermann (1990) betreuten
Horste dichtete hiufig eingetragenes Plastikmaterial die
Nestmulde ab, weshalb die Jungen bei Regen starben;
in oberschwiébischen Horsten wird der Einbau solcher
Materialien nur selten beobachtet.

Wie unterschiedlich Nestlinge in verschiedenen Hors-
ten auf gleiche Witterungsbedingungen reagieren kon-
nen, zeigen folgende Beobachtungen aus Oberschwa-
ben: In der Brutsaison 2003 kommen bei den Eisheiligen
samtliche Riedlinger Jungstorche im Alter von ca. 1
Woche um, wihrend die Nestlinge gleichen Alters in
vier anderen Nester tiberleben. In Mengen fillt bei Horst-
beobachtungen auf, dass die Fiitterungsfrequenzen
extrem niedrig sind; bei Hagel in der Nacht vom 26. auf
den 27. Juni stirbt der jiingere der beiden Jungstorche.
In Unlingen iiberleben die Jungen, die zu diesem Zeit-
punkt exakt im selben Alter sind wie spiter der ster-
bende Jungstorch in Mengen, unbeschadet einen Ha-
gelschlag am 14. Mai. Die Nesthidkchen der Horste in
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Achstetten, Bad Waldsee, Beizkofen und Ummendorf
sterben in Zeiten ohne nennenswerte Witterungsande-
rung, also weder durch Regen noch durch Kilte. Im
Jahr 2004 sterben die drei Waldbeurener Jungen im
Alter von 1-2 Wochen um den 8. Mai nach einer drei-
tagigen Schlechtwetterperiode; Nestlinge im gleichen
Alter in anderen Horsten iiberstehen diese Nésse- und
Kilteperiode gut. Beispiele dieser Art liefSen sich fast
aus jedem Jahr aufzeigen (siehe Reinhard 2002-2006).

Die durchschnittlichen Niederschlagssummen und
auch die Mengen der Starkregentage in den Brutmona-
ten Mai und Juni haben sich seit Mitte des letzten Jahr-
hunderts zudem nicht erh6ht, weshalb Witterungsein-
fliisse als Ursache fiir den abnehmenden Bruterfolg der
oberschwibischen Weif$storch-Population ausgeschlos-
sen werden konnen. Auch Bairlein (1993) und Fangrath
(2004) kommen fiir Baden-Wiirttemberg bzw. die
Queichniederung in der Pfalz zu dem Schluss, dass
Witterungseinfliisse nicht die Ursache abnehmender
Bruterfolge sind.

Der signifikante Anstieg der Gelegegrofle seit den
1980er Jahren (nur gesicherte Angaben), der selbstver-
standlich auch keine Ursache des abnehmenden Brut-
erfolgs sein kann, ist darauf zuriickzufiihren, dass nahe-
zu zwei Drittel der Daten ab 1981 von Projektpaaren
stammen, deren Gelege wohl etwas grofier sind als die
der Wildstorche. Wie schon Profus (1986) im Hinblick
auf die Gelegegrofien Schweizer Ansiedlungsstorche
(Bloesch 1982) vermutet, ist die zu erwartende bessere
Kondition der im Brutgebiet iitberwinternden und hier
zumindest zeitweise zugefiitterten Storche zu Brut-
beginn der wahrscheinliche Grund fiir die gréfiere
Gelegestirke dieser Vogel (siehe hierzu auch die Unter-
suchungen von Dallinga & Schoenmakers 1989, die eine
eindeutige Korrelation zwischen der Nahrungssituation
im Uberwinterungsgebiet Afrika und der Gelegegrofie
beim Weifistorch feststellen). Auch bei anderen Vogel-
arten kann ein solcher Zusammenhang zwischen der
korperlichen Kondition des Weibchens und der Gelege-
grofSe aufgezeigt werden (siehe Zusammenstellung der
entsprechenden Literatur tiber verschiedene Seevogel
und Génse bei Coulson & Porter 1985). Keinen signi-
fikanten Unterschied in der Gelegegrofie von Projekt-,
Wild- und Mischpaaren von Weifistorchen der Pfalz
und des Saarlands konnen Stoltz & Helb (2004) feststel-
len; sie berticksichtigen allerdings bei den Mischpaaren
nicht die unterschiedlichen Rollen der Geschlechter,
sondern fassen Mischpaare mit weiblichem Projekt-
storch und Mischpaare mit weiblichem Wildstorch
zusammen.

Auch die Eivolumina, mit welchen Nestlingsentwick-
lung und Nestlingssterblichkeit bei einer Reihe von
Arten korreliert sein konnen (Furness 1983; Magrath
1992; Parsons 1970; Ricklefs et al. 1978), sind genauso
wenig wie der Schlupferfolg nach dem vorliegenden
Datenmaterial in Oberschwaben die Ursachen der dras-
tisch abnehmenden Nachwuchszahlen.
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Der nur wenig gestiegene Anteil der Erstbriiter am
Brutbestand der letzten Jahrzehnte schlief3t die Bruter-
fahrung als Ursache fiir den Riickgang des Bruterfolgs
ebenfalls aus. Ein Einfluss der Bruterfahrung auf den
Bruterfolg ist bei den Weiflstorchen Oberschwabens
auflerdem nicht nachzuweisen. Auch Zink (1967) kann
bei 3- bis 6-jahrigen Erstbriitern der Weif3storch-Popu-
lation am siidlichen Oberrhein keinen gesicherten Un-
terschied zum Bruterfolg von Mehrfachbriitern feststel-
len. Allerdings briiteten seine 3-jéahrigen Storche genau-
so erfolgreich wie die folgenden Altersstufen.

Der ermittelte Anteil 3-jahriger Brutstorche, die in
Oberschwaben in ihren Bemithungen um Nachwuchs
nicht ganz so erfolgreich sind wie ihre dlteren Artge-
nossen, war fiir den Zeitraum bis 1966 mit hoher Be-
standsdichte ziemlich hoch. Der tatsichliche Anteil
junger Briiter war vermutlich niedriger, da die Zeit-
spanne einer regelmafligen Beringung in Siiddeutsch-
land fiir zuverlassige Aussagen tiber die Alterszusam-
mensetzung der Brutbestdnde zu kurz ist, worauf auch
das Fehlen der obersten Altersklassen hinweist (Mey-
bohm & Dahms 1975 S. 47: ,,Jeder mitverwertete Fund
aus der Zeit vor Ablauf einer Beringungsperiode von
etwa 25 Jahren verschiebt zwangslaufig das Bild zuguns-
ten der jiingeren Altersklassen!®). Zink (1967) berichtet
allerdings von einem hohen Anteil 2- und 3-jdhriger
Erstbriiter in der Population des siidlichen Oberrhein-
tals bis 1960, in der folgenden, dort instabilen Periode
nahm der Anteil jugendlicher Briiter drastisch ab (sie-
he auch Bairlein & Zink 1979). Die Verhiltnisse in
Oberschwaben als ebenfalls giinstigem Brutgebiet C
(vgl. Kap. Untersuchungsgebiet) und westlich des Zug-
scheidengrats gelegen, kénnten durchaus vergleichbar
sein, nur dass hier die instabile Periode erst Mitte der
1960er Jahre einsetzte. Unter den im Zeitraum bis 1966
zahlreichen noch unberingten Brutstérchen war mog-
licherweise ebenfalls ein hoher Anteil junger Vogel, und
der geringe Anteil jugendlicher Briiter in der instabilen
Periode 1967-1980 ist nicht unbedingt ein Indiz fiir
einen ebenfalls geringen Prozentsatz dieser Altersklas-
sen in der Zeitspanne zuvor. Auch in den letzten Jahr-
zehnten mit zunehmender Stabilisierung des Brutbe-
stands ist der Anteil 2- und 3-jahriger Brutstdrche in
Oberschwaben ja recht hoch, und dies auch unter den
Wildstorchen. Bei der fiir den Zeitraum 1952-1966 er-
mittelten Altersstruktur diirfte das Bild also nur gering
zugunsten jingerer Altersklassen verschoben sein. Da-
fiir spricht auch die Tatsache, dass sich vor 1967 gute
und schlechte Nachwuchsjahre entsprechend dem er-
mittelten hohen Anteil 4- und 5-jéhriger Brutstorche
jeweils 4-5 Jahre spiter in einem hoheren bzw. nied-
rigeren Brutbestand auswirkten. Bei der von Meybohm
& Dahms (1975) beschriebenen Population im Nordsee-
Kiistenbereich mit hohem Anteil 7-jdhriger betrigt
dieser Abstand jeweils 7 Jahre. Nach 1967 ist eine solche
Nachwirkung selbstverstandlich nicht mehr beobacht-
bar, da die Bestandszahlen stark von den Geschehnissen

in Afrika bzw. spater durch Freilassung geschlechtsrei-
fer Storche im Rahmen von Ansiedlungsprojekten be-
einflusst wurden. Die durch die Daten beschriebene
Entwicklung des Anteils jugendlicher Brutstérche in
den drei Perioden kommt also vermutlich den tatsach-
lichen Gegebenheiten nahe. Die vermehrte Teilnahme
junger Storche am Brutgeschehen der letzten Jahrzehnte
gegeniiber dem Zeitraum 1967-1980 ist als eine der
Ursachen fiir den geringeren durchschnittlichen Brut-
erfolg seit den 1980er Jahren denkbar. Da jedoch sowohl
die unteren als auch die folgenden Altersklassen fiir sich
genommen frither einen wesentlich besseren Bruterfolg
als heute hatten, kann die veranderte Altersstruktur fiir
diesen Riickgang des Bruterfolgs nicht entscheidend
sein.

Bei vielen Vogelarten ist ein positiver Zusammenhang
zwischen frithzeitigem Brutbeginn und Bruterfolg nach-
gewiesen (Perrins 1970; Cooke et al. 1984; Lindholm et
al. 1994; Kostrzewa 1991). Auch beim Weiflstorch ist
eine frithe Horstbesetzung und frither Brutbeginn mit
einem guten Bruterfolg korreliert (Mrugasiewicz 1972;
Dziewiaty 1992; Goutner & Tsahalidis 1995; Profus
1986; Meybohm 1996). Dies konnte nun auch fiir die
Weif3storche Oberschwabens belegt werden. Ob die
Ursachen in einem veranderten Nahrungsangebot lie-
gen, wie es fiir einige andere Vogelarten nachgewiesen
wurde (Perrins 1970; Brinkhof 1997; Lindholm et al.
1994), kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden.
Perrins (1970) vermutet einen solchen Zusammenhang
fiir Vogelarten, deren GelegegrofSe im Lauf der Brut-
periode abnimmt und zu diesen gehort auch der Weif3-
storch (Chozas 1986; Profus 1986).

Die Riickkehrmediane verschoben sich im Zeitraum
nach 1966 um durchschnittlich 11 Tage nach hinten.
Moglicherweise hat das Ausbleiben von SW-Ziehern,
die im Schnitt ca. 2 Wochen frither als SE-Zieher zu-
riickkehrten (siehe Holzinger 1997) eine Verschiebung
des Ankunftsmedians bewirkt. Seit Anfang der 1990er
Jahre scheinen wieder mehr Storche frither zuriick-
zukehren, und der Brutbeginn verschiebt sich nach
vorn. Der Bruterfolgsriickgang seit den 1980er Jahren
kann daher mit Riickkehrdatum und Brutbeginn der
Storche in Oberschwaben nicht in urséchlichen Zusam-
menhang gebracht werden.

4.3. Problematik der Projektstorche

Vor allem seit 1980 hiufen sich die Jahre, in denen 40 %
und mehr Brutpaare Totalverluste ihrer Bruten erlitten.
Der Tiefpunkt dieser Entwicklung in Oberschwaben
diirfte Ende der 1980er/Anfang der 1990er Jahre er-
reicht worden sein, als der Bruterfolg (JZg) innerhalb
von 5 Jahren dreimal unter den Wert 1,0 sank. Ahnlich
schlecht war der Bruterfolg 1995 und 1999. Vor allem
Projektpaare, die nach einem Winter ohne Zugstress
und ad libitum Futter in unmittelbarer Horstnihe ei-
gentlich im Vollbesitz ihrer Krifte sein sollten, erleiden
tberdurchschnittlich hiufig und mit Wetterphano-
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menen allein nicht erklarbare Totalverluste. Die Ana-
lyse der Daten aus Oberschwaben weist nach, dass der
Bruterfolg der Uberwinterer (ohne Beriicksichtigung
der wihrend der Brutzeit zugefiitterten Paare) signifi-
kant schlechter ist als jener der ziehenden Brutstorche.
Auffillig bei Mischpaaren ist, dass der Bruterfolg von
Paaren mit ziehendem ménnlichen Partner dhnlich dem
der Wildpaare und von Paaren mit iiberwinterndem
Minnchen dhnlich dem der Projektpaare ist. Der allge-
meine Bruterfolg verhalt sich umgekehrt proportional
zum Anteil an (v.a. minnlichen) Projektstorchen im
Bestand, d.h. je mehr briitende Projektstorche, desto
geringer der Bruterfolg der Gesamtpopulation!

Bis zum Schliipfen der Jungen zeigen die tiberwin-
ternden Storche keine auffallenden Abweichungen im
Brutgeschaft mit Ausnahme der Tatsache, dass sie etwas
frither als ihre ziehenden Artgenossen mit dem Briiten
beginnen. Die Gelege tiberwinternder Paare sind etwas
grofier, der Schlupferfolg sehr wahrscheinlich dhnlich
wie bei ziehenden Paaren. Zur Verdeutlichung drei Bei-
spiele: Ein Paar Schweizer Herkunft, das sich im Unter-
suchungsgebiet fand und vermahlte, briitete acht Jahre
zusammen. In dieser Zeit wurden zwei Junge fliigge,
d.h. 0,25 pro Brut; ein weiteres Paar zog bei sieben Bru-
ten drei Junge grof3 (= 0,43 Junge/Brut) und ein drittes
Paar in Bad Saulgau hatte bei vier Bruten einen durch-
schnittlichen Bruterfolg von 0,5 Jungen; dieses Paar
legte dafiir 21 Eier (5,2 Eier/Gelege), der Schlupferfolg
betrug 100% (Nesteinsicht vom Kirchturm und
Videotiberwachung).

Nahrungsékologische Beobachtungen, die von 1987
bis 1990 in Oberschwaben intensiv und spater stichpro-
benartig vor allem wihrend der fiir den Bruterfolg ent-
scheidenden ersten Nestlingsphase erfolgten (d. h. bis
zum 20. Lebenstag des zuerst geschliipften Jungen, sie-
he Lakeberg 1995 und 1990-99), deuten darauf hin, dass
zwischen dem Beute-Fangerfolg - und zwar v.a. Arthro-
poden-Fangerfolg - und dem Bruterfolg ein kausaler
Zusammenhang besteht.

Bei diesen Beobachtungen fielen Verhaltensunter-
schiede zwischen Wildstorchen und Projektstérchen in
Oberschwaben auf. Erstere zeigten nach dem Schliipfen
ihrer Jungen ein auffallendes ,Umschalten auf Feucht-
biotope, wahrend dies bei Projektstdrchen — und hier
vor allem bei den Ménnchen - viel weniger stark aus-
gepragt war. Die Fiitterungsfrequenzen waren bei den
Projektstorchen wahrend dieser Brutphase deutlich
geringer (Details siche Lakeberg 1995). Da aber 70 %
der Nestlingssterblichkeit innerhalb der ersten zwei
Wochen nach dem Schlupf auftritt, liegt hierin mégli-
cherweise eine bedeutsame Ursache fiir den schlechten
Bruterfolg von Projektpaaren (zur Korrelation Fiitte-
rungsfrequenz/Bruterfolg siche auch Schulz 1989a).
Lakeberg (1990-99) berichtet auflerdem immer wieder
von auffilligem ,, Freizeitverhalten® (der nicht hudernde
Elternteil hielt sich nach Ablosung noch langer als eine
Stunde auf dem Nest auf trotz heftigen Bettelns der Jun-
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gen), das er nur bei Projektstorchen beobachtete. Auch
fiel bei Nestkontrollen der letzten Jahre mehrmals auf,
dass einige Projektstorch-Eltern bereits zu einem Zeit-
punkt auf die Verfiitterung von Méausen umstellten, als
diese von den meisten der jiingeren Nestlinge noch gar
nicht aufgenommen werden konnten, weshalb diese
dann auch bald zugrunde gingen (Reinhard 2002-2006).
Méglicherweise kommen weitere Faktoren — wie unzu-
reichendes Huderverhalten (gelegentlich beobachtet) —
hinzu; dazu liegen bisher jedoch ebenfalls noch keine
genaueren Untersuchungen vor.

Das Thema der Auswilderung von Weif3storchen in
Mitteleuropa wurde in der Fachwelt vielfach und kon-
trovers diskutiert. Teilweise harsche Kritik {ibten z. B.
Lohmer (2001), Rossbach (1996), die AG Deutscher
Vogelschutzwarten (1985) und Schulz (1989b). Zwar
existieren ausfiihrliche Erfahrungsberichte z. B. aus der
Schweiz (Bloesch 1980; Enggist 2000; Biber et al. 2003),
den Niederlanden (Koopman 2000) und der Pfalz (Dor-
ner 2000; Stoltz & Helb 2004), doch fehlten bisher detail-
lierte Untersuchungen iiber den Bruterfolg der tiber-
winternden Stérche im Vergleich zur Wildpopulation
und die damit einhergehenden Auswirkungen auf die
Gesamtpopulation. In den genannten Berichten wird
entweder der Bruterfolg beider Gruppen zusammen-
gefasst (Dorner 2000; Enggist 2000; Koopmann 2000;
Biber et al. 2003 unterscheiden bei der Ermittlung des
Bruterfolgs zwar zwischen zugefiitterten und nicht zu-
gefiitterten Paaren, nicht jedoch zwischen Projekt- und
Wildstorchen), oder aber die Zufiitterung wird nicht
beriicksichtigt (Stoltz & Helb 2004; Datenmaterial au-
Berdem nur von 18 Paaren aus einem Jahr: Struwe &
Thomsen 1989). Stoltz & Helb beziehen die wihrend
der Brutzeit zugefiitterten Paare der Projektvogel mit
ein und stellen erwartungsgeméfd keinen signifikanten
Unterschied im Bruterfolg zwischen Projektstdrchen
und Wildstorchen fest. Wird das Datenmaterial Ober-
schwabens unter Einbeziehung der zugefiitterten Vogel
ausgewertet, so ist das Brutergebnis der Projektstorche
immer noch schlechter als das der Wildstorche (JZg
Wildpaar: 1,63, Projektpaar: 1,38, Mischpaar mit zie-
hendem Minnchen: 1,67, Mischpaar mit ziehendem
Weibchen: 1,40), doch statistisch ist der Unterschied
dann nicht signifikant. Lakeberg (1995) stellt bei ober-
schwibischen Storchkiiken zugefiitterter Paare ein ho-
heres Nestlingsgewicht und eine geringere Nestlings-
sterblichkeit fest als bei den Jungen ungefiitterter Eltern,
von einem hoheren Bruterfolg zugefiitterter Paare be-
richten auch Fiedler (1996) und Fangrath (2004). Das
Ergebnis von Biber et al. (2003) ist aus den o.g. Griinden
nicht eindeutig, festgestellt wird von ihnen allerdings
ebenfalls, dass der Bruterfolg der Schweizer Brutpopu-
lation nach der Ansiedlung deutlich gegeniiber demje-
nigen der fritheren Schweizer Wildpopulation (vor
1950) abgesunken und auch im gesamteuropéischen
Vergleich gering ist.
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Neben dem eigenen schlechten Bruterfolg verursa-
chen erfolglose Projektpaare, die hiufig ja schon ab
Anfang Mai ohne elterliche Verpflichtungen - und da-
mit nicht mehr nestgebunden - sind, bei benachbarten
Brutpaaren so massive Stérungen, dass es auch hier zu
Brut(total)-Verlusten kommen kann (mehrfach durch
Ringablesungen belegt), so dass in einigen Untersu-
chungsjahren ein regelrechter Billard-Effekt bewirkt
wurde: Ein Projektpaar (z.B. 1993 das Brutpaar von
Heiligkreuztal) taucht nach eigenem Brutverlust regel-
mifig bei einem oder mehreren Nachbarpaar(en) auf
(Brutpaar von Zwiefaltendorf), das aufgrund der Stress-
situation und der allgemein sehr ungtinstigen Ernah-
rungssituation wenige Tage nach Beginn dieser ,,Be-
suche® ebenfalls Totalverlust erleidet. Dann sind schon
zwei Paare ,,arbeitslos“ und stéren ihrerseits bei den
anschlieflenden Nachbarn (das Zwiefaltendorfer Paar
trat einige Tage spater beim Munderkinger Brutpaar
storend auf; auch dieses Paar erlitt innerhalb weniger
Tage Totalverlust) usw.

Dariiber hinaus verursacht der Bestand an permanent
anwesenden Storchen weitere Probleme.

Aktive und passive Verdrangung: Durch Besetzen
eines im Winter leer stehenden Nestes, das in der voran
gegangenen Saison von ziehenden Stérchen bewohnt
war, kann es zu einer aktiven Verdrangung dieses Paares
kommen (auch dies ist durch Ringablesung dokumen-
tiert, z.B. in Munderkingen 1989; Saulgau 2003: Ein
tiberwinterndes Storch-Weibchen besetzt den Horst
und vertreibt die zurtickkehrende Saulgauer Wildstor-
chin, die dabei zu Tode kommt). Eine ,passive“ Ver-
drangung wird bewirkt durch die Langlebigkeit der
nicht dem Zugstress unterliegenden Weif3storche (Bei-
spiel: Horstbesetzung in Riedlingen seit den 1980er
Jahren durch ein tiberwinterndes Brutpaar, das Weib-
chen mittlerweile tiber 30 Jahre alt und seit 1998 prak-
tisch ohne Bruterfolg). Auch Enggist (2000) berichtet
aus der Schweiz, dass sich Wildvogel trotz unabléssiger
Versuche gegeniiber den Projektvogeln, die ihren Horst
verteidigten, nicht durchsetzen konnten.

Verleiten: Zuvor ziehende Stérche kénnen durch
Uberwinterer zum ,,Hier bleiben veranlasst werden
(durch Ringablesungen gesicherte Beobachtungen, z. B.
das Ertinger Weibchen DFR 04443 und das Isnyer
Weibchen HES 6095). Lohmer (2001) berichtet aus
Norddeutschland ebenfalls von mindestens drei solchen
nachgewiesenen Fillen.

Ein weiteres Problem sind die Nachkommen: Wiah-
rend bisher noch kein Abkdmmling eines Wildpaares
in Oberschwaben als im Brutgebiet iberwinternder
Storch nachgewiesen wurde, traten bei Nachkommen
von Projekt- und Mischpaaren bisher 22 Uberwinterer
auf. Gewohnlich waren diese in ihrem ersten Winter
aus dem Brutgebiet verschwunden, wurden also ver-
mutlich von den abziehenden Jungstorchtrupps zumin-
dest eine Strecke weit mitgezogen; meist erst als Brut-
vogel wurden sie in Oberschwaben als regelméfiige

Uberwinterer registriert. Die insgesamt vier einjihrigen
Jungstorche, die im Sommer 2004 im Pfrunger-Burg-
weiler Ried bei der Nahrungsaufnahme beobachtet
wurden, stammten ebenfalls samtlich von tberwin-
ternden Eltern oder Mischpaaren ab. Miiller & Schneb-
le (1986), Befiirworter des Auswilderungsprojekts,
raumen ein, dass sich das Uberwintern der aus Gehege
stammenden Brutstdrche hemmend auf den Abzug der
Jungstorche auswirken kann. Eine solche ,,Hemmung*
ist in Oberschwaben nicht festzustellen und auch inso-
fern fraglich, da die Jungstdrche gewdhnlich vor den
Altstorchen den elterlichen Horst verlassen. Vielmehr
stellt sich die Frage, ob es sich nicht um eine kiinstlich
selektiv geforderte genetische Disposition handelt. Ko-
opman (2000) und Enggist (2000), die von sieben frei-
willig zuriickbleibenden Jungstorchen im Gebiet um
die Storchenstation ,,De Lokkerij“ bzw. von 160 zwi-
schen 1984 und 1993 freiwillig in der Schweiz tiberwin-
ternden Jungvogeln (10 %) berichten, machen leider
keine Angaben iiber die Abstammung dieser Uberwin-
terer.

Berthold et al. (1990) stellen bei Monchsgrasmiicken
eine hohe Evolutionsgeschwindigkeit des Zugverhal-
tens fest und halten es fiir vorstellbar, dass alle heutigen
Vogelarten mehr oder weniger extrem zu einer Verhal-
tensweise hin selektierte Teilzieher sind, weshalb auch
bei regelmiflig wandernden Arten immer wieder im
Brutgebiet verbleibende Individuen auftreten. Dies
ermoglicht eine schnelle Reaktion auf Umweltverin-
derungen. Ubertragen wir diese Vorstellung auf den
Weifistorch, so liefle sich die mittlerweile hohe Anzahl
Uberwinterer im Brutgebiet (sofern sie tatsichlich alle
von Uberwinterern abstammen) durch die vom Men-
schen in diese Richtung geforderte Selektion mogli-
cherweise erkldren: Die Mehrzahl der Stiitzungspro-
jekte durch Auswilderung und Wiederansiedlung ge-
schah zu einer Zeit, als die Mortalitit auf dem Zug und
vor allem in den afrikanischen Uberwinterungsgebie-
ten sehr hoch war. Ziehende Nachkommen von Pro-
jektstorchen und evtl. noch existierenden Wildstorchen
wurden gegeniiber tiberwinternden, durch Zufiitterung
am Leben gehaltenen Nachkommen iiber z.T. viele
Generationen selektiv sehr stark benachteiligt; Zufiit-
terungen wéhrend der Brutzeit und andere Eingriffe
wie Nestlingsentnahme und Handaufzucht bei ungtins-
tiger Witterung oder grofler Schlupfzahl - auch heute
vielerorts noch tiblich, jedoch in Oberschwaben nicht
mehr praktiziert — sorgten dafiir, dass der Bruterfolg
auch der tiberwinternden Stérche hoch gehalten wur-
de. Selektion im Friithstadium der Gehegehaltung (vgl.
Haase 1985; Bauer et al. 1997), Durchmischung von
Gefangenschaftsvogeln stark abweichender genetischer
Herkunft bzw. Vermischung der Gehegestorche mit der
Wildpopulation (Bauer et al. 1997) spielen eventuell
ebenfalls eine Rolle. Interessant in diesem Zusammen-
hang auch die Ergebnisse von Schulz (2003): Die im
Rahmen des Projekts ,,S.0.S. Storch” gewonnenen Da-
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ten scheinen darauf hinzuweisen, dass das Zugverhal-
ten von Senderstdrchen, die von Wildstérchen abstam-
men, moglicherweise ,,arttypischer“ verlauft als das von
Abkommlingen nichtziehender Stérche bzw. von
Mischpaaren. Fiir zuverlédssige Aussagen war die An-
zahl der Senderstorche mit bekannten Vorfahren je-
doch zu gering.

Da sich zum einen die Diirreperioden in Westafrika seit
den 1980er Jahren deutlich abgeschwécht haben und
zum anderen viele westziehende Storche nicht mehr bis
nach Afrika ziehen, sondern optimale Uberwinterungs-
bedingungen auf den Miillkippen Spaniens vorfinden
(Schulz 1999, 2003), diirfte die Mortalitatsrate der Wild-
storche inzwischen abgenommen haben. Entsprechend
herrscht nun ein hoherer Ausbreitungsdruck der zie-
henden Weststorche. Die Wildpopulation nimmt auch
in Oberschwaben zu, wihrend die Anzahl der Uber-
winterer bis 2004 anndhernd gleichblieb (seit 2005 ist
allerdings wieder eine deutliche Zunahme der Uber-
winterer zu verzeichnen, siehe Reinhard 2005, 2006).

Um die Rolle globaler Klimadnderungen bei den zu
beobachtenden Anderungen des Zuggeschehens beur-
teilen zu konnen, reicht das bisher durch Beringung
gesammelte Datenmaterial nicht aus (Fiedler 2001). Die
von Fiedler (2001) dargestellte durchschnittliche Ver-
kiirzung der Zugwege der nordwestlichen Randpopu-
lation, zu der die Stérche Deutschlands gehoren, auf
weniger als 1000 km in den 1970er und 1980er Jahren
und die beobachtete Verldngerung in den 1990ern un-
ter Ausschluss von Wiederfunddaten ,handaufgezo-
gener® Storche, nicht aber von deren Nachkommen,
spricht eher fiir die obige Hypothese als fiir eine Ver-
ursachung durch die globale Erwdrmung. Lemoine &
Bohning-Gaese (2003) stellen fiir die Bodensee-Region
in der Periode zwischen 1980-81 und 1990-92 eine tat-
sachliche Abnahme der Brutbestinde von Langstre-
ckenzieher-Vogelarten zugunsten von Standvogelarten
fest, wie das in ihrem fiir Europa entwickelten Modell
vorausgesagt wurde. Sie weisen darauf hin, dass neben
Anderungen der Artenzusammensetzung auch evolu-
tiondre Anderungen im Zugverhalten von Vogeln zu
erwarten sind. Es wird jedoch bezweifelt, dass der Weif3-
storch sich klimabedingt derzeit schon zum Standvogel
entwickelt, denn seine Uberlebenschancen ohne mensch-
liche Unterstiitzung (Winterfiitterung, Nutzung offener
Millkippen) sind bei uns im Winter immer noch denk-
bar schlecht.

Viele Bedenken der Kritiker von Auswilderungspro-
jekten werden durch die Ergebnisse in Oberschwaben
bestitigt, in einem Punkt muss ihnen jedoch widerspro-
chen werden (siehe z.B. Lohmer 2001; Schulz 1989a):
Die jahreszeitlich frithere Brut der Uberwinterer hat
keinen negativen Einfluss auf ihren Bruterfolg. Im Ge-
genteil, Frithbriiter haben in Oberschwaben einen nach-
weislich besseren Bruterfolg als spiter briitende Paare.
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Lediglich die vor dem 20. Mirz briitenden Storche (ins-
gesamt nur vier Bruten) hatten kaum fliiggen Nach-
wuchs.

Ob der oberschwibische Raum ohne bestandsstiit-
zende Mafinahmen in Form von Auswilderungen tat-
sichlich heute verwaist wire, soll hier nicht ausfiihrlich
diskutiert werden. Die Lage Oberschwabens im Zug-
scheidenmischgebiet, die Verbindungen zur Brutpopu-
lation Bayerns, Zuwanderungsaktivititen, die in anderen
Regionen Deutschlands beobachtet wurden (siehe Fied-
ler 1996; Lohmer 2001) und der derzeitige hohe Aus-
breitungsdruck der Weststorche (z.B. Neubesiedlung
Stuidwestfrankreichs, Schulz 1999) lassen dies bezweifeln.
Zwei Beobachtungen seien hier angefiigt: Im Jahr 2000
wurde ohne jegliche Lockbemiihungen weitab der {ibri-
gen oberschwibischen Population der Ort Isny besiedelt;
2004 siedelte spontan ein Storchenpaar in Niirtingen im
weitgehend verwaisten Neckartal, mehr als 20 km von
einem weiteren einzelnen Horst entfernt.

4.4. Schlussbetrachtung

Da die Adult- und Jugendmortalitit der iiberwinternden
Altstorche und des iiberwinternden Anteils ihres Nach-
wuchses gegentiber den Wildstorchen herabgesetzt ist,
kann mit einem schnellen Riickgang der Uberwinterer
nicht gerechnet werden. Im Jahr 2004 briiteten in Ober-
schwaben 32 Weif3storch-Paare, davon weniger als 50 %
reine Wildpaare; zusammen mit den Mischpaaren mit
ziechendem Miannchen machten sie zwei Drittel des Be-
stands aus. Der Bruterfolg der Gesamtpopulation nahm
in den beiden letzten Untersuchungsjahren zu, allerdings
waren die Voraussetzungen giinstig (optimale Witterung,
gutes Méuseangebot); 2005 und 2006 hat der Bruterfolg
wieder deutlich abgenommen (JZg: 1,82 bzw. 1,48). Die
weitere Entwicklung bleibt abzuwarten.

Schon vor zehn Jahren wurde in der Resolution von
Ruflheim (12. Mérz 1995) gefordert, keine neuen Aus-
wilderungen zu beginnen und die laufenden Projekte
moglichst bald zu beenden. Aus Sicht des Weif3storch-
schutzes kénnen nach der vorliegenden Analyse weitere
Auswilderungen im mitteleuropdischen Raum nicht
befiirwortet werden. Eine weitere Kontrolle der Aus-
wirkungen auf die Gesamtpopulation und die Doku-
mentation der weiteren Entwicklung ist ratsam (siehe
hierzu die ausfiihrlichen Empfehlungen zur Erfolgs-
kontrolle des ANL/BFANL-Kolloquiums in Augsburg
in Nowak & Zsivanovitis 1982). Eine individuelle Kenn-
zeichnung der Storche wird dazu auch in néachster Zu-
kunft unerldsslich sein.

Wiinschenswert sind ferner detaillierte vergleichende
Verhaltensstudien an Wild- und Projektstorchen (Nah-
rungsokologie, Huderverhalten) sowie eine Priifung der
Abstammung des iiberwinternden Nachwuchses z. B.
in Baden und in der Schweiz.

Weitere Bemithungen zur Lebensraumverbesserung
sind zur Stabilisierung des Bestands sicherlich notwen-
dig.
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5. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurden die verfiigbaren Daten
aller 887 Bruten der Weif3storch-Population Oberschwabens
von 1948 bis 2004 ausgewertet.

Wie in einigen anderen mitteleuropdischen Brutgebieten
ging der Bestand des Weif3storchs auch in Oberschwaben
(Stidwiirttemberg) seit Beginn der systematischen jahrlichen
Bestandserfassungen Ende der 1940er Jahre signifikant zuriick.
Der Riickgang betraf sowohl den Brutbestand als auch die
Nichtbriiter. Der Anstieg des Brutbestands seit Mitte der
1980er Jahre ist ausschlief3lich auf Bestandsstiitzungen durch
Auswilderung handaufgezogener Storche — sowohl im Brut-
gebiet Oberschwaben als auch in benachbarten Regionen -
zurlick zu fithren. Erst in den letzten Jahren nimmt der Wild-
storch-Brutbestand zu. Seit Mitte der 1960er Jahre fiel auch
der Bruterfolg dramatisch ab, ein besonders drastischer Abfall
ist seit Anfang der 1980er Jahre zu beobachten. Die Ursachen
des Bruterfolg-Riickgangs sind iiberwiegend im Brutgebiet
zu suchen. Er kann jedoch weder mit Verdnderungen von
Witterungsparametern, noch mit Verdnderungen in der Ge-
legegrofie bzw. des Schlupferfolges begriindet werden. Auch
Bruterfahrung, Altersstruktur und Brutbeginn spielen keine
maf3gebliche Rolle.

Wihrend fiir die Abnahme des Bruterfolgs Mitte der 1960er
Jahre Nahrungsengpisse entscheidend waren, geht der erneute
Abfall Anfang der 1980er Jahre maf3geblich auf die Ansiedlung
der Projektstorche zuriick. Es wird nachgewiesen, dass die
wihrend der Brutzeit nicht zugefiitterten tiberwinternden
Projektstorche (einschlief3lich der von ihnen abstammenden
Uberwinterer) einen signifikant schlechteren Bruterfolg als
die ziehenden Wildst6rche haben: Wildpaare hatten in Ober-
schwaben im Zeitraum 1981-2004 einen durchschnittlichen
Bruterfolg von 1,86 ausfliegenden Jungen pro Brutpaar,
wihrend Projektpaare nur durchschnittlich 1,29 Junge zum
Ausfliegen brachten; bei den Mischpaaren entscheidet der
Status des Méannchens. Entgegen oft geduflerter Annahmen
ist die frithe Brut der (iberwinternden Storche fiir die Jun-
genaufzucht nicht von Nachteil. Allerdings gibt es Hinweise
auf eine mangelnde Fihigkeit der Projektstorche, Nahrung zu
beschaffen. Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Gesamt-
population bestétigen sich in Oberschwaben viele Bedenken
der Kritiker von Auswilderungsprojekten, ausfithrlich disku-
tiert werden Ursachen des mangelnden Zugtriebs bei einem
Teil der Nachkommen.
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