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Lehmann J, Woog F, Haag H & Kéfimann S (Stuttgart):

Parasitenbelastung bei Grauginsen Anser anser

Im Rahmen des Forschungsprogramms ,,Wildvogel und
Vogelgrippe® des Ministeriums fiir Ernahrung und Land-
lichen Raum Baden-Wiirttemberg wurde die Parasiten-
belastung der Graugénse im Mittleren Neckartal unter-
sucht. Dabei ging es darum festzustellen, mit welchen
Endoparasiten die Géanse befallen sind und ob der Befall
jahreszeitlich variiert. Auflerdem sollte untersucht wer-
den, ob der Grad der Parasitierung den Kérperzustand
der Ginse beeinflusst und ob eine Variation mit dem
Sozialstatus (Einzeltier, Paar, Familie), mit dem Domi-
nanzstatus oder mit der Zahmbheit eines Vogels zu erken-
nen ist.

Jeden Monat wurde von 80 - 100 farbberingten Génsen
eine Kotprobe genommen. Die Bestimmung der Para-
siten erfolgte durch das Chemische und Veterinérunter-
suchungsamt (CVUA) Stuttgart. Jede Woche wurde nach
der Methode von Zillich & Black (2002) das Abdominal-
profil (AP) aller beringten Génse als
Index des Korperzustandes gemessen.

Durch Beobachtungen wurden der So- ¢ 4

zialstatus jeder Gans (Einzeltier, Paar,
Familie) und die Dominanz innerhalb
der jeweiligen Gruppe ermittelt (Lam-
precht 1986) sowie die Zahmheit an-
hand der Fluchtdistanz (m) bestimmt.

Vom 29.01.2007 bis zum 22.02.2008
wurden insgesamt 1156 Kotproben ge-
sammelt. Diese stammten von insge-
samt 148 beringten Ginsen an 14 ver-
schiedenen Orten. Bei den Kotuntersu-
chungen wurden verschiedene Endopa-
rasiten (Amidostomum anseris, Kokzi-
dien der Gattung Eimeria, Trichostron-
gylus, Capillaria, Cestoda, Cyathostoma
und Syngamus trachea) nachgewiesen.
Die Parasiten konnten mehrheitlich
nicht bis auf die Art bestimmt werden,
in den meisten Fillen war die Bestim-
mung nur bis zur Gattungsebene mog-
lich.

Dok (n=10)
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Die relative Parasitenbelastung variierte im Jahres-
verlauf (Abb. 1). Wihrend tberdurchschnittlich viele
Ganse im Juni zur Zeit der Mauser mit Parasiten belastet
waren, war die Belastung in den warmeren Sommer-
monaten Juli und August am geringsten. In den Herbst-
und Wintermonaten war der Parasitenbefall durchge-
hend hoch (Monat: x* = 84,64; df = 12; P < 0,0001;
Jahreszeit: x* = 46,57; df = 3; P< 0,0001). Auch értlich
liefSen sich Unterschiede feststellen: Die Génse, die sich
vermehrt am MES (Max-Eyth-See) aufhielten, waren
starker mit Parasiten belastet als die Génse in der In-
nenstadt (x’=14,54; df=1, P<0,0001).

Der Parasitenbefall der beprobten Ginse blieb dabei
jedoch stets im Rahmen der fiir Wildvogel bekannten
Parasitenlasten. Die Vogel zeigten keine deutlich aus-
gepragten Krankheitssymptome. Zudem konnte bei
keinem Tier eine Dauerbelastung iiber den gesamten
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Abb. 1: Monatlicher Parasitenbefall bei
Graugdnsen im Mittleren Neckartal (Ti-
bingen bis Bad Wimpfen). Die Zahlen
stehen fiir die Anzahl beprobter Ginse.
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Beprobungszeitraum nachgewiesen werden (Februar
2007 - Februar 2008). Befallene Gianse hatten keine
schlechtere Korperkondition als nicht befallene, sozial
untergeordnete Tiere waren dhnlich belastet wie hoher
rangige Tiere, dominante Ganse waren dhnlich belastet
wie subdominante und die Zahmbheit einer Gans beein-
flusste ihre Parasitenlast nicht.

Hohere Génsedichten zum Beispiel zur Zeit der Mau-
ser und die damit verbundenen verbesserten Ausbrei-
tungsmoglichkeiten fiir Parasiten konnten fiir jahreszeit-
liche Anstiege in der Haufigkeit des Befalls verantwortlich
sein. Neben der raumlichen Konzentration der Ganse
schien das Klima die jahreszeitlichen Unterschiede bei
der Parasitenbelastung (vgl. Anderson 1992) zum Teil
erklaren zu konnen: Bei Trockenheit traten weniger Para-
siten auf als zu Zeiten hiufigen Niederschlags. Nach
Hudson & Dobson (1991) konnen Parasiteneier Trocken-
heit nur fiir kurze Zeit tolerieren, was die geringe Belas-
tung in den Sommermonaten zum Teil erkldren wiirde.

Dank. Die vom CVUA Stuttgart durchgefiihrten Un-
tersuchungen der Parasiten wurden vom Ministerium

Reinke IM & Wink M (Heidelberg):
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firr Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wiirttem-
berg finanziert. Wir danken allen Beteiligten fiir ihre
Unterstiitzung, besonders Prof. Dr. J. Steidle, Prof. Dr.
C. K6nig und Dr. A. Hénel.
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Aktuelle Ergebnisse aus dem Vogelgrippe-Monitoring von Wasser- und Kleinvégeln in urbanen

Kontaktzonen Nordbadens

In diesem Projekt findet eine enge Zusammenarbeit mit

mehreren Institutionen statt:

1. dem Ministerium fiir Erndhrung und Léandlichen
Raum, Baden-Wiirttemberg (Finanzierung),

2. dem Chemischen und Veterindruntersuchungsamt
Karlsruhe, Lebensmitteliiberwachung und Tierge-
sundheit im Regierungsbezirk Karlsruhe, Auflen-
stelle Heidelberg - CVUA (Untersuchung der ge-
nommenen Proben),

3. dem Friedrich-Lofller Institut (FLI) Bundesfor-
schungsinstitut fiir Tiergesundheit (weiterfithrende
serologische Untersuchungen) und

4. dem Tiergarten Heidelberg (Singvogelfang und
Nistkastenkontrollen)

Der Schwerpunkt des Projektes liegt bei der Unter-
suchung von Wildvégeln in Nordbaden, die in unmit-
telbaren Kontakt mit der menschlichen Bevolkerung
kommen. Viele der in den Stadtgebieten lebenden Vo-
gelarten sind standorttreu, sie kommen jedoch regel-
maflig in Kontakt mit ziehenden Wildvogeln (z.B. H6-
ckerschwine Cygnus olor, Mowen Larus sp, Stockenten
Anas platyrhynchos), die auf diesen Weg eventuelle In-
fektionen verbreiten konnten. Als sogenannte Briicken-
arten haben diese standorttreuen Arten so eine beson-
dere Indikatorfunktion. Dies sind insbesondere Wasser-
vogel in stadtischen Parkanlagen oder Freibadern sowie
Klein- und Singvogel in Girten und an winterlichen

Futterstellen. Die Gruppe der Schwanenginse an der
Heidelberger Neckarwiese inklusive der anwesenden
Kurzschnabelgédnse Anser brachyrhynchos, einer Grau-
gans Anser anser, Hockerschwiane und Moschusenten
Cairina moschata bilden die Monitoringgruppe des Pro-
jektes. Nach der ausfithrlichen Untersuchung durch Ra-
chen- und Kloakenabstriche, sowie Blutproben zu Beginn
des Projektes 2007, sowie einer weiteren Untersuchung
im Sommer 2008 nach Vergroflerung der Gruppe durch
Fortpflanzung, werden die Tiere kontinuierlich iiber-
wacht, um maégliche Ausbreitung der Avidren Influenza-
viren bereits im Frithstadium zu erfassen und zu erken-
nen. So dienen diese Monitoringgruppe als eine Art
»Frithwarnsystem® und bildet eine ,,Sentinel“-Gruppe,
die regelmiflig iiber Untersuchungen von Kotproben
tiberwacht wird. Aber auch die Hockerschwanpopulati-
on der Mannheimer Neckarwiese und andere Wasser-
vogel werden regelmaflig tiber Kotproben untersucht.
Fiir die Uberwachung der Klein- und Singvogel finden
regelmaflige Vogelfangaktionen statt. Hierbei werden die
Vogel mit Netzen gefangen, ausfiihrlich vermessen und
beprobt (Rachenabstrich, Kotprobe, eventuell Blutprobe)
und mit Ringen versehen. Auflerdem werden Nistkasten
kontrolliert und die Nestlinge beprobt (Rachenabstrich,
Kotprobe, Federproben).

Kontakt: I. M. Reinke, m.i.r@gmx.de
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Untersuchung von Wildvogelkontakten bei Gefliigel-Freilandhaltungen am Schweizer

Bodenseeufer

Wasservogel gelten als Hauptreservoir fiir viele Sub-
typen niedrig pathogener Influenza A Viren (Globig et
al. 2006, Munster et al. 2007). Auch auf eine mogliche
Verbreitung hoch pathogener Formen durch Wasser-
vogel gibt es Hinweise. Daher wird die Ubertragung
von Gefliigelpest-Erregern von Wildvogeln auf Haus-
gefliigel und umgekehrt bei Kontakten zwischen beiden
Gruppen (z.B. in Freilandhaltungen) als Risikofaktor
fir die Ausbreitung der Seuche angesehen und Aufstal-
lungsgebote zihlen zum Standardrepertoire der Reak-
tion auf eine mogliche Gefligelpest-Gefahr.

Daten zum tatsdchlichen Ausmaf3 solcher Wildvogel
- Gefliigel-Kontakte waren jedoch bislang nur in Form
einzelner Anekdoten verfiigbar. Im Rahmen des Pro-
jektes ,,Constanze® zur Untersuchung des Gefliigelpest-
Risikos am Beispiel des Bodenseeraumes (http://www.
projekt-constanze.info) wurden von Oktober 2007 bis
einschliefllich Januar 2008 im Rahmen einer Diplom-
arbeit schweizerische Gefliigel-Freilandhaltungen auf
Kontakte von Wildvogeln mit Hausgefliigel untersucht.
Ziel dabei war, das Ausmaf3 dieser Kontakte hinsichtlich
eines moglichen Ubertragungsrisikos von Gefliigelpest-
Erregern abzuschatzen.

Die Beobachtungen wurden an 20 Gefliigelhaltungen
mit Freilauf in den Kantonen Thurgau und Sankt Gallen
durchgefiihrt (18 Hithnerbestinde zwischen 15 und
3500 Vogeln, zwei Bestande mit 50 und 3500 Puten, ein
Bestand mit 120 Gansen). Das Ausmaf3 an Kontakten
zwischen Wildvogeln und Hausgefliigel wurde in stan-
dardisierten Beobachtungsintervallen untersucht. Dabei
wurden zu Zeiten, zu denen sich Gefliigel im Freigehe-
ge befand, alle Vogelarten innerhalb
des Geheges und in der naheren Um-
gebung (500 m) zahlenméfig erfasst,

gab lediglich Kontakte zu Landvégeln urbaner Lebens-
rdume wie Haussperling Passer domesticus, Buchfink
Fringilla coelebs oder Rabenkrahe Corvus c. corone und
indirekte Kontakte zu bzw. Anwesenheit von Greifvo-
geln, Lachmowen Larus ridibundus, Tauben Columba
sp. und einigen weiteren Arten in der ndheren Umge-
bung. Keine der erfassten Haltungen hatte Zugang zu
Oberflichenwasser (Bachlauf), gelegentlich standen
Trianken im fir Wildvogel zuganglichen Bereich des
Geheges.

Die beobachteten Vogelarten sind nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht an der Ubertragung der Vogelgrip-
pe beteiligt. Obwohl die Beobachtungen im Winter zu
einer Zeit stattfanden, als mehrere zehntausend Was-
servogel am Bodensee anwesend waren, wurde kein
einziger Kontakt mit dieser fiir das Vogelgrippegesche-
hen relevanten Gruppe beobachtet. Die Ubertragbarkeit
der Ergebnisse auf andere Regionen und Zeitraume
muss selbstverstindlich mit Vorsicht gesehen werden.
Insgesamt kann aber geschlossen werden, dass das Ri-
siko einer Ubertragung der Gefliigelpest von einem
Wildvogel auf Hausgefliigel oder umgekehrt durch die
direkten Kontakte aufgrund von deren Seltenheit im
Bodenseeraum eher vernachléssigbar ist.

Dank. Wir danken Dr. Iris Brunhart und dem Schwei-
zer Bundesamt fiir Veterindrwesen (BVET) fir die un-
komplizierte Uberlassung der erforderlichen Informa-
tionen zu den Gefliigelhaltungen und den Gefliigelhal-
tern fiir ihre freundliche Kooperationsbereitschaft.
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auflerdem wurden Strukturen wie
Oberflachenwasser, Fiitterungen oder
Tranken mit erhoben, die die Wahr-
scheinlichkeit von Wildvogelkontakten
erhohen oder anderweitig tiber Kon-
taminierung ein Risiko darstellen
kénnten.

Wihrend der Gesamtbeobachtungs-
zeit von 65 Stunden wurde kein Fall
eines Besuches von Wasservogeln in
den Gefliigelhaltungen festgestellt. Es

Abb. 1: Vorgefundene Wildvogelarten
und deren Haufigkeit innerhalb der Ge-
fliigel-Freigehege. Die hohen Werte beim
Haussperling stammen tiberwiegend von
einer einzigen Gefliigelhaltung.
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Kopenhagen/Dédnemark, Bern/Schweiz, Danzig/Polen):

Ringfundanalysen: Unterscheidung des Verhaltens von Vogel und Mensch

Wird das Verhalten von Végeln, z.B. das Zugverhalten,
aufgrund von Ringfunden beschrieben, besteht die Ge-
fahr, dass menschliche Aktivititen anstatt des Verhal-
tens der Vogel beschrieben werden, weil Ringe durch
Menschen gefunden und gemeldet werden. Die Divisi-
onskoefhizienten-Methode (Busse & Kania 1977, Kania
& Busse 1987) ist eine einfache Methode, um die Ring-
fundwahrscheinlichkeiten in verschiedenen Fundgebie-
ten sowie den Anteil Vogel pro Fundgebiet unabhéngig
von menschlicher Aktivitit zu schétzen. Bis heute wur-
de die Divisionskoefhizienten-Methode nur selten ver-
wendet, vermutlich weil kein Streuungsmafl fiir die
Berechnung von Vertrauensintervallen und die Durch-
fithrung von Hypothesentests zur Verfiigung stand.
Zusatzlich war unklar, in welchen Situationen der Di-
visionskoeflizient ein unverfalschter Schatzer fiir den
Anteil Vogel pro Fundgebiet ist.

Wir erkldren, wie fiir geschitzte Ringfundwahr-
scheinlichkeiten und Divisionskoeffizienten Vertrauen-
sintervalle berechnet werden kénnen. Zusitzlich zeigen
wir in einer Simulationsstudie, in welchen Situationen
der Divisionskoefizient verlassliche Schitzwerte fiir den
Anteil Vogel pro Fundgebiet liefert. Um geschitzte Ring-
fundwahrscheinlichkeiten pro Fundgebiet sowie Divi-
sionskoeflizienten zu berechnen, braucht es die Zahl
beringter Vogel verschiedener Gruppen (Zugwellen,
Populationen, Arten etc.), sowie die Zahl der Ringfunde
jeder Gruppe in verschiedenen Fundgebieten. Die Auf-
16sung eines Gleichungssystems liefert Schéitzungen fiir
die Ringfundwahrscheinlichkeit pro Fundgebiet sowie

fiir den Anteil Vogel in den verschiedenen Fundgebie-
ten pro Gruppe (= Divisionskoefhizienten). Damit eine
Losung existiert, muss die Zahl der Gruppen grofler
oder gleich der Zahl der Fundgebiete sein. Zusitzlich
wird vorausgesetzt, dass innerhalb der Fundgebiete die
verschiedenen Gruppen die gleiche Ringfundwahr-
scheinlichkeiten besitzen, und dass alle Individuen
(unabhéngig von Gruppenzugehorigkeit und Fundge-
biet) die gleiche Uberlebenswahrscheinlichkeit haben.
Vertrauensintervalle fiir Ringfundwahrscheinlichkeit
und Divisionskoeffizient konnen mittels nicht-parame-
trischem Bootstrap erhalten werden. Sie erméglichen
das Testen von biologischen Hypothesen. Die Simula-
tionsstudie zeigte, dass die geschitzte Ringfundwahr-
scheinlichkeit sowie der geschitzte Divisionskoethzient
relativ genau und unverfilscht sind, solange sich die
Anteile Vogel pro Fundgebiet (= "Divisionskoeffizient")
zwischen verschiedenen Gruppen von Vogeln unter-
scheiden. Sind die Anteile der Vogel pro Fundgebiet
zwischen den Gruppen &hnlich, findet die Divisions-
koefhizienten-Methode keine Losung. In diesen Fillen
wird das Vertrauensintervall sehr grof. Um Anteile von
Vogeln in verschiedenen Fundgebieten basierend auf
Ringfunddaten unverfilscht zu schétzen, ist die Divisi-
onskoefhizienten-Methode eine korrekte und praktische
Moglichkeit, falls die Voraussetzungen erfillt sind.

Kontakt: Franzi Korner-Nievergelt,
fraenzi.korner@oikostat.ch
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