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Einfluss der Waldstruktur auf die Nistplatzwahl von Greifvogeln
in den March-Auen/Niederosterreich

Petra Sumasgutner, Thomas Zuna-Kratky & Harald W. Krenn

Sumasgutner P, Zuna-Kratky T & Krenn HW: Influence of the vegetation structure on the nest-site selection of birds of
prey in the March floodplain forests/Lower Austria. Vogelwarte 48: 81-95.

The diversity, abundance and habitat of breeding raptors in the Austrian March floodplain forests, located in the border area
between Austria, Slovakia and the Czech Republic, were studied in 2008. The study area (19.7 km?) had not been explored by
ornithologists until the 1990s due to the considerable flood dynamics and the subsequent limited accessibility. The present
field study was performed between January and July 2008 between Hohenau and Drosing (Lower Austria), consisting of two
reference areas of comparable size but with different cultivation techniques, i.e. the high forest cultivation in the North (960ha)
and the middle forest cultivation in the South (1010 ha). Additionally, the field study was conducted to explore the influence
of the vegetation structure around the nesting site (microhabitat, r=15 m, 706.5 m?) and the landscape characteristics (mac-
rohabitat, r=250 m, 19.6 ha) on the habitat choices of birds of prey. To get a representative sample for comparison, the same
data were collected at 50 randomly selected sites. Aeries were mapped along transects between 50 m intervals, and 167 were
found in total. 57 out of 167 aeries were occupied by birds of prey. In total, nine breeding raptor species were recorded. The
most abundant species was the Common Buzzard (Buteo buteo), occupying 34 aeries, followed by the Marsh Harrier (Circus
aeroginosus) with five or six pairs. The Red Kite (Milvus milvus) population, with a quantity of three pairs was remarkable on
a national scale. The Black Kite (Milvus migrans) (three pairs), the Honey Buzzard (Pernis apivorus) (three pairs), the Goshawk
(Accipiter gentilis) (three pairs), the Kestrel (Falco tinnunculus) (two pairs) and the Hobby (Falco subbuteo) (two pairs) also
bred in the study area. Since 2002 the White-tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) has bred successfully in the floodplains. The
Sparrowhawk (Accipiter nisus), the Saker Falcon (Falco cherrug) and the Imperial Eagle (Aquila heliaca) were not found as
breeders in the study area, but were known to breed nearby. The results indicated a population growth of the Common Buzzard,
whereas the density of other predatory birds has been steady for the last 15 years. The density is high compared to other
places in central Europe, including the Danube floodplains in Austria. Besides, the density seems to be independent from the
type of cultivation. The data concerning the habitat structure were analyzed in a Geographic Information System (GIS) and
indicate the March flood-plain forests as very attractive for raptors. The investigation area offers a varied and structured
landscape with abundant waterbodies and meadows. Predatory birds prefer old growth trees, particularly oaks (Quercus sp.)
and poplars (Populus sp.) for nesting. These types of trees are numerous in middle forest cultivation. Additionally, a higher
number of older aeries can be found there compared to high forest cultivations. Birds of prey prefer a distinctive forest struc-
ture with plenty of deadwood, far away from paths or protected by dense shrub and undergrowth. Therefore, the conservation
of mature forests, the reduction of human disturbance and the reactivation of the flood dynamics could have a positive effect
on the raptor population in the long term.
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1. Einleitung

Die March-Auen sind aufgrund ihrer Lage an den
Grenzen von Osterreich, Tschechien und der Slowakei
sowie den erschwerten Erfassungsmoglichkeiten durch
eine ausgepragte Hochwasserdynamik erst seit den
1990er Jahren ornithologisch intensiver untersucht
worden (Zuna-Kratky & Craig 1994, Zuna-Kratky
1995a, 1995b). Dabei sind wissenschaftliche Erkennt-
nisse gewonnen worden, die auch naturschutzpolitisch
relevant waren, um Naturschutzvorhaben in den Re-
gionen umzusetzen, darunter waren zwei LIFE-Pro-
jekte (,Ramsar Management March-Thaya-Auen®

1995-1998 und ,Wasserwelt March-Thaya-Auen® 1998-
2003). In der Zwischenzeit wurden Greifvogelerhe-
bungen lediglich lokal durchgefiihrt oder beruhten auf
Beobachtungen von zufillig entdeckten Horsten. Die
hier vorgestellte, flichendeckende Untersuchung gibt
Aufschluss dariiber, wie sich die Greifvogelbestande
und das Artenspektrum seit 1995 entwickelt haben.
Greifvogel werden in den genannten Vergleichsstudien
als wichtige Leit- und Zielarten des Naturschutzes an-
gefiihrt. Sie gelten als Bioindikatoren, die mit ihren
ausgedehnten Territorien die Biotopqualitdt durch ihre
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Anwesenheit integrierend angeben (Kostrzewa 1988).
Damit stellt die korrekte Beurteilung der Qualitit eines
Lebensraumes den Schliissel fiir einen erfolgreichen
Greifvogelschutz dar (Steiner 1998). Die beschriankte
Flache an Schutzgebieten und nutzungsfreien Wald-
gebieten reicht nicht fir die Bestandssicherung sen-
sibler oder spezialisierter Vogelarten aus, das Uberle-
ben der waldspezifischen Artenvielfalt wird viel mehr
im Wirtschaftswald entschieden (Scherzinger 1996).
Das gilt insbesondere fiir Arten mit einem hohen
Raumbedarf, wie Seeadler (Haliaeetus albicilla) und
Kaiseradler (Aquila heliaca). Deshalb akzeptiert zeit-
gemafler Natur- und Vogelschutz auch die forstliche
Nutzung, sofern sie 6konomisch und 6kologisch nach-
haltig erfolgt (Scherzinger & Schumacher 2004). Den-
noch sind Studien zu einem méglichen Einfluss der
unterschiedlichen Waldwirtschaftsformen auf das Ver-
breitungsmuster und die Bestandsentwicklung der
Greifvogel rar. Fiir eine Beurteilung der naturnahen
Forstwirtschaft aus Sicht des Naturschutzes fehlen der-
zeit entsprechende Erfahrungswerte und einheitliche
Kriterien, um die Breite von Eingriffen, Nutzungen und
Flachenproportionen zu bewerten. Als richtungwei-
sende MafSnahme hat die EU- Kommission Mindest-
standards formuliert (Scherzinger & Schumacher 2004).
Die Empfehlungen beinhalten den eingeschrénkten Ein-
satz von Bioziden, Restriktionen bei der ErschliefSung
durch Forstwege und Maximalgréfien von Kahlschlagen.
Zusitzlich werden langere Umtriebszeiten und das Be-
lassen von Bruch- und Totholz im Bestand sowie die
Forderung heimischer Baumarten empfohlen (Scherzin-
ger & Schumacher 2004). Grundsitzlich wird zwar
davon ausgegangen, dass nicht die Waldstruktur den
entscheidenden Faktor fiir die Ansiedelung von Greif-
vogeln darstellt, sondern die verfiigbare Nahrung. Den-
noch werden das Vorkommen und die Haufigkeit in
einem Waldgebiet wihrend der Brutsaison auch von
der Verfligbarkeit geeigneter Nistpldtze entschieden.
So stellt Kostrzewa (1987) das Nistplatzangebot als
limitierenden Faktor fiir Mdusebussard, Wespenbus-
sard und Habicht dar. Schwerpunkt dieser Arbeit ist
daher die Untersuchung der von Greifvogeln gewéhlten
Habitate, sowohl in einem kleinrdumigen Bereich rund
um den Nistplatz, als auch weitrdumiger, um den zen-
tralen Teil des Jagdhabitates zu erfassen. Analysen zur
Horstbaumwahl, zur Waldstrukturierung rund um den
Nistplatz, sowie zum Anteil verschiedener Biotoptypen
im Kernbereich der Greifvogelreviere und Abstinde
zum Waldrand, Wiesen- und Ackerflichen, Gewissern,
Siedlungsraumen und dem Wegenetz geben Aufschluss
dariiber, welche Faktoren die Verteilung verschiedener
Greifvogelarten in den March-Auen beeinflussen. Da-
mit skizziert diese Arbeit erste Uberlegungen zu den
Einfliissen der Forstwirtschaft auf Greifvogel in den
March-Auen und soll eine Basis fiir weitere, grof3fla-
chigere Untersuchungen schaffen.

2. Material und Methode

2.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (19,7 km?) liegt im niederdsterrei-
chischen Bezirk Ginserndorf an der Grenze zwischen Oster-
reich und der Slowakei. Es erstreckt sich als weitgehend ge-
schlossener Waldkomplex zwischen den Gemeinden Hohe-
nau im Norden und Drésing im Siiden und wird 6stlich von
der Staatsgrenze, gebildet durch den Tieflandfluss March,
begrenzt. Das Untersuchungsgebiet beinhaltet den 960 ha
groflen Fiirstenwald im noérdlichen Teil, der Eigentum der
Stiftung Fiirst Lichtenstein ist, und den 1010 ha grofien Dré-
singer Wald im stidlichen Teil, der von der Agrargemeinschaft
Drosing bewirtschaftet wird. Dazwischen liegt der Zistersdor-
fer Wald, der sich ebenso in bauerlichem Besitz befindet. Die
Walder der March-Auen entsprechen zu 80 % dem Hartholzau-
wald, der hier mit der Quirlesche (Fraxinus angustifolia) als
dominierender Baumart eine spezifische Waldgesellschaft mit
pannonischem Verbreitungsschwerpunkt aufbaut (Lazowski
1997). Die untersuchten Waldgebiete zeichnen sich durch
verschiedene forstliche Bewirtschaftungsformen aus. Teilfla-
chen sind als Horstschutzgebiete ausgewiesen und von der
forstlichen Nutzung ausgenommen. Der Fiirstenwald wird als
Hochwaldbetrieb gefiihrt. Hochwilder bestehen aus anné-
hernd gleich alten Bestinden und sind iiberwiegend ein-
schichtig aufgebaut. Sie gehen auf Bepflanzungen und gene-
rative Verjiingung durch Ansamung zuriick, die Umtriebszeit
liegt bei etwa 80 Jahren. Der Drésinger Wald und der Zister-
sdorfer Wald werden als Mittel- und Niederwald gefiihrt.
Kennzeichnend fiir den Mittel- und Niederwald ist ein zwei-
schichtiger Aufbau. Das Oberholz besteht aus Kernwiichsen,
das Unterholz aus Stockausschldgen. Mit dieser Form der
vegetativen Verjiingung wird Brennholz produziert, daraus
ergibt sich eine recht kurze Umtriebszeit von 35 Jahren. Uber
den Hauptbestand hinausragende Biume werden als Uber-
hilter bezeichnet. Der Mittelwaldbetrieb ist fiir das nieder-
osterreichische Weinviertel charakteristisch und ansonsten
in Mitteleuropa kaum noch zu finden (Lazowski 1997). In
allen Tabellen und Abbildungen werden diese Waldgebiete
entsprechend der unterschiedlichen Waldwirtschaftsform
zusammengefasst.

2.2. Horstkataster

Die Kartierung in den Wintermonaten zum Auffinden der
vorhandenen Horste fand zwischen Dezember 2007 und Mérz
2008 statt. Das Untersuchungsgebiet wurde entsprechend der
Sichtverhaltnisse entlang von Transekten in Abstdnden zwi-
schen 50 und 100 m begangen. Die genaue Verortung der
Horste erfolgte in Karten im Mafistab 1:10000. Zusitzlich
gespeicherte GPS-Koordinaten wurden in Orthofotos der
Landesverwaltung Niederdsterreich  (Befliegung vom
04.06.2000) tibertragen. Es wurden die Baum- und Horsthéhe
mit einem Hypsometer von SUUNTO (Messfehler + 0,5m)
und der Brusth6hendurchmesser gemessen, sowie die Horst-
baumart, die soziale Stellung im Waldbestand (niedriger,
gleich hoch, hoher), der Horsttyp (Grof3-, Mittel- und Klein-
horste), die Horstanlage (Stammgabel, Astbecher, Seitenast)
und die Position in der Krone bestimmt. In einer zweiten und
dritten Begehung zwischen Marz 2008 und Mai 2008 wurde
eine mogliche Horstbesetzung festgestellt. Anzeichen einer
solchen sind Beobachtungen von direkt am Horst befindlichen
Tieren, Nistmaterial oder Futter eintragenden Vogeln und der
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Nachweis von Jungen. In einer vierten und fiinften Begehung
zwischen Mai 2008 und Juli 2008 wurde der Bruterfolg kon-
trolliert. Erst wenn Jungvogel ausgeflogen waren, galt das
Brutpaar als erfolgreich und die Reproduktionsrate, ausflie-
gende Juvenile im Verhiltnis zum Gesamtbestand einer Art
(Kostrzewa 1985), wurde berechnet.

2.3. Habitatkartierung

Die Habitatkartierung wurde erst im September 2008 nach
Abschluss der Brustsaison durchgefiihrt um Storungen aus-
zuschliefSen. Das Mikrohabitat (r=15 m; 706,5 m?) erfasst die
Anspriiche an die Vegetationsstruktur in der unmittelbaren
Horstumgebung. Die Ober- und Unterschicht wurde auf Art-
niveau kartiert, die Strauchschicht entsprechend der Dichte
(<35%, 35-70 %, >70 %). Die Baume der Oberschicht wurden
vermessen und in 5 Baumstirkeklassen (Brusthohendurch-
messer: <25 cm, 25-40 cm, 40-60 cm, 60-80 cm, >80 cm)
eingetragen. Der Kronenschluss (<35 %, 35-70 %, >70 %) wur-
de mit zwei Werten angegeben, als Kronenschluss des Horst-
baumes (I) und als Kronenschluss des gesamten Mikrohabitats
(II). Als Indikatoren fiir Storungen bzw. geringen forstlichen
Nutzen wurden der Unterwuchs und der Totholzanteil heran-
gezogen. Fiir Schilf und Brennnessel galt ,vorhanden® ab
einem Bedeckungsgrad von 50 %, weniger wurde mit ,,nicht
vorhanden“ vermerkt. Der Totholzanteil wurde fiir stehendes
und liegendes Totholz getrennt betrachtet und in ,,fehlend",
»wenig® und ,,viel“ skaliert. Um einen reprisentativen Quer-
schnitt des vorhandenen strukturellen Angebots in den je-
weiligen Wildern zu erhalten, wurden die Erhebungen in
gleicher Art auf 50 zufillig bestimmten Flachen wiederholt.
Kriterium fiir die Aufnahme eines Zufallspunktes war seine
Lage im geschlossenen Waldbestand. Ein Vergleich der Er-
wartungswerte mit den gewéhlten Niststandorten zeigte, ob
bestimmte Auwaldbereiche von Greifvogeln bevorzugt wur-
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Abb. 1: Luftbilder
der untersuchten
Auwaldgebiete an
der March (Quelle:
Orthofoto der
Landesverwaltung
Niederosterreich)
- Study area in the
Austrian  March
floodplain forests.

den, oder ob die Habitatwahl zufillig erfolgte. Es flossen alle
vorhandenen Horste in die Mikrohabitatanalyse mit ein, un-
abhingig davon, welche Art den Horst urspriinglich errichtet
hatte. Die Horststandorte wurden nach Klein-, Mittel- und
GrofShorsten getrennt betrachtet. Als Erbauer der Kleinhorste
fungieren Nebelkrahen (Corvus corone cornix), Eichelhdher
(Garrulus glandarius) und Ringeltauben (Columba palumbus).
Solche Nester sind fiir Horstbezieher wie Turmfalken (Falco
tinnunculus), Baumfalken (Falco subbuteo) oder auch Wald-
ohreulen (Asio otus) von wesentlicher Bedeutung. Mittelgrof3e
Horste gestalten Habichtartige wie Mausebussard (Buteo bu-
teo), Wespenbussard (Pernis apivorus), Rotmilan (Milvus
milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans) und der Habicht
(Accipiter gentilis). Grolhorste konnen durch langjahrige
Nutzung und wiederholten Ausbau reviertreuer Arten wie
dem Habicht entstehen, daneben kommen Seeadler (Halia-
eetus albicilla) und Kaiseradler (Aquila heliaca) sowie der
Schwarzstorch (Ciconia nigra) als potentielle Erbauer in Fra-
ge. Weiflstorchhorste wurden aus allen Habitatanalysen aus-
geschlossen, da sie die Ergebnisse zur Habitatwahl von Greif-
vogeln massiv verfalschen wiirden. Weif3storche (Ciconia ci-
conia) sind im Untersuchungsgebiet nicht nur auf anthropo-
gen geformten Niststandorten wie Hochstdnden und kiinst-
lichen Plattformen zu finden, sondern auch als Baumbriiter
an Waldréndern. Kunsthorste fallen in die Kategorie der Grof3-
horste. Sie wurden im Gebiet als Ersatz fiir verloren gegangene,
natiirliche Horste angebracht, und befinden sich daher in
Flichen, die nicht vom Menschen, sondern vom urspriing-
lichen Brutvogel gewéhlt wurden.

Das Makrohabitat (r=250 m; 19,6 ha) ermittelt den Einfluss
der landschaftlichen Zusammensetzung auf die Habitatwahl
und ist Teil des weit grofleren Jagdhabitates. Auf Basis der
Orthofotos wurde in einem Geografischen Informationssy-
stem (ArcGIS 9.2 von ESRI®) eine Bodennutzungskarte digi-
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talisiert, um folgend die Abstinde zu Wegen, dem Waldrand
oder Lichtungen, Gewissern und Jagd- oder Fischerhiitten
zu messen, sowie den flichenméfligen Anteil von Wildern,
Gewissern, Schilf, Wiesen, Ackern und dem Hochwasser-
schutzdamm zu berechnen. Die aufgenommenen Variablen
und ihre Definitionen entsprechen der Methode von Gamauf
& Herb (1993). Die Makrohabitatanalyse erfolgte auf Artni-
veau, da sich die im Gebiet vorkommenden Greifvogelarten
massiv in ihren Jagdgewohnheiten und Nahrungsanspriichen
unterscheiden.

Fir die statistische Analyse wurden die Programme Microsoft
Excel 2003°® sowie SPSS 15.0° verwendet. Uber die deskriptive
Statistik hinaus umfassen die statistischen Auswertungen den
x>-Test und die Diskriminanzanalyse als multivariates Verfah-
ren. Eine Irrtums- Wahrscheinlichkeit von p<0,05 gilt als si-
gnifikant, ein p <0,001 wird als hochst signifikant angesprochen.
Die angegebenen Werte in den graphischen Darstellungen ver-
stehen sich als absolute Zahlen, sofern sie nicht ausdriicklich
als Prozentwerte ausgewiesen sind. Die Beschreibungen der
Habitatwahl gelten nur als Beobachtungen im Untersuchungs-
gebiet und erlauben keine Riickschliisse auf andere Auwaldge-
biete oder sonstige Verallgemeinerungen.

3. Ergebnisse

3.1. Horstverteilung und Horstbesetzung 2008

Es wurden insgesamt 167 Horste kartiert, die Horst-
dichte im Untersuchungsgebiet betrigt damit 8,5 Hor-
ste pro km?. Insgesamt wurden 40 Kleinhorste (24,0 %),
84 mittelgrofle Horste (50,3%) und 36 Grofshorste
(21,6 %) kartiert, sowie 7 Rohrweihen-Nester im Schilf
gefunden. Kleinhorste, die von Turmfalken und Baum-
falken bezogen wurden, lagen bevorzugt im obersten
Drittel der Krone, mittelgrofie Horste in Stammgabeln
im mittleren Kronenbereich und Grof3horste im un-
tersten Drittel, auf einem Seitenast oder direkt am
Stamm. Nach Horstverlusten durch forstliche Eingriffe
oder Windwurf standen wihrend der Brutsaison 153
intakte Horste zur Verfiigung. 79 Horste waren besetzt,
was einem Anteil von 51,6 % entspricht. Davon waren
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49 Horste erfolgreich bebriitet, dies sind 62,0 % bzw.
32,0 % in Bezug auf die Gesamtzahl der Horste im Un-
tersuchungsgebiet. Die Besetzungsrate ist bei Grof$hor-
sten mit 71,9 % am hochsten, gefolgt von mittelgrofien
Horsten mit 51,9 %, und Kleinhorsten mit 27,7 %. Da
auf Begehungen im Schilf verzichtet wurde, konnten
Bodennester nur entdeckt werden, wenn sie von Rohr-
weihen beflogen wurden. Bei zwei dieser Schilfnester
wurde zwar gebalzt, doch blieb ein weiteres Brutgesche-
hen aus, weshalb sie als unbesetzt galten. Wird der An-
teil der besetzten Horste in den unterschiedlich bewirt-
schafteten Waldern getrennt voneinander betrachtet,
zeigen sich im Bereich der Grof$horste die deutlichsten
Unterschiede (Abb. 2).

Im Hochwald sind weniger Grof$horste vorhanden,
doch sind sie zu 80,0 % besetzt. Im Mittelwald stehen,
die grofiere Waldfldche mit einbezogen, doppelt so viele
Grof8horste zur Verfligung, sie sind mit 68,2 % jedoch
seltener besetzt.

3.2. Brutbestand und Siedlungsdichte der
Greifvogelarten 2008

Im Untersuchungsgebiet gelangen ab Mérz Brutnach-
weise von Mausebussarden und Habichten, Ende Marz/
Anfang April von Rotmilanen. Im April und Mai konn-
ten Schwarzmilane und Turmfalken nachgewiesen wer-
den; im Mai und Juni folgten Wespenbussarde und
Baumfalken. Im Jahr 2008 briiteten gemeinsam mit
Seeadler und Rohrweihe insgesamt neun Greifvogelar-
tenan der oberen March (Tab. 1). In Verbindung mit den
in der Umgebung briitenden Arten Sperber (Accipiter
nisus), Sakerfalke (Falco cherrug) und Kaiseradler waren
wihrend der Brutsaison insgesamt 12 Greifvogelarten
regelmifig zu beobachten.

Aufgrund der kleinen Untersuchungsflache (19,7km?),
wird die Siedlungsdichte fiir 10 km? berechnet, und
nicht wie sonst {iblich auf 100 km? hochgerechnet. Das
Untersuchungsgebiet beinhaltet einen weitgehend ge-
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Abb. 2: Kartierte und besetzte Horste im Hochwald (a) und im Mittelwald (b) im Jahr 2008 - Mapped and occupied aeries

in high forest (a) and middle forest (b) cultivation in 2008.
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Tab. 1: Siedlungsdichte der nachge-

Summe (19,7 km?) : Lo
T . Anzahl der P wiesenen Brutpaare und territori-
Greifvogelar L1210 e Y22 aTe Anzahl der alen Paare (in Klammern), sowie die
Hochwald | Mittelwald Reviere/10 km? Gesamtzahl der Reviere/10 km? im
Miusebussard Buteo buteo 15 19 17,26 Untersuchungsgebiet im Jahr 2008
Wespenbussard Pernis apivorus 1 1(2) 1,52 - POP“I‘“t’O”‘de”SI”J’ of breeding and
] ] ; territorial paires (in parentheses), and
Rotmilan Milvus milvus 1 2 1,52 o S
total number of territories/10 km? in
Schwarzmilan Milvus migrans 2 1 1,52 the study area in 2008.
Habicht Accipiter gentilis (1) 1(2) 1,52
Turmfalke Falco tinnunculus 1 (1) 1,02
Baumfalke Falco subbuteo (1) (1) 1,02
Rohrweihe Circus aeruginosa 3 (4) 2 3,05
Seeadler Haliaeetus albicilla 0 1 -

schlossenen Wald mit den unmittelbar angrenzenden
Flachen. Die umliegenden Siedlungen oder Agrarland
wurden nicht beriicksichtigt. Insbesondere Offenland-
bewohner oder Kulturfolger wie der Turmfalke sind
deshalb nicht in der tatsichlichen Bestandsdichte erfasst
worden. In Osterreich ausgesprochen seltene Arten wie
Seeadler (Gesamtbestand 2008: 6 Brutpaare, Probst
2009) oder Rotmilan (5-10 Brutpaare, Mebs & Schmidt
2006) konnen ohnehin nicht auf 100 km? hochgerech-
net werden.

3.3. Untersuchung der Bestandsverinderungen
zwischen 1995 und 2008

Wird die Anzahl der verfiigbaren, kartierten Horste von

1995 und 2008 verglichen, zeigen sich keine signifi-

kanten Unterschiede (Abb. 3).

Beziiglich der Horstbesetzung zeigen sich im Jahres-
vergleich Veranderungen: Waren 1995 im Hochwald
32,8 % der Horste besetzt und 66,7 % davon erfolgreich,
so waren 2008 sogar 50,0 % der Horste besetzt und
61,8 % davon erfolgreich - obwohl 2008 an 7 Horsten
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kein Bruterfolg kontrolliert werden konnte. Im Mittel-
wald waren 1995 43,2 % der Horste besetzt und 85,7 %
davon erfolgreich. 2008 waren 52,9 % der Horste besetzt
und 62,2 % davon erfolgreich — wobei elf nicht kontrol-
liert wurden. Zu den nicht kontrollierten Horsten z&h-
len einerseits die Schilfnester der Rohrweihen und die
Horste der Wespenbussarde, deren Junge erst nach Ende
der Kartierung ausgeflogen sind. Auch konnten nicht
alle Nester der Turm- und Baumfalken bei voller Be-
laubung gefunden werden, der genaue Standort wurde
erst im Spétherbst nachkartiert.

Die hohe Anzahl an unbesetzten Horsten deutet da-
rauf hin, dass Horste hiufig gewechselt werden und
verlassene Horste iiber viele Jahre bestehen bleiben.
Tab.2 gibt Auskunft iiber die Anzahl der Horste, die
von Zuna-Kratky & Craig (1994) bzw. Zuna-Kratky
(1995a, 1995b) entdeckt wurden und heute noch intakt
sind (6,6 %). Wahrend der Kartierung im Winter 07/08
wurden zusitzlich zu den elf bekannten Horsten 121
entdeckt, wiahrend der Brutsaison sind weitere 35 Hor-
ste neu im Untersuchungsgebiet entstanden (21,0 %).
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Abb. 3: In der Brutsaison 1995 (a) n=145 und 2008 (b) n=153 zur Verfiigung stehende Horste, sowie besetze und erfolgreich
bebriitete Horste im Hoch- und Mittelwald - Available and hatched aeries in high and middle forest cultivation in 1995 (a)

n=145 and 2008 (b) n=153.
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Tab. 2: Gesamtanzahl der 2008 existierenden Horste unter
Beriicksichtigung der Erstkartierung - Total number of
mapped aeries in 2008 considering their first mapping.

Erstkartierung Anzahl der Horste Anteil [ %]
1994-1995 11 6,6
Winter 07/08 121 72,4
Brutsaison 2008 35 21,0

Bis zur Habitataufnahme nach der Brutsaison sind von
diesen 167 Horsten 16 verschwunden. Die Abgangsra-
te betragt damit 9,6 %. Greifvogelhorste werden an der
oberen March etwa 3-4 Jahre in Folge genutzt und ver-
fallen dann oder werden abgebaut.

In Tab. 3 sind die Veranderungen der Greifvogelbe-
stande in den Jahren 1995 und 2008 angefiihrt. Auch
der Bruterfolg wird in dieser Analyse mit angefiihrt.
Die Reproduktionsrate ist je nach Witterungsbedin-
gungen und damit in Zusammenhang stehendem Beu-
teangebot massiven Schwankungen
unterworfen.

Im Jahr 1995 wurden 34 Greifvo-
gelbrutpaare im gesamten Untersu-
chungsgebiet beobachtet. Im Jahr

zum Zeitpunkt der Habitatkartierung einige Niststand-
orte wegen forstlichen Eingriffen bzw. Aufraumarbeiten
nach Unwettern verdndert waren. Betroffene Horste
wurden ausgeschlossen. Zusitzlich blieben alle Nester,
fir die Schwarz- oder Weif3stérche als Erbauer doku-
mentiert sind, unberiicksichtigt. Neben den Haupt-
baumarten der March-Auen, Quirlesche und Stieleiche
(Quercus robur), wurden weitere 15 Parameter heran-
gezogen, die Alter, Dichte, Bestandshohe und den-
Schichtaufbau der Waldgebiete charakterisieren. Sie
wurden in einer Diskriminanzanalyse auf zwei Funkti-
onen zusammengefasst (Abb. 4, 5). Auch stehendes und
liegendes Totholz ist fiir Greifvogel von Bedeutung, da
der Totholzanteil als Indikator fiir storungsfreie, entle-
gene Standorte gilt, und in nicht bewirtschafteten Wald-
flichen einen hohen Wert erreichen kann.

Abb. 4 und Tab. 4 stellen den Einfluss der Waldstruk-
turparameter auf die Nistplatzwahl von baumbriitenden
Greifvogeln dar. Die x-Achse trennt Klein- bzw. mittel-

Tab. 3: Beobachtete Brutpaare, territoriale Paare (in Klammern) und Repro-
duktionsrate 1995 und 2008 - Breeding and territorial paires (in parentheses)
and reproductivity in 1995 and 2008.

2008 wurden 50 Paare erfasst, wer- Reproduktionsrate | Reproduktionsrate
den die territorialen Paare mit ein- L icepg 1995 | 2008 1995 2008
bezogen sogar 57. Diese Veranderung | Méausebussard 16 34 0,94 1,15

ist vor allem auf den Mausebussard Wespenbussard 3 2(3) | nicht kontrolliert | nicht kontrolliert
zuriickzufithren, dessen Bestand sich [k Stmilan 1 3 1.00 1.33
verdoppelt hat. Alle anderen Be- g3 o0 0 5 3 1.80 2.00
standsveré.nder.unger.l im .Un.tersu- Habicht 3 13) 1:33 0:33
chungsgebiet sind nicht signifikant i Tk m Tk i
und liegen in einem geringen Stich- Turmfalke 0 1(2) | nichtkontrolliert | nicht kontrolliert
probenumfang vor. Der Schwarzmi- Baumfalke 1 0(2) | nichtkontrolliert | nicht kontrolliert
lan hat von 5 auf 3 Brutpaare abge- Rohrweihe 5 5(6) | nicht kontrolliert | nicht kontrolliert
nommen, ebenso sind der Habicht | Seeadler 0 1 - 2,00

von 3 auf 1 Brutpaar und der Wes-
penbussard von 3 auf 2 Brutpaare
riickgangig. Der Rotmilanbestand ist
von 1 auf 3 Brutpaare gestiegen, jener

Tab. 4: Struktur-Matrix der Diskriminanzfunktion: Waldstruktur und Horst-
groflenklasse - Canonical functions: forest structure and aerie-size.

der Rohrweihe ist mit 5 konstant ge- Funktion
blieben. Der Seeadler briitete 2002 Waldstrukfurparameter 1 2
erstmals seit Mitte des letzten Jahr-  ['Horstbaumumfang 801% 129
hunderts erfolgreich im Untersu- | Anzahl der Bsume BHD > 40cm ,330* -,059
chungsgebiet und ist seitdem regel- | Totholz liegend ,205% -,021
miflig zu beobachten. Auch 2008 war | Durchschnittliche Hohe der Unterschicht -,097% -,007
das Brutpaar erfolgreich, zwei Jung- | Totholz stehend 314 -392%
vogel wurden im Zuge des WWF Kfonenschluss des Ho.rstbaumes 0] -,032 ,363%
Seeadlerprojektes beringt, beide Jun- | CER eS8 Rt Obersehicht "84 | s
gadler sind ausgeﬂogen. Gesamtzahl der Biume in der Unterschicht ,215 ,222%
Horstbaumhohe -,121 -,179*
3.4. Mikrohabitatanalyse Anzahl der Baume BHD 25-40cm 150 | ,150*
Alle Daten zur Mikrohabitatanalyse Kronenschluss Mikrohabitat (II) ,092 -,149*
wurden im Sommer 2008 erhoben. | Gesamtzahl der Baume in der Oberschicht -,008 ,082%
Die unterschiedliche Stichprobengro- | Anteil von Fracinus angustifolia in der Oberschicht -,052 -,057%
e kommt dadurch zustande, dass Anzahl der Biume BHD < 25cm -,052 ,036*
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Abb. 4: Einfluss der Waldstrukturparameter auf die
Nistplatzwahl von baumbriitenden Greifvogeln
(n=115),  kanonische  Diskriminanzfunktion:
Funktion 1 erklart 61,2% der Varianz, Funktion 2
erklart 38,8 %, p14, = 0,001, p, = 0,041. - Influence of
the forest structure on the habitat choice of birds of
prey (n=115), canonical functions: function 1 explains
61.2% of the variance, function 2 explains 38.8 %, 14,
= 0,001, p, = 0,041.

grofle Horste von den Grof8horsten. Auf der y-
Achse werden Klein- und mittelgrofie Horste
aufgespalten. Diskriminanzfunktion 1 wird in
erster Linie vom Horstbaumumfang, der An-
zahl der Bdume mit einem Brusthéhendurch-
messer {iber 40 cm und dem Totholzanteil be-
stimmt. Daraus lésst sich ableiten, dass Grof3-
horste in Altholzbestinden mit viel Totholz zu
finden sind. In Diskriminanzfunktion 2 gehen
jiingere Waldbestande ein. Die Gesamtzahl der
Baume in der Ober- und Unterschicht ist hoher.
Der Wald weist eine vertikale Schichtung auf,
wodurch der Kronenschluss geringer ist und
sich eine Strauchschicht ausbildet. Im Bereich
der mittelgroflen Horste erhoht sich die Ein-
flussnahme von Stieleichen in der Oberschicht,
womit auch der Kronenschluss des Horst-
baumes dichter wird. Im Bereich der Grof3hor-
ste gibt es mehrere Ausreifler. Die betroffenen
Horste liegen in derzeit von der Bewirtschaf-
tung ausgeschlossenen, eher lichten Waldfla-
chen. Sie befinden sich in nicht abgedimmten
Bereichen in Gewisserndhe und sind von einer
starken Hochwasserdynamik gepragt.

Abb. 5 und Tab. 5 stellen die Unterschiede der
Waldstruktur zwischen den Nistplitzen im
Hoch- und Mittelwald sowie den Zufallspunk-
ten dar. Die x-Achse trennt die Zufallspunkte
von den untersuchten Horststandorten, auf der
y-Achse werden die Greifvogelhabitate im Mit-
tel- und Hochwald aufgespalten. Das Diagramm
zeigt einen weiten Uberlappungsbereich. Dis-
kriminanzfunktion 1 wird von einer dichten
Strauchschicht sowie einem hohen Totholzan-
teil bestimmt. Daraus lasst sich schlief3en, dass

Abb. 5: Unterschiede in der Waldstruktur zwischen
Nistplitzen im Hoch- und Mittelwald sowie den
Zufallspunkten (n=159), kanonische Diskriminanz-
funktion: Funktion 1 erklart 77,9% der Varianz,
Funktion 2 erklart 22,1 %, p; ;, = 0,001, p, = 0,002. -
Differences of the forest structure of nesting sites in high
and middle forest cultivation and random points
(n=159), canonical functions: function 1 explains 77.9 %
of the variance, function 2 explains 22.1 %, p; , , = 0,001,
pa=0,002.
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Fumiiten Tab.5: Struktur-Matrix der Dis-
Waldstrukturparameter 1 2 kriminanzfunktion: Waldstruktur
und Bewirtschaftungsform - Ca-
Dichte der Strauchschicht ,637% -,066 nonical functions: fogr;est structure
Durchschnittliche Hohe der Unterschicht -,276* -,102 and cultivation system.
Totholz stehend 211% -,108
Gesamtzahl der Baume in der Oberschicht ,071% -,047
Gesamtzahl der Baume in der Unterschicht -,057 -,599*
Anteil von Quercus robur in der Oberschicht -,207 ,387*
Anzahl der Biume BHD 25-40cm ,022 ,381%
Anteil von Fracinus angustifolia in der Oberschicht ,066 ,358%
Anzahl der Biume BHD < 25cm ,081 -,313*
Horstbaumumfang -,057 -,290*
Totholz liegend ,194 -,276%
Horstbaumhohe -,054 ,228%
Anzahl der Biume BHD > 40cm ,001 ,187%
Kronenschluss des Horstbaumes (I) ,093 ,173%
Kronenschluss Mikrohabitat (IT) -,036 -,036*

Greifvogelhabitate strukturierter sind als die aufge-
nommenen Zufallspunkte. In Mittelwaldgebieten ist
die Unterschicht starker ausgeprigt und der Totholz-
anteil hoher. In Hochwaldgebieten findet sich vermehrt
mittelalte Baume mit einem Brusthéhendurchmesser
zwischen 25 und 40 cm. Fiir beide ist ein hoher Anteil
von Stieleichen wesentlich. Der zudem hohe Anteil an
Quirleschen (Fraxinus angustifolia) in Hochwaldbe-
trieben diirfte mit den vorhandenen Monokulturen in
Zusammenhang stehen, die in Mittelwaldgebieten
nicht vorkommen.

3.5. Horstbaumwahl von Greifvogeln

Die Baumartenzusammensetzung in den untersuchten
Greifvogelhabitaten hat keinen signifikanten Einfluss
auf die Nistplatzwahl, doch zeigen sich in der Verteilung
der Horstbaumarten deutliche Praferenzen (Abb. 6). An
der oberen March ist die Quirlesche bestandsbildend.
Stieleichen machen lediglich 12,3 % im Hochwald und
8,6 % im Mittelwald aus, werden jedoch zu 15,1 bzw.

60 - Hochwald
B Horstbaum
< 40 7 O Anteil im Baumbestand
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%
<
<
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0 r [

Fraxinus Quercus robur Populus sp.

angustifolia

29,8 % von Greifvogeln als Horstbaum gewihlt. Ahnlich
ist der Vergleich bei Pappeln (Populus sp.), die gerade
einmal 2,9 % im Hoch- und 6,8 % im Mittelwald aus-
machen, jedoch 5,5 bzw. 11,7 % der Horste tragen. Die
Praferenz fiir Stieleichen ist im Hochwald nicht signi-
fikant (x*=3,33; p=0,564), im Mittelwald hingegen
hochst signifikant (x*=11,31; p=0,001).

Fiir die vorliegende Studie standen keine flichen-
deckenden Altersklassenkarten der Walder zur Ver-
fiigung, weshalb tiber die Messung des Brusthéhen-
durchmessers (BHD) insgesamt fiinf Baumstarkeklas-
sen definiert wurden. Der Anteil im gesamten Wald-
bestand wurde tiber die Zufallspunkte erhoben. 79,3 %
der Horstbaume weisen einen BHD {iber 40 cm auf,
der Anteil im Gesamtbestand betrigt 43,6 %. Die Pra-
ferenz der Horst gestaltenden Greifvogel fiir Altholz-
bestinde wird mit zunehmender Baumstirkeklasse
noch deutlicher. 26,9 % der Horste liegen auf Baumen
mit einem BHD zwischen 60 und 80 cm, die 16,0 %
des Baumbestandes bilden. Baume iiber 80 cm werden

60 Mittelwald
W Horstbaum

_. 40 1 O Anteil im Baumbestand
X
%
€
<

20 1

o ._\

Fraxinus Quercus robur

angustifolia

Populus sp.

Abb.6: Verteilung der 3 hdufigsten Horstbaumarten und deren Anteil im Baumbestand unter Beriicksichtigung der
Waldwirtschaftsform (n=167) - Distribution of the 3 most frequent species of trees and share oft the entire tree population

considering the cultivation system (n=167).
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Abb. 7: Waldflache [ha] im Makrohabitat (19,6 ha) der sechs
haufigsten Greifvogelarten an der oberen March, im Vergleich
zu den Zufallspunkten (ZP) (Stichprobenumfang siehe Tab. 3)
— Forest area [ha] in the macrohabitat (19.6 ha) of six most
abundant birds of prey on the upper March, in comparison
to the random points (ZP) (sample size see tab. 3).
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Abb. 9: Schilffliche im Makrohabitat (19,6 ha) der 6 hdufigsten
Greifvogelarten an der oberen March, im Vergleich zu den
Zufallspunkten - Cane brake [ha] in the macrohabitat (19.6
ha) of six most abundant birds of prey on the upper March,
in comparison to random points (ZP).

sogar in 16,6 % der Falle gewéhlt, obwohl sie in einem
geringen Anteil von 0,4 % zur Verfiigung stehen.

3.6. Makrohabitatanalyse
Der Waldanteil ist ein wesentliches Kriterium fiir die
Nistplatzwahl von baumbriitenden Greifvogeln. Der
Habicht bevorzugt am stérksten dicht bewaldete Ge-
biete, die durchschnittliche Waldfliche im Makroha-
bitat betrdgt 17,5 ha. Der Habicht briitet auch am
weitesten im Waldesinneren, Horste liegen durch-
schnittlich 300 m vom Waldrand entfernt. Eine geringe
Waldbedeckung weisen die Habitate von Rotmilan
(10,6 ha im Makrohabitat) und Schwarzmilan (9,3 ha)
auf (Abb. 7).

Der Mausebussard meidet stark durchnisste Bereiche,
die durchschnittliche Gewisserflache im Makrohabitat
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Abb. 8: Wasserflaiche im Makrohabitat (19,6 ha) der sechs
héufigsten Greifvogelarten an der oberen March, im Vergleich
zuden Zufallspunkten - Waterbodies [ha] in the macrohabitat
(19.6 ha) of six most abundant birds of prey on the upper
March, in comparison to random points (ZP).
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Abb. 10: Entfernungen zum nichsten Weg [m] der sechs
haufigsten Greifvogelarten an der oberen March, im Vergleich
zu den Zufallspunkten (ZP) - Distance to the next pathway
[m] of six most abundant birds of prey on the upper March,
in comparison to random points (ZP).

misst 4,7 ha. Typische Bewohner der dynamischen Au
sind dagegen Rotmilan (durchschnittlich 3,8 ha Was-
serfliche im Makrohabitat) und Schwarzmilan (3,2 ha).
Der Habicht nistet eher abseits der Wasserfldchen, hin-
gegen zeigen Rohrweihen eine Priferenz (Abb.8). Als
Bodenbriiter liegen bevorzugte Nistplitze vermehrt in
Schilfgiirteln (Abb.9), die zeitweise vollkommen von
Wasser umgeben sind.

Das Wegenetz stellt einen wichtigen Indikator fiir
Storungen am Niststandort dar, dennoch kénnen auch
recht stérungsanfillige Arten in der Ndahe von Wegen
briiten, sofern sie von Wasserflichen, Schilfgiirteln
oder einer dichten Strauchschicht vor einem direkten
Zugang geschiitzt sind. Auffillig ist, dass die von Greif-
vogeln gewihlten Nisthabitate weiter von Wegen ent-
fernt liegen, als die Zufallspunkte (Abb. 10).
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4. Diskussion

4.1. Greifvogel in einem dsterreichischen Kontext

Ein Vergleich der vorliegenden Daten aus dem nérd-
lichen Teil der March-Auen von 2008 mit der Greifvo-
gelstudie im Nationalpark Donauauen von Thoby (2006)
ergibt, dass in den Donauauen mit 3,1 Horsten pro km?
in einer Gesamtuntersuchungsfliache von 110 km? eine
geringere Horstdichte vorherrscht, als an der oberen
March (8,5 Horste/km?). Die Horstdichte spiegelt dabei
nicht die vorhandene Greifvogeldichte wieder. Wird die
Anzahl der besetzten Horste betrachtet, befanden sich
2005 in den Donauauen 1,2 besetzte Horste/km? und
2008 an der oberen March 4,0 besetzte Horste/km?.
Damit ist der Anteil an besetzten Horsten in den Do-
nauauen mit 40,5% geringer als jener im Untersu-
chungsgebiet mit 51,6 %. Die hohe Greifvogeldichte an
der March im Vergleich zum Nationalpark Donauauen
konnte mit der unterschiedlichen Flachenbilanz in Zu-
sammenhang stehen. Beide Gebiete weisen einen Wald-
anteil von 60 % auf. Das Untersuchungsgebiet an der
March setzt sich weiter aus 16 % Wiesen und Ackern,
8% Gewassern (ohne der March) und 6 % Schilfflichen
zusammen. Im Nationalpark Donauauen stehen dage-
gen 11 % Wiesen und Acker sowie 4 % Gewisser (ohne
der Donau) zur Verfligung, es gibt keine ausgedehnten
Schilfflichen. Aus der unterschiedlichen Fldchenbilanz
ergibt sich ein unterschiedliches Nahrungsangebot, das
als ausschlaggebender Faktor fiir die Greifvogeldichte
in Frage kommt. Zudem ist der Auwald an der oberen
March kleinrdumiger gegliedert als der Nationalpark
Donauauen. Die March-Auen kénnen als ein auflerge-
wohnliches Gebiet fiir Greifvogel eingestuft werden, was
nicht nur die Brutpaardichte, sondern vor allem auch
die nachgewiesene Artenzahl bestitigt. Seeadler, Kai-
seradler, Rotmilan und Sakerfalke gelten in Osterreich
nach den IUCN-Kriterien (Frithauf 2005) als vom Aus-
sterben bedrohte Arten, der Schwarzmilan als stark
gefihrdet. Fiir alle diese Arten sind storungsberuhigte
Altholzbestdnde inmitten einer dynamischen, wiesen-
reichen Aulandschaft der entscheidende Lebensfaktor.
Auch Wespenbussard, Habicht, Baumfalke und Rohr-
weihe stehen auf der Vorwarnliste, die anderen im Un-
tersuchungsgebiet briitenden Greifvogelarten gelten als
nicht gefahrdet. In der Studie zum geplanten National-
park Donauauen von Gamauf & Herb (1990, 1993)
waren auch Rotmilan, Rohrweihe und Sakerfalke als
Brutvogel im Gebiet anzutreffen. In der Vergleichsstu-
die von Thoby (2006) fehlten diese Arten. Begriindet
wurde dies mit der Annahme, dass sie an offene Land-
schaften gebunden sind und im Vorland des National-
parks briiten. Dafiir briitete 2005 erstmals wieder ein
Seeadler erfolgreich im Nationalpark, 2009 waren so-
gar drei Brutpaare an der Donau (Probst, pers. Mitt.).
An der oberen March waren 2008 zumindest drei Rot-
milanpaare direkt im Auwald anzutreffen und finf
Rohrweihenpaare in den Schilfgiirteln am Waldrand

oder im umliegenden Agrarland. Der Sakerfalke fehlt
nach wie vor als Brutvogel, nutzt das Gebiet jedoch als
Jagdareal. Dies konnte auf die umfangreichen Nistka-
stenprogramme in der Slowakei zurtickzufiihren sein.
Zusammenfassend waren zwischen 1989 und 1992 noch
zehn Greifvogelarten im Brutbestand des Nationalparks
Donauauen, 2005 lediglich acht. Im Vergleich dazu
beherbergen die nordlichen March-Auen 2008 immer-
hin neun Greifvogelarten, auf einer Fliche, die mit
19,7km? gerade einmal 17,9 % des Nationalparks Donau-
auen (110 km?) ausmacht. Der Erhalt der zusammen-
hidngenden Aulandschaft der Donau-March-Thaya-
Auen ist damit ein wesentlicher Beitrag zum Greifvo-
gelschutz in Osterreich.

Miéusebussard

Die signifikant hohere Horstbesetzung im Jahr 2008 im
Vergleich zur Brutsaison 1995 ist in beiden Waldern
allein auf die Zunahme des Mausebussards zuriickzu-
fithren. Der Bestand hat sich verdoppelt. Doch ist be-
sonders beim Mausebussard auf enorme natiirliche
Schwankungen hinzuweisen (Bijlsma et al. 1993, Looft
& Busche 1990, Newton 1979), die in erster Linie von
Miusegradationen abhéngen. Mebs (1964) stellt in Rah-
men seiner Untersuchungen zur Populationsdynamik
des Mausebussards eine deutliche Zunahme in mause-
reichen Jahren fest. Die Siedlungsdichte des Mausebus-
sards kann um ein Fiinftel grofler sein als in anderen,
mausedrmeren Jahren. Entsprechend dem Nahrungsan-
gebot kommt es zu unterschiedlichen Reviergrofien in
unterschiedlichen Jahren, was jahrlich schwankende
Abstande zwischen den Miusebussardhorsten mit sich
bringt. Hohmann (1995) hat festgestellt, dass die Anzahl
der Méausebussarde nach einem Zusammenbruch der
Feldmauspopulation von einem Jahr auf das Néchste
um die Halfte zuriickgehen kann. Der Kleinsdugerbe-
stand ist wiederum stark witterungsabhédngig und kann
in feuchten Jahren einbrechen, was direkte Auswir-
kungen auf den Mausebussard zeigt. Die Vergleichsstu-
dien von 1994 und 1995 wurden wihrend hochwasser-
reichen Jahren durchgefiihrt. Es ist anzunehmen, dass
die Kleinsdugerdichte dadurch niedriger war als in der
Untersuchung von 2008. Nennenswerte Hochwisser
sind im aktuellen Untersuchungszeitraum nicht aufge-
treten. Der Méusebussard profitiert auch indirekt von
Kahlhieben. Die schlagartige Entblofung des Waldbo-
dens begiinstigt den tippigen Wachstum der Bodenve-
getation und damit als Sekundireffekt Mausegradati-
onen (Scherzinger 1996). Die Verdoppelung der Méuse-
bussardbrutpaare kann trotzdem nicht ausschlief3lich
auf natiirliche Schwankungen zuriickgefiithrt werden,
sondern diirfte auf eine allgemeine Zunahme im Un-
tersuchungsgebiet hindeuten. An der March ist eine
fortschreitende Entdynamisierung der Au zu verzeich-
nen (Zuna-Kratky & Thoby 2008). Verringert sich die
Hochwasserdynamik im Auwald, steigt die Kleinsdu-
gerdichte und liefert bessere Jagdbedingungen fiir den
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Mausebussard. Auch im tschechischen Soutok sind
durch Abdimmung und Regulierung des March-Tha-
ya-Winkels ehemals vom Hochwasser beeinflusste
Flachen fiir den Miusebussard zugénglich geworden
(P. Horak in: Zuna-Kratky et. al. 2000). Um diese Ver-
mutungen zu bekriftigen, bedarf es jedoch einer lin-
gerfristigen Beobachtung im Gesamtgebiet der March-
Thaya-Auen.

Wespenbussard

Der Gesamtbestand des Wespenbussards in Osterreich
wird mit 1500 Brutpaaren angegeben (Mebs & Schmidt
2006) und erreicht in Auwaldgebieten die hochsten
Siedlungsdichten. Das spiegeln auch die Daten aus dem
Nationalpark Donauauen von Gamauf & Herb (1993)
mit 22,1 Brutpaaren/100 km?* wieder. Thoby (2006)
konnte noch 11,8 Paare/100 km? feststellen. Fiir die
March-Thaya-Auen wurden von Zuna-Kratky und
Kiirthy (1999) 8,6-10,3 Reviere/100 km?* berechnet,
wobei auf den gesamten Osterreichischen Teil 5-6 Brut-
paare entfallen. An der oberen March wurden 3 Brut-
paare kartiert. Das Untersuchungsgebiet beherbergt
demnach einen wesentlichen Teil des Wespenbussard-
bestandes an der March.

Wenn der Wespenbussard aus den Winterquartieren
zuriickkehrt, sind viele geeignete Habitate schon von
anderen Greifvogelarten besetzt, was der Grund fiir den
haufigen Standortwechsel im Untersuchungsgebiet sein
dirfte. Bisweilen war noch kein Wespenbussardhorst
ldnger als eine Brutsaison in Folge besetzt (Zuna-Krat-
ky, unpubl.). Wahrend der Habicht den Wespenbussard
als Vogeljager verdringt, steht er zum Mausebussard in
keiner Rauber-Beute-Beziehung. Kostrzewa (1996) be-
richtet, dass sich Wespenbussarde regelrecht zwischen
Mausebussardhorste hineinzwéingen, was auch im Un-
tersuchungsgebiet der Fall ist. Zwischen Wespenbussard
und Miusebussard wird nur ein geringer Mindestab-
stand von 167 m eingehalten.

Habicht

Wegen intensiver Verfolgung sind die Habichtbestiande
bis Mitte des 20. Jahrhunderts in vielen Lindern Euro-
pas zusammengebrochen. Der gesetzliche Schutz hat
eine Erholungsphase eingeleitet, sodass sich in Oster-
reich wieder 2.000-2.300 Brutpaare (Mebs & Schmidt
2006) angesiedelt haben. Hingegen ist der Habicht an
der March ebenso wie in den Donauauen erneut riick-
ldufig. Gamauf & Herb (1993) kartierten im National-
park Donauauen 16,4 Brutpaare/100 km?, Thoby (2006)
in der Vergleichsstudie nur 10,9 Brutpaare/100 km?* Im
WWE Reservat an der unteren March waren in den 90er
Jahren noch 6 Brutpaare angesiedelt, wihrend bei der
Erhebung 2007 nur 3 besetzte Horste gefunden wurden
(Zuna-Kratky & Thoby 2008). Dieser Riickgang in allen
Teilgebieten kann nicht mit einer gednderten Waldbe-
wirtschaftung oder Nahrungsverfiigbarkeit erkldrt wer-
den. Ahnliche Ergebnisse zeigte auch ein Greifvogel-

91

monitoring in Oberdsterreich (Steiner & Deschka 2006),
in dem zwischen 1990 und 2003 ein kontinuierlicher
Riickgang von 8 auf 1 territoriales Paar auf einer Flache
von 250 km? zu verzeichnen war. Auch im Untersu-
chungsgebiet diirfte die Hauptriickgangsursache erneut
die anthropogene Verfolgung sein. Hinweise darauf
stammen vorwiegend aus der Bevélkerung. Vor allem
kommen erneut in Feldern aufgestellte Kriahenfallen
zum Einsatz, die sehr verhdngnisvoll fiir den Habicht
sind. Es bleibt abzuwarten, wie sich die mit 2009 in Kraft
getretene Niederdsterreichische Beutegreiferverord-
nung auf den Habichtbestand auswirken wird. In den
Jahren 2009 bis 2014 wird zwischen 1. Dezember und
31. Janner der Abschuss von je 200 Mausebussarden
und 40 Habichten gestattet. Bisweilen ist der Abschuss
des Habichts im Bezirk Génserndorf noch nicht legi-
tim, dagegen sind 20 Mausebussarde freigegeben. Eine
unmittelbare Auswirkung auf das Untersuchungsge-
biet ist wegen der drohenden Verwechslungsgefahr
zwischen Mausebussard und Habicht sowie anderen
Arten zu befiirchten.

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan gilt in Osterreich im Gegensatz zum
weltweiten Status als stark gefahrdet, der Gesamtbe-
stand belduft sich auf 80 Brutpaare (Mebs & Schmidt
2006). Der Schwarzmilan gilt als Charaktervogel der
Donauauen und war zwischen 1989 und 1992 mit ei-
ner Siedlungsdichte von 21,1 Paaren/100 km? vertreten
(Gamauf & Herb 1993). 2005 lag die Anzahl bei 12,7
Paaren/100 km? (Thoby 2006). Trotzdem kommt die-
ser Population weiterhin eine nationale Bedeutung zu.
Fir die March-Thaya-Auen gaben Zuna-Kratky &
Kiirthy (1999) 6,2-8,3 Reviere/100 km? an, wobei ins-
gesamt 7-10 Brutpaare auf Osterreich entfallen. Die
Zahlen bestatigen sich mit 3 Paaren auch in dieser
Studie. Der Schwarzmilan nistet haufig in der Nahe
von Graureiher- oder Kormoranbrutkolonien, weil er
dort heruntergefallene Fische aufnehmen kann (Mebs
& Schmidt 2006). Diese Beobachtung bestitigt sich
auch im Untersuchungsgebiet, wo alle 3 gefundenen
Horste direkt in solchen Fischfresserkolonien liegen.
In Kombination mit der ohnehin bestehenden Revier-
treue der Art erkldrt sich, dass die bekannten Schwarz-
milanreviere im Untersuchungsgebiet schon seit Jah-
ren genutzt werden. Zusammenfassend entfallen un-
gefihr 20 % der aktuellen 6sterreichischen Population
des Schwarzmilans auf das Gesamtgebiet der Donau-
March-Thaya-Auen.

Rotmilan

Der Rotmilan zihlt in Osterreich zu den vom Ausster-
ben bedrohten Arten, der Gesamtbestand belauft sich
auf 5-10 Brutpaare (Mebs & Schmidt 2006). Die Wie-
derbesiedelung erfolgte im Laufe der 1980er Jahre, wo-
bei er spdtestens Anfang der 1990er Jahre auch die
March-Thaya-Auen erreicht hat (Zuna-Kratky et al.
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2000, Zuna-Kratky & Thoby 2008). Die Population von
3 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet an der oberen
March kann damit als national bedeutend, wenn nicht
sogar als die wichtigste von ganz Ost-Osterreich ange-
sehen werden.

Rohrweihe

Der Gesamtbestand der Rohrweihe wird fiir Osterreich
auf 300-400 Brutpaare geschdtzt (Mebs & Schmidt
2006). Im Gegensatz zu Korn- und Wiesenweihe, deren
Brutbestinde in ganz Mitteleuropa katastrophal abge-
nommen haben, zeigt die Rohrweihe in den Tiefland-
bereichen eine positive Entwicklung. Fiir die gesamten
March-Thaya-Auen wurde von Zuna-Kratky & Kiirthy
(1999) eine Dichte von 12,1-15,5 Revieren/100 km? be-
rechnet, insgesamt 15-20 Brutpaare entfallen auf den
Osterreichischen Teil. An der oberen March scheint der
Bestand mit 5 Brutpaaren seit nunmehr 15 Jahren stabil
zu sein. Somit beherbergt das Untersuchungsgebiet zu-
mindest ein Drittel der dsterreichischen Rohrweihen-
brutpaare an der March. Urspriinglich briiteten Rohr-
weihen ausschlieflich in Schilfgiirteln an Gewdssern,
seit einigen Jahrzehnten nisten sie auch in Getreide-
feldern. Zu ihrem Schutz miissen auf jeden Fall Alt-
schilfbestdnde erhalten bleiben. Zusétzlich dazu sollten
Schutzzonen in Getreidefeldern angedacht werden. Die
Jungen sind durch die Ernte massiv gefdhrdet, lediglich
ein Verzicht auf die Mahd des Niststandortes vor dem
Fliigge werden der Jungen kann den Brutverlust ver-
hindern. Vergleichbare Artenhilfsprogramme in Koo-
peration mit den Landwirten haben in Deutschland zu
erfreulichen Bestandszunahmen gefiihrt (Busche 2002)
und wiren auch in Osterreich sinnvoll.

Seeadler

In Osterreich verschwand der Seeadler um 1945/1946
als Brutvogel und trat danach nur noch mit vereinzeltem
Brutverdacht auf. Erst 2001 kam es wieder zu einem
erfolgreichen Brutnachweis. Seit 2002 ist auch ein See-
adlerstandort im Untersuchungsgebiet bekannt, der
2008 ebenfalls besetzt war. 2008 waren in Ostdsterreich
insgesamt 7 Seeadlerbrutpaare anwesend, 3 davon ha-
ben erfolgreich gebriitet. Im gesamten Donau-March-
Thaya Gebiet sowie im Seewinkel werden vom Seeadler
Pappeln zur Horstanlage benutzt (Probst 2009). Insge-
samt sind seit 2002 im Untersuchungsgebiet 4 Seead-
lerhorste bekannt. Sie stammen alle vom selben Brut-
paar und sind ausschliefilich in alten Pappeln mit einem
Brusthohendurchmesser zwischen 96 und 162 cm an-
gelegt. Seeadler briiten in Osterreich ausschliefilich in
ausgedehnten Waldgebieten, Bruten in Windschutz-
streifen oder auf Einzelbdumen sind bisher nicht be-
kannt (Probst 2009). Im Untersuchungsgebiet liegen alle
Seeadlernester in derzeit auler Nutzen gestellten Ge-
bieten oder im Mittelwald in Uberschwemmungsfli-
chen. Auf den Einsatz von Kunsthorsten wurde an der
oberen March verzichtet.

Kaiseradler

Fast zwei Jahrhunderte lang galt der Kaiseradler in
Osterreich als ausgestorben. Dank der erfolgreichen
Artenschutzmafinahmen in Ungarn und der Slowakei
kam es zu einer Ausweitung der Brutgebiete. Das erste
Brutpaar auf Osterreichischem Staatsgebiet lief8 sich
1999 im Burgenland nieder (Ranner 2006). Auch im
Untersuchungsgebiet wurden im Friithjahr 2006 Kai-
seradler beobachtet, die mehrere Tage in einem Horst-
schutzgebiet in einem kleinen Pappelbestand verweilt
haben (T. Zuna-Kratky, unpubl.). Seit 2008 ist der Kai-
seradler auch in Niederésterreich wieder heimisch.
Nordlich von Hohenau an der March haben zwei Kai-
seradlerpaare Horste errichtet, eines davon auch er-
folgreich zwei Jungadler aufgezogen. Es bleibt zu hof-
fen, dass sich der Kaiseradler in Zukunft auch im
Untersuchungsgebiet ansiedelt und eine stabile Kai-
seradlerpopulation auf Gsterreichischer Seite in den
March-Thaya-Auen entsteht.

4.2. Greifvogelhorste an der March

Die Anspriiche von baumbriitenden Habichtartigen an
den Horstbaum bzw. die unmittelbare Umgebung diirf-
ten sehr dhnlich sein, was zahlreiche Beobachtungen
von Zwei- oder Dreifachwechsel des Brutvogels belegen
(Zuna-Kratky, unpubl.). Auffillig ist ein zwischen 1994
und 1998 bestehender Horst, der vom Mausebussard
erbaut, vom Schwarzmilan bezogen und dann von
Waldohreulen genutzt wurde. Ahnlich ein 1995 vom
Wespenbussard errichteter Horst, der vom Waldkauz
belegt und 2008 vom Méiusebussard bebriitet wurde.
Auch Wechsel zwischen Schwarzstérchen und Greifve-
geln sind bekannt. Seeadler nutzen in Osterreich vor
allem Horste des Schwarzstorch sowie Kunsthorste
(Probst 2009). Auch an der March stammt ein vom See-
adler ausgebauter Horst urspriinglich vom Schwarz-
storch. Im Winter kartierten Horsten konnte kein Er-
bauer zugeordnet werden. Selbst bei neu angelegten
Horsten wihrend der Brutzeit muss die angetroffene
Art nicht zugleich der Erbauer sein. Teilweise erkdmp-
fen sich Greifvogel ihren Nistplatz (Mammen & Stubbe
1996), oder der Horst wurde im Winter Ubersehen.
Diese Phanomene waren ausschlaggebend, dass die
Anspriiche an die Waldstruktur in unmittelbarer Horst-
umgebung nicht auf Artniveau betrachtet wurden, son-
dern nach Klein-, Mittel- und GrofShorsten getrennt.
Nach Kostrzewa (1987) liegen unbesetzte Horste inner-
halb der Territoriengrenzen vorhandener Brutpaare. Die
Reviergrofien verandern sich dabei entsprechend dem
Nahrungsangebot (Mebs 1964). Diese Schwankungen
diirften in Auwildern, welche der Hochwasserdynamik
unterliegen, besonders stark ausgeprégt sein. Auch wer-
den neue Horste hiufig als sogenannte Wechsel- oder
Spielhorste angelegt und nicht zum Briiten genutzt
(Mammen & Stubbe 1996). Diese Faktoren sind auch
an der oberen March zu beobachten und diirften fiir
die enorm hohe Horstdichte verantwortlich sein.
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4.3. Einfliisse der Forstwirtschaft

Primidre Urwilder der Ebene und Hiigelstufe sind aus
Mitteleuropa verschwunden, damit auch echte Auen-
Urwilder im Bereich der Hartholzauen. Urwilder sind
von Natur aus sehr heterogen aufgebaut. Die Bewirt-
schaftung der Wilder homogenisiert die Bestédnde, nicht
nur in ihrer Struktur, sondern auch in ihrer Artzusam-
mensetzung (Kaplan 1999). Je grof3er die Einschlagfla-
cheist, desto eher bildet die Folgegeneration einschich-
tige, gleich gestaltete Bestdnde aus (Scherzinger & Schu-
macher 2004). Ein weiteres Charakteristikum fir Ur-
wilder ist liegendes und stehendes Totholz, das wichtige
Strukturelemente bildet (Lazowski 1999). Nach Buch-
leitner (1994) kann der Mittelwald im siidlichen Teil
des Untersuchungsgebietes als Bewirtschaftungsform
angesehen werden, die Naturvertraglichkeit nachhaltig
gewihrleistet. Der Mittelwald gehort zu den wenigen
forstlichen Konzepten, die eine vertikale Schichtung,
wie sie im Naturwald charakteristisch ist, erhalt. Er
zeichnet sich durch die Vielfalt von Waldentwicklungs-
phasen und das hohe Alter der Uberhilter aus (Scherzin-
ger 1996). Die Baumarten-Zusammensetzung ist vor-
wiegend nutzungsbedingt, wobei mittlerweile die Quir-
lesche gefordert wird. Die Stieleiche ist deutlich unter-
reprasentiert, was zum Teil auf den starken Verbissdruck
und das Eichensterben zurtckzufihren ist (Lazowski
1999). Im Mittelwald dominiert die Steileiche noch in
der dritten und ltesten Generation, die mittlere Gene-
ration besteht ausgeglichen aus Eichen und Eschen,
wihrend die erste und jiingste Generation ausschlief3-
lich von Quirleschen gebildet wird (Lazowski 1999).
Nachdem die Stieleiche 29,8 % der Horstbaume im Mit-
telwald stellt (Abb. 6), gehen damit auch geeignete Nist-
platze fir Greifvogel zuriick. Dazu kommt, dass poten-
tielle Horstbaume nach Mammen & Stubbe (1996) ein
Mindestalter von etwa 60 Jahren aufweisen, wobei von
einem unterschiedlichen Mindestalter fiir verschiedene
Baumarten ausgegangen wird. In der vorliegenden Stu-
die wurden die Bdume nicht nach ihrem Alter, sondern
nach ihrem Brusthohendurchmesser klassifiziert, um
eine Vergleichbarkeit der Baumarten zu gewéhrleisten.
Die Priferenz fiir Altholzer hat sich auch an der March
fiir alle Greifvogelarten bestétigt. Im Vergleich zu den
vielen in einem Laub-Mischwald vorkommenden Bau-
men sind damit nur wenige als Horstbaum geeignet,
die freie Horstbaumwahl ist stark eingeschrankt (Mam-
men & Stubbe 1996). Diese Beobachtungen sollten auch
bei der Waldwirtschaft beriicksichtigt werden. Hoch-
wilder und Mittelwalder stellen nicht nur in einer un-
terschiedlichen Anzahl und Dichte geeignete Horstbau-
me zur Verfligung, sondern sind zusitzlich von Sto-
rungen unterschiedlicher Haufigkeit und Intensitét
gekennzeichnet. Entsprechend der Umtriebszeit weisen
die Baume im Hochwald ein maximales Alter von 80
Jahren auf, dann werden sie im Zuge eines Kahlschlages
auf einer Flache von mehreren Hektar entfernt. Da kei-
ne Uberhilter stehen bleiben, geht das Habitat fiir Greif-
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vogel verloren. Inwiefern diese in das umliegende Gebiet
ausweichen konnen, ist von geeigneten Horstbaumen,
Konkurrenzphédnomenen und Riuber-Beute-Bezie-
hungen abhingig. Storungen durch die Forstwirtschaft
beschranken sich dafiir auf diese wenigen Holzeinschla-
ge, wahrend der restliche Baumbestand unberiihrt
bleibt. Hingegen wird im Mittelwald sowohl Nutz- als
auch Brennholz produziert, im Winter konnen laufend
zahlreiche, wenn auch in der Flichenausdehnung klei-
ne Holzeinschldge beobachtet werden. Entsprechend
sind in den bauerlichen Wildern der Waldgenossen-
schaften mehr Stérungen zu verzeichnen als im Hoch-
wald. Im Mittelwald wird zwar das Fiillholz in einer
Umtriebszeit von etwa 35 Jahren entfernt, doch bleiben
immer Uberhilter stehen, die fiir forstwirtschaftlich
genutzte Wilder ein erstaunliches Alter von 300-400
Jahren aufweisen konnen. Des Weiteren verstarkt sich
durch die Hochwaldwirtschaft die Dominanz der Quirl-
esche, wohingegen andere Baumarten massiv unter-
driickt werden. Die Anzahl der anzutreffenden Baumar-
ten ist somit im Mittelwald hoher (Waldarbeitsschulen
2004). Insbesondere sind alte Pappelbestande an der
March nur noch in Mittelwaldgebieten sowie aufer
Nutzen gestellten Bereichen zu finden. Dazu kommt,
dass der Hochwald einschichtig ist und kaum Totholz
aufweist, wihrend der Mittelwald deutlich struktu-
rierter, zumeist dreischichtig aufgebaut ist, und stirker
von Totholz gepragt ist. Im Zentrum der Naturschutz-
tiberlegungen, die einen Erhalt dieser Strukturen for-
cieren, stehen Hohlenbriiter. In erster Linie soll eine
Alt- und Totholzanreicherung zu einer Verbesserung
der Lebensraumqualitdt fir Spechte und sekundére
Nutzer wie Eulen beitragen (Scherzinger 2003, 2004,
Scherzinger & Schumacher 2004). Folglich ist primér
von keinem Einfluss dieser Faktoren auf Greifvogel zu
sprechen, sehr wohl aber sekundar. Einerseits miissen
wegen der Grofle und des Gewichtes mancher Greifvo-
gelhorste entsprechend alte, stabile Baume zur Verfii-
gung stehen, wie sie nur in Altholzbestinden vorhanden
sind. Andererseits macht eine ausgeprigte Strauchschicht
Wilder schwer zugéinglich und kann somit zusammen
mit einem hohen Totholzanteil als Indikator fiir stérungs-
arme Habitate angesehen werden. Die erhobenen Daten
in den March-Auen belegen, dass Greifvogel Altholzbe-
stande mit einem hohen Totholzanteil bevorzugen und
in starker strukturierten Waldgebieten mit einer ausge-
pragten, vertikalen Schichtung anzutreffen sind. Diese
Habitatanspriiche konnen sowohl Hoch- als auch Mit-
telwaldgebiete erfiillen. Unterschiede ergeben sich jedoch
in der Verteilung der verfiigbaren Flichen. Wihrend in
Hochwaldgebieten die genannten Strukturen konzen-
triert in alten Baumbestinde zu finden sind, sind sie in
Mittelwaldgebieten gleichméfliger verteilt. Dank der vor-
handenen Uberhilter kénnen die Faktoren unabhingig
vom umliegenden Bestandsalter erfiillt werden. Zuletzt
sind im Mittelwald deutlich mehr Grofhorste als in
Hochwaldgebieten zu finden, was wiederum mit dem
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hoheren Alter von Einzelbdumen in Zusammenhang
steht. GrofShorste sind in erster Linie fiir reviertreue Ar-
ten (z. B. den Habicht) von Bedeutung, die viele Jahre in
Folge denselben Horst benutzen. Auch See- und Kaiser-
adler sowie der Schwarzstorch sind auf Grof$horste an-
gewiesen. Die Bedeutung von Grof$horsten zeigt nicht
nur die hohe Besetzungsrate, sondern auch die Anzahl
der erfolgreich bebriiteten Horste mit 65,2 %. Beziiglich
Stérungen durch die Forstwirtschaft ergeben sich bei den
Greifvogeldichten kaum Unterschiede zwischen Hoch-
und Mittelwaldgebieten. Stérungsanfillige Arten kom-
men in beiden Gebieten vor.

4.4. Schutzempfehlungen

Fir einen nachhaltigen Greifvogelschutz im Wirt-
schaftswald sollte die Erhaltung von Uberhiltern ange-
strebt werden. Der Uberhilter-Betrieb schafft zwar
kahlschlagartige Verhaltnisse, durch den Verbleib ein-
zelner Baume kann sich trotzdem eine vielféltige Ver-
jiingung einstellen. Die Uberhilter werden nicht nur
von Hohlenbriitern wie dem Schwarzspecht (Dryocopus
maritus), sondern auch von Mausebussard, See- und
Kaiseradler sowie dem Schwarzstorch als Brutplatz be-
vorzugt (Scherzinger 1996). Neben geeigneten Horst-
bdumen entstehen durch diese Wirtschaftsform auch
strukturierte Randlinien zwischen Altholz und Schlag-
fliache, die z.B. wesentliche Jagdwarten fiir den Habicht
bieten (Scherzinger 1996). Eine fiir Greifvogel geeignete
Alternative zum Uberhilter-Betrieb kénnte auch der
Schirmschlag darstellen. Dabei wird das Kronendach
so weit geofinet, dass der Waldboden ausreichend Licht
erhilt und eine lockere Uberschirmung durch belassene
Altbdume erhalten bleibt (Waldarbeitsschulen 2004).
Die Altbaume liefern das Samenpotential und werden
nach Erstarkung der Folgegeneration schrittweise ent-
nommen, sodass zunichst mittelwaldartige, dann Uber-
hélterstrukturen entstehen. Insbesondere der frisch
gelichtete Schirmschlag bietet Lebensraum fiir typische
Auwaldarten wie Schwarz- und Rotmilan sowie den
Habicht (Scherzinger 1996). Von der bisher iiberwie-
gend zur Anwendung gekommenen Kahlschlagwirt-
schaft profitiert einzig der Mausebussard, der in Bezug
auf Greifvogelschutz nicht vorrangig ist. Deshalb sollten
alternative Konzepte fiir den Wirtschaftswald an der
March angedacht werden, um dieses auflergewohnliche
Gebiet fiir Greifvogel zu erhalten. Um die Einfliisse der
Forstwirtschaft auf den Greifvogelbestand in seiner
Komplexitit zu analysieren bedarf es aber einer grof3e-
ren Untersuchungsfliche sowie einer lingeren Unter-
suchungsperiode. Die Auswertungen haben dennoch
deutlich gezeigt, dass Stieleichen und Pappeln die wich-
tigsten Horstbdume bilden. Diese Baumarten sind der-
zeit im Mittelwald hiufiger vorhanden als in Hochwald,
doch ist die Tendenz riicklaufig. Stieleicheniiberhalter
und alte Pappelbestinde sollten daher in den March-
Auen unabhingig von der Hoch- oder Mittelwaldwirt-
schaft nicht nur erhalten sondern erneut gefordert

werden. Sie bieten vielen gefahrdeten Greifvogelarten
in Osterreich einen geeigneten Horstbaum.
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5. Zusammenfassung

Zwischen Januar und Juli 2008 wurden im March-Auwald
zwischen Hohenau und Drésing im niederdsterreichischen
Bezirk Ginserndorf (19,7 km?) systematisch Greifvogelhors-
te kartiert, und auf Besetzung und Bruterfolg kontrolliert. Im
weitgehend geschlossenen Waldgebiet sind zwei unterschied-
liche Forstwirtschaftsformen vorrangig. Der nordliche Teil
wird als Hochwald (960 ha) gefiihrt, der stidliche Teil als Mit-
tel- und Niederwald (1010 ha). Analysen zur Waldstruktur
rund um jeden Horstplatz (Mikrohabitat, r=15 m, 706,5 m?),
sowie zum Anteil verschiedener Biotoptypen im Kernbereich
der Greifvogelreviere (Makrohabitat, r=250 m, 19,6 ha) geben
Aufschluss, welche Faktoren die Verbreitung der Greifvogel
in den March-Auen beeinflussen. Um einen reprisentativen
Querschnitt des vorhandenen Strukturangebots zu erhalten,
wurden die Erhebungen in gleicher Art auf 50 zufillig be-
stimmten Flachen wiederholt. Die erhobenen Daten zur
Habitatwahl wurden in einem geographischen Informations-
system ausgewertet. Insgesamt wurden 167 Horste kartiert,
davon waren 57 von Greifvogeln besetzt. Die hdufigste Art ist
der Mausebussard (Buteo buteo) mit 34 besetzten Horsten,
gefolgt von der Rohrweihe (Circus aeroginosus) mit 5-6 Brut-
paaren. Der Rotmilanbestand (Milvus milvus) von 3 Brutpaa-
ren ist von nationaler Bedeutung. Schwarzmilan (Milvus
migrans), Wespenbussard (Pernis apivorus) und Habicht (Ac-
cipiter gentilis) sind mit je 3 Brutpaaren, Turmfalke (Falco
tinnunculus) und Baumfalke (Falco subbuteo) mit je 2 Brut-
paaren vertreten. Seit 2002 briitet auch ein Seeadlerpaar
(Haliaeetus albicilla) erfolgreich im Untersuchungsgebiet.
Zusdtzlich briiten Sperber (Accipiter nisus), Sakerfalke (Falco
cherrug) und Kaiseradler (Aquila heliaca) in den umliegenden
Flachen. Die Greifvogelbestdnde sind seit den 1990er Jahren
weitgehend stabil. Allein beim Méusebussard ist eine Be-
standszunahme zu verzeichnen, die auf natiirliche Schwan-
kungen entsprechend der Miusegradation und auf eine
Entdynamisierung der Au zuriickzufithren ist. Die vorge-
fundenen Siedlungsdichten der Greifvogel an der March sind
auch in einem mitteleuropéischen Vergleich als hoch einzu-
stufen. Die Habitatanalyse hat gezeigt, dass Greifvogel
Stieleicheniiberhilter und zusammenhéngende, alte Pappel-
kulturen als Horstbdume bevorzugen. Diese Baumarten
finden sich im Mittelwald haufiger als im Hochwald. Auch
sind im Mittelwald mehr Grof$horste zu finden, die wertvoll
fiir Seeadler und Kaiseradler, sowie den Schwarzstorch sind.
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Dariiber hinaus bevorzugen Greifvogel strukturierte Alt-
holzbestinde mit einer ausgeprégten vertikalen Schichtung
und einem hohen Totholzanteil. Diese Strukturen deuten
auf einen geringen forstlichen Nutzen und dadurch eine
geringe menschliche Storung der Nistplitze hin. Die genann-
ten Kriterien erfilllen insbesondere eingerichtete Horst-
schutzgebiete, die frei von forstlicher Nutzung sind. Die
Ausdehnung der Altholzbestinde, die Reduzierung von
Storungen durch den Menschen sowie die Dynamisierung
der Au durch Revitalisierungsprojekte sind wichtige Schrit-
te fiir einen langfristigen Erhalt der vielféltigen Greifvogel-
fauna der March-Auen.

6. Literatur

Bijlsma RG & Blomert AM 1993: Ecologische Atlas van de
Nederlandse Roofvogels.Verlag Schuyt &Co., Haarlem, The
Netherlands, 350 S.

Buchleitner E 1994: Restimeepapier Wald und Forstwirtschaft
im Rahmen des Ramsar-Konzepts fiir die March-Thaya-
Auen. Distelverein, Orth/Donau.

Busche G 2002: Zur Bestandsentwicklung der Rohrweihe
Circus aeruginosus im Westen Schleswig-Holsteins 1980 bis
2000. Corax 18: 405-414.

Frithauf ] 2005: Rote Liste der Brutvégel (Aves) Osterreichs.
In: Zulka, K.P. (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere Oster-
reichs (Teil 1). Griine Reihe des Lebensministeriums, Band
14/1, Bohlau Verlag, Wien, Koln, Weimar, S. 63-165.

Gamauf A & Herb B 1993: Situation der Greifvogelfauna im
geplanten Nationalpark Donau-Auen. Endbericht. Betriebs-
gesellschaft Marchfeldkanal Nationalpark Donau-Auen,
Wolkersdorf.

Hohmann U 1995: Untersuchungen zur Raumnutzung und
zur Brutbiologie des Mausebussards (Buteo buteo) im Wes-
ten Schleswig-Holsteins. Corax 16: 94-104.

Kaplan M 1999: Zwischen Wald und Forst. In: Flielende Gren-
zen. Lebensraum March-Thaya-Auen. Umweltbundesamt,
Wien: 283-290.

Kostrzewa A 1985: Zur Biologie des Wespenbussards (Pernis
apivorus) in Teilen der Niederrheinischen Bucht mit be-
sonderen Anmerkungen zur Methodik bei Greifvogelun-
tersuchungen. Okologie der Vogel 7/1: 113-134.

Kostrzewa A 1987: Nistplatzangebot als limitierender Faktor
bei Greifvogeln. Okologie der Vogel 9: 113-117.

Kostrzewa A 1988: Die Beeintrichtigung von Greifvogelha-
bitaten durch anthropogene Einfliisse. Untersuchung in
der Niederrheinischen Bucht. Natur und Landschaft 63:
272-276.

Kostrzewa R & Kostrzewa A 1993: Der Turmfalke. Uberle-
bensstrategien eines Greifvogels. Aula Verlag, Wiesbaden.

Lazowski W 1997: Auen in Osterreich. Vegetation, Landschaft
und Naturschutz. Monographien Bd. 81. Umweltbundes-
amt, Wien.

Lazowski W 1999: Auwald. In: Flielende Grenzen. Lebensraum
March-Thaya-Auen. Umweltbundesamt, Wien: 129-155.
Looft V & Busche G 1990: Vogelwelt Schleswig-Holstein.

Greifvogel. Karl Wachholtz Verlag, Neumiinster.

Mammen U & Stubbe M 1996: Der Greifvogelhorst in seiner
populationsokologischen Bedeutung. Populationsokologie
Greifvogel- und Eulenarten 3: 87-111.

95

Mebs T 1964: Zur Biologie und Populationsdynamik des Mau-
sebussards (Buteo buteo). Unter besonderer Beriicksichti-
gung der Abhingigkeit vom Massenwechsel der Feldmaus
(Microtus arvalis). J.Ornithol. 105/3: 247-306.

Mebs T & Schmidt D 2006: Die Greifvogel Europas, Nordafri-
kas und Vorderasiens. Kosmos, Stuttgart.

Newton I 1979: Population ecology of raptors. Poyser,
Berkhamsted/UK.

Probst R 2009: Der Seeadler (Haliaeetus albicilla) in Oster-
reich: Das WWF Osterreich Seeadlerprojekt. Denisia 27:
29-50.

Ranner A 2006: Die aktuelle Situation des Kaiseradlers (Aqui-
la heliaca) in Osterreich. In: Gamauf A & Berg HM (Hrsg.),
Greifvogel und Eulen in Osterreich. Naturhistorisches Mu-
seum, Wien: 27-35.

Scherzinger W & Schumacher H 2004: Der Einfluss forstlicher
Bewirtschaftungsmafinahmen auf die Vogelwelt. Eine Uber-
sicht. Vogelwelt 125: 215-250.

Scherzinger W 1996: Naturschutz im Wald. Qualitatsziele einer
dynamischen Waldentwicklung. Ulmer, Stuttgart. 447 S.
Scherzinger W 2003: Wieweit entsprechen die Habitatansprii-
che waldbewohnender Eulen dem Lebensraumangebot

europdischer Wilder? Vogelwelt 124: 213-221.

Scherzinger W 2004: Rauhfufikauz, Sperlingskauz & Co. Wie
reagieren waldbewohnende Eulenarten auf ein durch Forst-
wirtschaft verdndertes Lebensraumangebot? Vogelwelt 125:
297-308.

Steiner H 1998: Wald und Greifvogel - Lebensraumqualitét
im fragmentierten Wald, Réuber-Beute-Beziehung und
Grundlagen fiir ein Naturschutzmanagement. Salzburg,
Diss. Univ. Salzburg.

Steiner H & Deschka C 2006: Integriertes Greifvogel-Moni-
toring 1990 bis 2003 in Oberdsterreich. In: Gamauf A, Berg
HM (Hrsg.): Greifvogel und Eulen in Osterreich. Naturhi-
storisches Museum, Wien: 113-142.

Thoby A 2006: Verdnderungen der Greifvogelfauna in den
Donau-Auen 6stlich von Wien, am Beispiel der Wilder im
Gebiet des Nationalpark Donau-Auen. Wien, Diplomarb.
Univ. Wien.

Waldarbeitsschulen der Bundesrepublik Deutschland Hrsg.
2004: Der Forstwirt. Ulmer, Stuttgart.

Zuna-Kratky T & Craig M 1994: Ergebnisse der Horstkar-
tierung im ,,Fiirstenwald“ in den oberen Marchauen zwi-
schen Hohenau und der Zaya 1994. Distelverein, Orth/
Donau.

Zuna-Kratky T 1995a: Der Bestand von Schreit- und Greif-
vogeln im ,,Fiirstenwald“ in den oberen Marchauen im Jahr
1995. Distelverein, Orth/Donau.

Zuna-Kratky T 1995b: Ergebnisse der Horstkartierung im ,,Dro-
singer Wald“ in den oberen Marchauen zwischen der Zaya
und Sierndorf im Jahr 1995. Distelverein, Orth/Donau.

Zuna-Kratky T, Kalivodova E, Kiirthy A, Horal D & Horak P
2000: Die Vogel der March-Thaya-Auen im osterreichisch-
slowakisch-tschechischen ~ Grenzgebiet.  Distelverein,
Deutsch-Wagram.

Zuna-Kratky T & Kiirthy A 1999: Mehrjahrige Greifvogeler-
hebung in den unteren March-Thaya-Auen im Osterrei-
chisch-Slowakischen Grenzgebiet. Egretta 42: 17-29.

Zuna-Kratky T & Thoby A 2008: Brutvorkommen von Schreit-
vogeln und Greifvogeln im Naturreservat Marchauen an
der unteren March zwischen Zwerndorf und Marchegg. Im
Auftrag des WWEF Osterreich, Wien.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/dournal: Vogelwarte - Zeitschrift fiir Vogelkunde
Jahr/Year: 2010

Band/Volume: 48 2010

Autor(en)/Author(s): Sumasgutner Petra, Zuna-Kratky Thomas, Krenn Harald W.

Artikel/Article: Einfluss der Waldstruktur auf die Nistplatzwahl von Greifvégeln in den
March-Auen/Niederdsterreich 81-95


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20832
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=45821
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=254621

