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From 1999 to 2003, 83 captive-reared juvenile Capercaillies Tetrao urogallus were released in the Harz Mountains National
Park (Lower Saxony), fitted with VHF transmitters and tracked regularly. The aim of the study was to find out whether the
released Capercaillies use a diet similar to wild birds. The background here is knowledge about nutritionally impaired captive-
reared grouse due to highly- digestible and nutrient- rich commercial poultry food provided in aviaries, leading to deficits in
survival in the wild.

109 droppings were collected and examined microscopically for food fragments. Plant remains were determined using a
reference collection of food plants and based on generic cellular structures.

The main nutritional components found in droppings collected between October and February of birds released in autumn
were spruce Picea abies (34 %), bilberry Vaccinium myrtillus (26 %) and herbs (20 %). The diet of birds released in spring was
dominated by spruce (56 %) and grass (20%). The proportion of conifers in autumn and winter was lower than expected in
comparison to wild Capercaillies which feed almost exclusively on needles in winter. Considering the three release dates in autumn
(1999, 2002 and 2003) separately revealed that the proportion of spruce was low between December and February ranging from
18% to 64 %. Diet change towards conifer needles, as occurring in wild birds in autumn, could only be proved on the basis of
individual samples and was delayed into February. Favourable climatic conditions allowing the birds to forage on the ground
until well into the winter season, as well as nutritonal deficits such as a lower digestive capacity may have caused this shift.

Since the main goal of such conservation action has to be releasing survivable individuals, future release projects of grouse
have to fulfil some basics. Among them is a feeding routine which fulfils the nutritional requirements for successful prep-
aration for the wild. If this requirement is not met the further use of captive-reared grouse for release projects is not

longer recommended.
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1. Einleitung

Ehemals in Mitteleuropa weit verbreitet, sind die Vor-
kommen des Auerhuhns heute im Wesentlichen auf
wenige Gebirgs- und Mittelgebirgslagen beschréankt
(Glutz v. Blotzheim et al. 1973, Bauer & Berthold 1996,
Klaus 1997, Bergmann et al. 2003). Im zuletzt besiedel-
ten Gebiet Niedersachsens, dem Harz, starb das Auer-
huhn in den 1930er Jahren aus (Knolle 1973). Als Haupt-
ursachen miissen Habitatverluste, aber auch Uberbeja-
gung angenommen werden (Haarstick 1992, Eichler &
Haarstick 1995, Siano 2008). Durch die Auswilderung
geziichteter Auerhiithner hoffte man, die Art im Harz
wiederansiedeln zu kénnen. Im Zeitraum 1978 bis 2003
wurden jéhrlich durchschnittlich 40 Auerhithner aus-
gewildert, was in den Jahren 1995/96 zu einem Frei-
landbestand von ca. 60 bis 80 Vogeln fiihrte (Schwar-
zenberger 2004). Obwohl zeitweise Balzplitze mit meh-
reren Hihnen und natiirliche Reproduktion nachge-

wiesen werden konnten (Haarstick 1992), gelang es
nicht, eine lebensfihige Population aufzubauen. Im
Gegenteil, Ende der 1990er Jahre brach der Bestand
ein und ging auf nur noch ca. 15 Tiere im Jahr 2003
zuriick (Schwarzenberger 2004). Darauthin wurde eine
umfangreiche Untersuchung initiiert, deren Ziele eine
umfassende Erfolgskontrolle und Optimierung der
Auswilderung waren (Siano 2008). In diesem Kontext
wurden u. a. auch Daten zur Nahrungszusammenset-
zung der ausgewilderten Vogel gesammelt. Dies er-
folgte vor dem Hintergrund, dass Hithnervogel in oder
aus Gefangenschaft als Folge ihres meist faserarmen
und leicht verdaulichen Futters (hoher Anteil Korner)
kiirzere Diinn- und Blindddrme haben als Wildvogel.
Zudem sind die Mikroben in den Blinddarmen redu-
ziert und anders zusammengesetzt als bei Wildvogeln
(Moss 1972, Hanssen 1979a/b, Paganin & Meneguz
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1992, Mikinen et al. 1997, Liukkonen-Anttila et al.
2000). Damit ist ihre Fahigkeit, die schwer verdauliche
Winternahrung zu verwerten, erheblich eingeschrankt
(Hanssen 1979b, Zbinden 1980, Lieser et al. 2005). Dies
lasst an der Freilandtauglichkeit (Uberlebensfihigkeit)
geziichteter Hithnervogel zweifeln. In der vorliegenden
Studie wurde der Frage nachgegangen, inwiefern sich
Zuchtvogel im Freiland artgerecht erndhren und wie
die Aufzucht gegebenenfalls verbessert werden konnte.
Zwar konnte schon in fritheren Studien im Harz nach-
gewiesen werden, dass Auer- und Haselhithner (Bo-
nasa bonasia) natiirliche Nahrung aufnehmen (Heine-
mann 1989, Koerner 1991), deren energetische Ver-
wertung reichte aber wahrscheinlich nicht aus (Lieser
et al. 2005).

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im Nationalpark Harz
und schlief8t insbesondere die Hochlagen des Mittelge-
birges ein (iiber 600 m ii. NN; Abb. 1).

Mehr als 90 % der ca. 24.700 ha grof3en Nationalpark-
flaiche sind bewaldet. Die Fichte (Picea abies) ist mit
einem Anteil von ca. 80 % die bestimmende Baumart,
selbst unter 700 m . NN herrscht sie vor. Ein GrofSteil

dieser Fichtenreinbestinde wird sich aufgrund der
Waldumbaumafinahmen im  Nationalpark in
Buchen(misch)bestinde wandeln, die dann der poten-
tiellen natiirlichen Vegetation entsprechen. Mittelfristig
soll die Buche (Fagus sylvatica) auf ca. 12.000 ha Fliche
die dominierende Baumart werden (Nationalparkver-
waltung Harz 2002).

Die Auswilderungsorte befanden sich in den Hoch-
lagen (iiber ca. 700 m ii. NN) des Nationalparks (Abb. 1).
Moore, Borkenkiferbefall und Stiirme bedingen hier
liickige, zumeist ungleichaltrige Fichtenbestinde mit
ausreichend ausgepragter Krautschicht, die als Lebens-
raum geeignet erschienen.

Aufgrund der Hohengliederung ergeben sich im Harz
deutliche Klimaunterschiede (Gldsser 1994). In den
Hochlagen herrscht ein ,raues® Klima mit vergleichs-
weise hohen Niederschligen und geringen Durch-
schnittstemperaturen, das entsprechend kiirzere Vege-
tationsperioden bedingt. In den Auerhuhnlebensrau-
men iiber 600 m {i. NN steigen auch wéahrend der Brut-
und Aufzuchtphase im Juni/Juli die Temperaturen kaum
iiber 13-16 °C (Monatsmittel, Quelle: Deutscher Wetter-
dienst). Die Wintermonate sind von lang anhaltenden
und mitunter hohen Schneelagen (vgl. Abb.2) gekenn-
zeichnet.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes und der 1999 bis 2003 genutzten Auswilderungsorte (Quelle Geobasisdaten:
Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen - LGLN) - Location of the study area and the release

sites (1999-2003).
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Abb. 2: T4gliche Schneehdhen von Dezember bis Januar in den Herbstauswilderungsjahren 1999, 2002 und 2003 (600 m .
NN; Quelle: Deutscher Wetterdienst) — Daily snow depths from December to January in the release-years 1999, 2002 and

2003 (600 m a.s.L.; source: Deutscher Wetterdienst).

3. Material & Methoden

Sammeln, Aufbereitung und Auswertung der
Losungsproben

Im Rahmen detaillierter Telemetriestudien (Siano 2008) wur-
de von ausgewilderten Tieren Kot gesammelt. Zwischen 1999
und 2003 konnten so im Herbst/Winter und Friithjahr insge-
samt 109 Losungswalzen von mindestens 40 Auerhiithnern
zusammengetragen werden. Soweit moglich, wurden die Pro-
ben besenderten Individuen zugeordnet, was in 87 % (n = 95
Losungsproben) der Fille gelang. Die verbleibenden 14 Lo-
sungsfunde konnten nicht individuell zugeordnet werden, sie
stammen von maximal 13 weiteren Individuen. Da kaum
Wildvogel im Freiland nachzuweisen waren, ist davon auszu-
gehen, dass es sich auch hierbei weitgehend um Kot der Aus-
wilderungstiere handelte. In 83 % (n = 91) der Fille umfasste
eine Kotprobe jeweils eine einzelne Losungswalze. Entfielen
mehrere Proben nachweislich auf einen Tag und ein Tier,
wurden deren Nahrungsbestandteilprozente gemittelt und so
zu einer ,,Tagesprobe zusammengefasst. Diese Durchschnitts-
werte flossen mit den Einzelwerten der anderen Proben in die
Datenanalyse ein.

Um die Losungsbestandteile bestimmen zu kénnen, wur-
den zunichst aus einem Teil jeder Losungswalze mit und
ohne optische Hilfsmittel alle erkennbaren Nahrungsreste
heraussortiert und ,, Typen“ zugeordnet. Jeder Typ spiegelt
hierbei einen bestimmten Nahrungsbestandteil wider, der
zumeist in mehreren Losungsproben auftaucht, optisch zwar
herauszufiltern ist, aber noch nicht bestimmt werden konn-
te. Die quantitative Aufteilung der als Typen differenzierten
Nahrungsbestandteile erfolgte fiir jede Losungsprobe ein-
zeln. Dabei wurde der Anteil jedes Typs in Prozent (5 %-Stu-
fen) am Gesamtvolumen der Probe geschétzt. Durchschnitt-
lich waren ca. 55% der Bestandteile einer Losungsprobe

unbestimmbar. Wihrend einige Losungsbestandteile sich
schon beim Zerlegen der Proben eindeutig bestimmen lieflen
(Uberreste von Arthropoden, Grit), wurden Samenreste und
Pflanzenriickstinde genauer untersucht. Erstere gingen zur
Bestimmung dem Niedersachsischen Institut fiir historische
Kiistenforschung, Wilhelmshaven zu. Von den Pflanzen-
resten wurden Priparate erstellt, um unter Verwendung von
Vergleichspraparaten anhand von Epidermiskennzeichen die
Pflanzenriickstinde Arten oder zumindest Familien zuzu-
ordnen (Zettel 1974a, 1974b, Wilhelm 1982, Marti 1985,
Heinemann 1989, Lieser 1996, Picozzi et al. 1996). Die Vor-
gehensweise zur Erstellung der Préiparate orientierte sich im
Wesentlichen an Zettel (1974a, 1974b). Auf eine Behandlung
mit Sduren (Zettel 1974a, 1974b, Marti 1985) wurde verzich-
tet, da hierbei zur Bestimmung bedeutende Strukturen zer-
stort werden konnen (Lieser 1996). Um die Epidermisstruk-
turen deutlicher hervorzuheben, wurden die Proben mit
gesittigter alkoholischer Sudan-III-Losung eingefarbt. Aus
den so behandelten Epidermisfragmenten wurden Dauer-
préaparate angefertigt. Zur Bestimmung der Pflanzenarten
oder -familien wurde eine Vergleichssammlung erstellt.
Dazu notwendiges Pflanzenmaterial (58 Arten) wurde von
Mai bis Juni im Auswilderungsgebiet gesammelt.

Statistik

Zur Uberpriifung etwaiger Unterschiede kam der x>-Test zur
Anwendung. Um die x>-Statistik in 2x2-Kreuztabellen mit
geringem Stichprobenumfang zu verbessern, wurde die
Yates-Korrektur, oder, bei sehr kleinen Hiufigkeiten, der
exakte Test nach Fisher herangezogen. Die Berechnungen
erfolgten mit Hilfe des Statistik-Programms Statistica 7.0
(Statsoft Inc.). Signifikanz wird jeweils auf dem Niveau * =
p <0,05 ** =p <0,01, *** = p < 0,001 angegeben.
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4. Ergebnisse

Verteilung der Nahrungsbestandteile

a) Herbstauswilderung

In der Losung im Herbst ausgewilderter Auerhiihner
wurden von Oktober bis Februar vor allem Fichte
(34,0%), Heidelbeere (Vaccinium myrtillus, 25,8 %)
und Kréuter (20,2 %) gefunden (Tab. 1). Vom Herbst
zum Winter verdnderte sich die Zusammensetzung,
wobei die Vielfalt im Nahrungsspektrum abnahm. Mit
18,5 % war der im Oktober nachgewiesene Fichtenan-
teil signifikant niedriger als der 41,6 % umfassende
Nadelanteil des Dezembers (p < 0,05). Erst Einzelpro-
ben, zwei Losungsproben einer Henne, aus dem Fe-
bruar bestanden ausschliefllich aus Nadelnahrung. Die
Losungsproben der Herbstauswilderungen 1999, 2002
und 2003 wurden hinsichtlich ihres Nadelanteils ge-
sondert betrachtet. Dabei zeigte sich, dass der Anstieg
zum Winter hin in allen drei Jahren nur gering war
(Abb. 3). Im Herbst schwankten die Nadelanteile zwi-
schen 14,3% (2003) und 48,8% (2002), im Winter
zwischen 18,3 % (2003) bis zu 63,5 % (1999). Der deut-
lichste Anstieg ergab sich fiir die Herbstauswilderung
1999, als der Fichtenanteil von Herbst (45,7 %) zum
Winter (63,5 %) um ca. 20 % zunahm. Ein signifikanter
Unterschied lief sich jedoch weder fiir diesen, noch
fiir einen der anderen Auswilderungstermine ermit-
teln. Bei letzteren lag die Zunahme bei lediglich <5 %.
Hervorzuheben ist der geringe Fichtenanteil (<20 %)
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in der Herbst- und Winterlosung der Herbstauswil-
derung 2003. Alternative Komponenten wie Heidel-
beere, Griser und Kréauter waren an Stelle der Fichte
getreten, sie machten im Herbst 77,7 % und im Winter
77,5 % des Nahrungsspektrums aus.

Von der Heidelbeere wurden in den Monaten Okto-
ber bis Dezember Triebe sowie Friichte gefressen
(Tab. 1). Wahrend Heidelbeersamen im Oktober noch
verstarkt auftraten (20,6 %), waren sie bereits im No-
vember kaum noch in der Nahrung zu finden (4,5 %).
Unter den krautigen Pflanzen lielen sich fiinf Gattungen
(bzw. Arten) sicher nachweisen, wobei Plantago spec.
am héufigsten vertreten war. Unter den Gréasern domi-
nierten im Oktober und November Siifigraser (Poace-
ae), es konnten aber auch Sauergriser (Cyperaceae) und
Binsengewichse (Juncaceae) nachgewiesen werden.
Neben Blattresten (Poaceae, Cyperaceae) wurden Niiss-
chen von Carex spec. (November) sowie Samen von
Juncus spec. (Oktober) gefunden.

b) Frithjahrsauswilderung

Bei den im Frithjahr ausgewilderten Auerhithnern do-
minierten Fichte (56,3 %) und Griser (20,0 %) im Nah-
rungsspektrum (Tab. 1). Der Nadelanteil ging im Verlauf
der Frithjahrsmonate von 81,7 % im Mérz auf 41,3 % im
Mai zuriick. Alternative Nahrungskomponenten traten
dann insbesondere im April und Mai verstarkt in den
Vordergrund. Griser sind hierbei hervorzuheben, wobei
Blattreste von Siiflgrasern und Uberbleibsel von Eriopho-

100 Abb. 3: Prozentuale Verteilung der Fichte
20 ' ns. . in Losungsproben von im Herbst im
n.s Nationalpark Harz ausgewilderten Auer-
R 8O AW L i hithnern. Herbst=Oktober/November,
¢S T — Winter =Dezember/Februar [Angegeben
< §_ 70 _— sind Mittelwert + Standardfehler (SE) und
g 60 b | Signifikanz (n.s.=nicht signifikant)],
T2 1 nl=Anzahl Losungsproben (nlgesamt
28 5 . =64), n2=Anzahl der durch Losungs-
s g . ' proben représentierten Individuen (min-
T T e max) - Percentage distribution of the
a8 —_— L nutritional component spruce in the
< 230 — — 1 droppings of Capercaillies released in the
£E Harz Mountains National Park in autumn.
e N % | autumn=October/November, winter= De-
10 " cember/February [Mean + Standard error
- 0 (SE) and significance (n.s. = not significant)
0 . . . . \ , are shown], nl=number of droppings
r319997 n%OO%O n$0032 n1199915 n210026 n210034 (nlsum=64), n2=number of individuals

N2=33 n2—44 n2-1112 n2-33 n2-2-2 na—1.p 'ePresentedby droppings (min-max)

Herbst - autumn Winter - winter

»

| o

Tab. 1: Prozentuale Verteilung der Nahrungsbestandteile in Losungsproben des Herbstes, Winters und Frithjahrs, gesammelt
von den im Nationalpark Harz ausgewilderten Auerhiihnern - Percentage distribution of nutritional components found in

droppings of Capercaillies released in the Harz Mountains Na

tional Park in autumn, winter and spring.
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rum spec. besonders aufielen. In vier Einzelproben der
neun im April 2001 gesammelten Kotwalzen stellte das
Wollgras jeweils zwischen 60-90 % der Gesamtprobe. Des
Weiteren sei auf nennenswerte Anteile von Buchenbe-
standteilen (23,8 %) im Mai verwiesen. Krauter spielten

Herbst/Winter - autumn/winter

im Friihjahr, anders als in den Herbst- und Wintermo-

naten, lediglich eine untergeordnete Rolle (4,8 %).

Arthropoden und sonstige Nahrungsbestandteile, wie
Farne, waren in den jeweiligen Fundmonaten in nur

geringen Anteilen vertreten (<5 %).
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Abb.4: Zusammensetzung der Losung von Auerhiithnern aus drei verschiedenen Populationen. Die Ergebnisse der aktuellen
Studie (Harz 1) im Vergleich zu fritheren Erhebungen aus dem Untersuchungsgebiet (Harz 2) sowie Erfassungen aus zwei
mitteleuropéischen Wildpopulationen. Quellen: Harz 2: Heinemann (1989), Schwarzwald: Lieser (1996), Bayerische Alpen:
Storch et al. (1991). Anzahl Losungsproben (n) im jeweiligen Balken (k.A.=keine Angabe). - Composition of Capercaillie
droppings from three different populations. The results of the current study (Harz Mountains 1) compared with data from an
earlier survey within the study area (Harz Mountains 2) and two Central European wild populations. Source: Harz Mountains 2:
Heinemann (1989), Black Forest: Lieser (1996), Bavarian Alps: Storch et al. (1991). Number of droppings (n) are shown in each bar

(n.sp.=notspecified).
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5. Diskussion

Nahrungsumstellung, Winternahrung und deren
Bedeutung

Das Nahrungsspektrum des Auerhuhns dndert sich im
Jahresverlauf von einer vergleichsweise vielfiltigen, ar-
tenreichen Zusammensetzung im Sommer hin zu mehr
gleichformiger und zudem schwer verdaulicher, rohfa-
serreicher Nadelnahrung im Winter und spiegelt so die
saisonale Verfiigbarkeit wider (Klaus et al. 1989). Durch
Vergréfierung der Blindddrme stellt sich der Verdau-
ungstrakt der Raufuhithner im Verlauf des Herbstes
auf die schwer verdauliche Winternahrung ein (Pen-
dergast & Boag 1973, Gasaway 1976, Moss & Hanssen
1980, Pulliainen & Tunkkari 1983, Moss 1989).

Welche Baumart dabei die Winternahrung bestimmt,
ist in den Verbreitungsgebieten unterschiedlich. In
Schottland (Zwickel 1966, Summers et al. 2004) domi-
niert die Waldkiefer (Pinus sylvestris), in den Vogesen
Wald- und Bergkiefer (Pinus mugo) (Wilhelm 1982), in
den Bayerischen Alpen die Tanne (Abies alba; Storch et
al. 1991), im Schwarzwald (Lieser 1996) und den West-
karpaten (Saniga 2002) die Fichte. Zum einen sind bei
der Baumartenwahl lokale Rahmenbedingungen aus-
schlaggebend. Im Harz beispielsweise beschranken die
natiirlichen Gegebenheiten die Nahrungswahl im Win-
ter, da neben der Fichte kaum andere Koniferen vor-
kommen, was bereits Heinemann (1989) beschreibt.
Zum anderen spielt aber auch gezielte Selektion eine
Rolle. In den Vogesen wurden verstreut vorkommende
Kiefern (Baumartenanteil 7 %) bevorzugt genutzt (Wil-
helm 1982). Obwohl die Fichte mit einem Anteil von
>50% in dem Untersuchungsgebiet deutlich haufiger
vorkam, war sie im Nahrungsspektrum tiberhaupt nicht
vertreten. Als Griinde fiir eine solche Selektion, die auch
innerhalb einer Baumart erfolgen kann, werden die
energetische Verwertbarkeit, die Zusammensetzung der
Pflanzeninhaltsstoffe oder morphologische Nadelmerk-
male genannt (Lindén 1984, Spidse & Korsmo 1994,
Schroth et al. 2005, Lieser et al. 2006).

Bei wild lebenden Auerhiihnern erfolgt der Nah-
rungswechsel zum Winter hin bereits in den Herbst-
monaten Oktober/November (Abb.4). Im Verlauf der
beiden Monate nimmt der Nadelanteil sprunghaft zu,
was bei den Wildpopulationen im Schwarzwald und
den Bayerischen Alpen jedoch deutlich stirker ausge-
pragt ist als bei den Harzer Auerhiithnern. Dies konnte
darauf hin deuten, dass eine Nahrungsumstellung bei
den Zuchtvogeln im besten Falle verzogert erfolgte.
Leider liegen fiir die Wintermonate Januar und Febru-
ar lediglich Einzelproben vor, so dass hinreichende
Aussagen zu diesem Zeitraum kaum zu treffen sind.
Eine erfolgreiche Nahrungsumstellung lief3 sich ledig-
lich fiir eine Henne nachweisen, die im November 2002
ausgewildert wurde. Dieser Vogel iiberlebte nachweis-
lich bis April 2003 (anschlieflend Abbruch des Sende-
kontaktes), was bei durchgingig geschlossener Schnee-
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decke (31.01. bis 04.03.2003 >20 cm, max. 51 cm; Kli-
madaten erfasst in ca. 600 m 1. NN; Quelle: Deutscher
Wetterdienst) eine Verwertung von Winternadelnah-
rung voraussetzt. Abgesehen von diesem Einzelfall
spiegeln vielmehr die Dezemberproben das Nahrungs-
spektrum des Winters wider, die mit lediglich 42 %
vergleichsweise sehr niedrige Koniferenanteile aufwei-
sen (vgl. Abb.4). Betrachtet man die Vogel der drei
Freilassungstermine im Herbst separat (1999, 2002 und
2003), so schwankten die Nadelanteile in den Winter-
monaten zwischen 18 % und 64 %. In anderen Studien
wurden bei Wildvogeln im Winter mit ca. 90 % deutlich
hohere Nadelanteile gefunden (Zwickel 1966, Wilhelm
1982, Lieser 1996, Saniga 2002). Als eine Ursache fiir
den geringen Fichtenanteil in der Winternahrung im
Harz kénnen giinstige Wetterbedingungen genannt
werden. Eine langfristig geschlossene Schneedecke lag
zumeist erst nach dem Jahreswechsel (Abb. 2) oder so-
gar deutlich spiter im Folgejahr (im Frithjahr 2003 erst
im Februar), so dass die ausgewilderten Vogel erst spat
aufreine Fichtennadelnahrung angewiesen waren. Ge-
ringe Schneehohen oder spiter Schneefall liefSen so
einen zwischenzeitlichen oder langeren Zugrift auf die
Krautschicht zu. Dass Raufuf$hithner unter solchen
Bedingungen bis in den Winter hinein gern das Nah-
rungsangebot am Boden nutzen, wurde mehrfach
beschrieben (Zettel 1974b, Pauli 1978, Keller et al.
1979, Pulliainen 1979b). Dabei scheint die Heidelbee-
re eine bedeutende Rolle zu spielen, was sich in der
vorliegenden Studie bestitigte, insbesondere fiir die
Herbstauswilderung 2003 (Winter = 51 % Heidelbeer-
bestandteile).

Eine andere Erkldrung fiir den geringen Nadelanteil
konnte sein, dass die Vogel durch die Gehegehaltung
erndhrungsphysiologisch nicht hinreichend auf die
Freilandbedingungen vorbereitet waren. Dies kann zu
hohen Ausfillen unter den Auswilderungstieren fiihren
(z.B. Paganin & Meneguz 1992, Liukkonen-Anttila et
al. 2000, Lieser et al. 2005). Lieser et al. (2005) wiesen
nach, dass geziichtete Auerhithner im Vergleich zu
Wildvogeln eine deutlich geringere Verdauungsleistung
in Bezug auf Nadelnahrung zeigten. Dariiber hinaus
vermuteten die Autoren, dass eine ungeeignete Zusam-
mensetzung der Mikroben in den Blindddrmen die
Effektivitat der Verdauung schmalert. Erst eine Zufiit-
terung von leicht verdaulichem Mais (Zea mays) konn-
te den Gewichtsverlust stoppen, der bei ausschlief3-
lichem Fiittern mit Koniferennadeln auftrat. Wiederholt
wurde beobachtet, dass Auerhiithner in Auswilderungs-
gebieten gezielt Maisfiitterungen zum Nahrungserwerb
aufsuchten. Im Umfeld der Harzer Auswilderungsorte
wurde iiber viele Jahre hinweg ebenfalls Mais zugefiit-
tert, um die ausgebrachten Vogel an das Auswilderungs-
umfeld zu binden. Heinemann (1989) konnte im Zuge
ihrer Untersuchungen im Harz in der Losung Maisan-
teile von bis zu 12 % (Januar) nachweisen. Dabei profi-
tierten auch die etablierten Auerhiihner von dem Mais-
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angebot. Es ist davon auszugehen, dass in den Jahren
permanenter Maiszufiitterung (bis Mitte der 1990er
Jahre) zahlreiche Auswilderungsvogel nur aus diesem
Grund die harten Winter in den Harzhochlagen iiber-
standen. Vermutlich ist der zeitweilige Erfolg des Wie-
deransiedlungsprojektes auch auf diesen Umstand zu-
riickzufiihren. So hitten auch ernahrungsphysiologisch
unzureichend umgestellte Vogel Winter mit lang anhal-
tenden, hohen Schneelagen iiberleben konnen. In der
vorliegenden Studie erfolgten keine Zufiitterungen,
dementsprechend wurden auch keine Maiskorner in der
Losung nachgewiesen.

Dass ein Individuum (Henne), das tiber einen Winter
hinweg kontinuierlich geortet werden konnte, letztend-
lich eine erfolgreiche Nahrungsumstellung vollzog, darf
nicht dariiber hinwegtauschen, dass die ausgewilderten
Vogel offensichtlich nicht ausreichend auf das winter-
liche Nahrungsspektrum umgestellt waren. Vereinzelt
nachgewiesene Todesfille aufgrund von Unterernéh-
rung belegen dies (Siano et al. 2006). Zwar wurden den
Auswilderungstieren im Gehege frische Fichtenzweige
angeboten, doch scheint dies als Vorbereitung nicht
ausgereicht zu haben, auch im Hinblick darauf, dass
Kornerfutter ausnahmslos weiterhin ad libitum zur
Verfligung stand.

Nahrungsbestandteile im Friihjahr und Herbst
Hiufig wird auf den Komponentenwechsel von Koni-
ferennadeln hin zu Buchenknospen im Frithjahr ver-
wiesen (Wilhelm 1982, Saniga 2002). Heinemann (1989)
fand im Harz bis zu 43 % Buchenknospen in der Nah-
rung (April, Abb.4). Im Schwarzwald lag der Anteil
noch deutlich hoher und erreichte sein Frithjahrsma-
ximum im Mai (68 %, Lieser 1996). Im Gegensatz dazu
trat die Buche in der vorliegenden Studie nicht so ent-
scheidend hervor und wurde erst in der Mailosung
gefunden, obwohl sie eine hochwertige Nahrungsquel-
le darstellt (Zbinden 1980). Da die Buche rund um die
Auswilderungsorte durchaus vorkam, ist ihre geringe
Prasenz im Nahrungsspektrum schwer verstandlich;
insbesondere wenn man bedenkt, dass sie in der Zucht-
station regelmiaf3ig angeboten wurde.

Der Heidelbeere kommt insbesondere als Sommer-
und Herbstnahrung eine hohe Bedeutung zu (Wilhelm
1982, Jacob 1987, Heinemann 1989, Storch et al. 1991,
Lieser 1996, Rodriguez & Obeso 2000, Saniga 2002, Sum-
mers et al. 2004, Blanco-Fontao et al. 2010). Nach dem
Wechsel von tierischer zu pflanzlicher Kost scheint sie
fiir Jungvogel eine entscheidende Nahrungskomponen-
te zu sein (Spidse & Stuen 1988). Zusitzlich profitieren
die Vogel von der Deckung, die ihnen die Zwergstraucher
bieten, was wiederum die Habitatqualitit steigert und die
hohe Bedeutung der Ericaceae im Auerhuhnlebensraum
untermauert (z. B. Storch 1993, 1995).

Kréiuter waren in den Herbstmonaten sehr hdufig zu
finden. Dies entspricht den Angaben aus anderen Stu-
dien, wobei eine Vielfalt von Arten (bis um die 50) ver-

treten sein kann (Lieser 1996, Rodriguez & Obeso 2000,
Saniga 2002). Im Harz ist der mitunter hohe Anteil
krautiger Pflanzen auch auf die hiufige Nutzung von
Wegrandern zuriickzufithren. Dort sind mehr Arten zu
finden als innerhalb des Bestandes, was das Nahrungs-
spektrum deutlich erweitert. Auch Borchtchevski (2009)
betont die Bedeutung von Wegriandern zur Nahrungs-
aufnahme, insbesondere fiir Hennen.

Unter den Grésern fillt die saisonal hohe Bedeutung
von Eriophorum spec. auf, die fiir Raufu8hithner bereits
mehrfach beschrieben wurde (Semenov-Tjan-Sanskij
1960, Malkova 2000, Starling-Westerberg 2001, Odden
etal. 2003, Borchtchevski 2009). Im Frithjahr kommt den
Fruchtstanden von Eriophorum spec. als Proteinquelle
eine entscheidende Bedeutung zu (Pullianen & Tunkka-
ri 1991). Kotproben (Fundzeitraum April) von Vogeln,
die an dem in Moornihe befindlichen Auswilderungs-
punkt am Bruchberg frei kamen, bestanden bis zu 90 %
aus Wollgras, was in etwa den Anteilen aus Losungswal-
zen in Moorhabitaten Schottlands entspricht (Summers
et al. 2004). Dieses Beispiel belegt, dass die Auswilde-
rungstiere durchaus in der Lage sind, auch ohne vorherige
Kenntnis auf addquate Nahrung zuriickzugreifen.

Juvenile Raufufthithner ernahren sich in den ersten
Lebenswochen hauptséchlich von tierischer Kost (Savo-
ry 1989). Dabei konnten im Nahrungsspektrum junger
Auerhiihner viele Wirbellose (Lepidoptera-Larven, For-
micidae, Hemiptera, Diptera, Coleoptera etc.) nachge-
wiesen werden (Kastdalen & Wegge 1985, Spidse &
Stuen 1988, Atlegrim & Sjoberg 1995, Picozzi et al. 1999,
Summers et al. 2004, Wegge & Kastdalen 2008). Der
hohe Proteingehalt dieser Nahrung ist fiir das energie-
zehrende Wachstum insbesondere der Hihne (Lindén
1981) unerldsslich, so dass Kitken im Vergleich zu
adulten Vogeln deutlich mehr Arthropoden aufneh-
men (Helminen & Viramo 1962, Pulliainen 1979a).
Wihrend die hochsten Anteile (ca. 10-15%) auf den
Sommer entfallen (Jacob 1987, Heinemann 1989,
Storch et al. 1991, Siano 2008), liegen sie im Friithjahr
und Herbst deutlich darunter (<5%, Abb. 4). Hier
schlagt sich sicherlich deren saisonal und regional
unterschiedliche Verfiigbarkeit in Abhangigkeit von
Krautschicht und Witterung nieder.

Konsequenzen fiir Auswilderungsprojekte

Die Auswilderung geziichteter Raufuf$hithner ist grund-
legend zu iiberdenken. Trotz hoher Auswilderungs-
zahlen und erheblichem finanziellen Aufwand im Rah-
men zahlreicher Projekte blieb ein langfristiger Erfolg
bisher aus (Seiler et al. 2000, Siano & Klaus 2011). Um
nicht das prinzipielle Ziel solch ambitionierter Vorha-
ben, den Artenschutz, ad absurdum zu fithren, sollten
zukiinftige Auswilderungsbestrebungen an strikte Auf-
lagen gebunden werden. Neben grundlegenden, bereits
hiufig diskutierten Voraussetzungen, wie Habitateig-
nung und addquate Flichengrofle, muss sichergestellt
werden, dass die auszuwildernden Vogel im Freiland
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auch tiberlebensfahig sind (IUCN 1998, World Pheasant
Association & IUCN/SSC 2009). Physiologische und
ethologische Defizite miissen ausgeschlossen werden
(z. B. Miakinen et al. 1997, Liukkonen-Anttila et al. 2000,
Scherzinger 2001).

Die geringe Eignung von Zuchtvigeln fithrte dazu,
die Umsiedlung von Wildfingen aus anderen Gebieten
(Translokation) als geeignete Alternative zu empfehlen
(Griffith et al. 1989, Bergmann et al. 2000). Im Vergleich
zu geziichteten Auerhithnern konnten fiir solche Wild-
vogel hohere Uberlebensraten nachgewiesen werden
(Unger & Klaus 2009). Reichen Fangzahlen und finan-
zielle Mittel nicht aus, um geniigend Wildvégel auszu-
wildern, wiére eine kombinierte Auswilderung von
Wildfingen und geeigneten Zuchtvogeln denkbar. Hier-
bei wiirden sich Vorteile, wie die physiologische und
ethologische Angepasstheit der Wildfinge, eine hohe
genetische Variation und die Moglichkeit, jahrlich eine
grofiere Anzahl an Auswilderungstieren ausbringen zu
konnen, ergeben. Eine Grundvoraussetzung dafiir ist
aber, die ernahrungsphysiologische Eignung der Zucht-
vogel zu gewidhrleisten, was eine friihzeitige, bereits in
der Zuchtstation intensivierte Fiitterung mit natiirlicher
Nahrung, voraussetzt. Zuchttiere scheinen bei artge-
rechter Erndhrung unter strikter und ausreichender
Fiitterung mit natiirlichen Komponenten durchaus in
der Lage zu sein, die Nahrungsumstellung erfolgreich
zu vollziehen (Liess 1982). Allerdings sind hier weiter-
fithrende Studien unumgénglich, denen es insbesonde-
re unter Berlicksichtigung der Verdauungseffizienz
gelingen sollte, Fiitterungsprogramme zu entwickeln,
welche addquat an das natiirliche Nahrungsspektrum
angepasste Auswilderungsvogel hervorbringen. Aufler-
dem muss der Kenntnisstand zur Zusammensetzung
der Darmflora geziichteter Auerhiihner und deren ggf.
verdnderte Auspriagung erweitert werden.

Fiir eine erfolgreiche Auswilderung geziichteter Rau-
fuShithner ist auch der Auswilderungszeitpunkt ernah-
rungsphysiologisch von hoher Bedeutung. Diskutiert
werden der Spatsommer/Herbst und das Friihjahr als
glnstige Zeitpunkte (z. B. Aschenbrenner 1985, Grem-
mels 1988, Klaus et al. 1989, Scherzinger 2003, Lieser
etal. 2005). Laut Lieser et al. (2005) ist aus ernahrungs-
physiologischer Sicht das Friihjahr der bessere Termin.
Die bevorstehende Vegetationsperiode mit der Mog-
lichkeit, sich tiber mehrere Monate an die Freilandnah-
rung anzupassen, und das reichhaltigere Angebot an
leicht verdaulicher Nahrung werden hierbei als Vorteile
genannt. Voraussetzung fiir eine Auswilderung im
Friihjahr ist jedoch die artgerechte Haltung der Vogel
iiber den Winter, was grofiriumige Uberwinterungs-
volieren in den Auswilderungshabitaten voraussetzt.
Dem Einzeltier muss geniigend Freiraum zur Verfii-
gung stehen, um das Risiko von Erkrankungen, Ver-
letzungen und Verlusten durch ,,Totfliegen® zu mini-
mieren. Grofirdumige Uberwinterungsvolieren im
Lebensraum sind unter den Witterungsbedingungen
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in Mittelgebirgslagen (Erndhrung, Hygiene, Schnee-
lage) aber kostenintensiv, arbeitsaufwandig und logis-
tisch schwierig zu bewiltigen. AufSerdem ist zu erwar-
ten, dass, wie bereits fiir die im Rahmen von Auer-
huhnauswilderungen héiufig genutzten Eingewoh-
nungsvolieren nachgewiesen, Pridatoren angelockt
und somit zusétzliche Verluste herbeigefithrt werden
(Wittlinger 1990, Siano et al. 2006).

Uns erscheint deshalb eine Auswilderung zum frii-
hest-moglichen Termin im Schlupfjahr als giinstiger.
Anzustreben ist eine Aussetzung im August, spétestens
September. Dann konnte sich die allmédhliche Nah-
rungsumstellung raumlich und zeitlich im natiirlichen
Rahmen vollziehen und die Schwierigkeiten einer Win-
terhaltung wéren vermieden.
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6. Zusammenfassung

Von 1999 bis 2003 kamen im Nationalpark Harz (Niedersach-
sen) 83 geziichtete juvenile Auerhiihner frei, die zuvor mit
Sendern ausgestattet und anschlieflend regelmiaflig geortet
wurden. Es wurde gepriift, ob die ausgewilderten Auerhiithner
ein dhnliches Nahrungsspektrum haben wie Wildvogel. Der
Hintergrund dabei sind Erkenntnisse dariiber, dass geziich-
tete Hithnervogel aufgrund der hochverdaulichen und néhr-
stoffreichen  Volierennahrung ernahrungsphysiologisch
schlecht auf ein Leben im Freiland vorbereitet sind.

Es wurden 109 Losungsproben gesammelt und die darin
enthaltenen Nahrungsreste mikroskopisch aufbereitet, mit
Hilfe einer Vergleichssammlung und der arttypischen Epi-
dermiskennzeichen bestimmt und ihre Anteile geschatzt.

Als Hauptnahrungskomponenten der im Herbst ausgewil-
derten Auerhiihner sind fiir die Monate Oktober bis Februar
Fichte (34 %), Heidelbeere (26 %) und Krauter (20 %) zu nen-
nen. Bei den im Friihjahr frei gelassenen Vogeln dominierten
Fichte (56 %) und Griser (20 %). Der Koniferenanteil bleibt
jedoch in den Herbst- und insbesondere in den Wintermo-
naten hinter den Erwartungen zuriick, besteht doch die Er-
nihrung wild lebender Auerhithner im Winter nahezu aus-
schliefllich aus Nadeln. Betrachtet man die drei Auswilde-
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rungstermine im Herbst (1999, 2002 und 2003) separat, fallt
auf, dass der Fichtenanteil in den Monaten Dezember bis Fe-
bruar mit minimal 18 % bis maximal 64 % auf duflerst nied-
rigem Niveau schwankt. Eine Umstellung auf die Winterna-
delnahrung, wie sie bei Wildvogeln bereits in den Herbstmo-
naten erfolgt, konnte nur anhand von Einzelproben nachge-
wiesen werden und verlief deutlich zeitversetzt (Februar).
Giinstige Witterungsbedingungen bis weit in die Wintermo-
nate hinein (Verfiigbarkeit der Krautschicht als Nahrungs-
quelle) und erndhrungsphysiologische Defizite (geringe Ver-
dauungsleistung) werden als Ursachen dafiir diskutiert. Da
das Hauptziel von solchen Artenschutzprogrammen die Aus-
bringung iiberlebensfihiger Individuen sein muss, ist zukiinf-
tig verstarkt darauf zu achten, dass die dafiir notwendigen
Grundlagen garantiert sind. Eine Voraussetzung dabei ist die
Entwicklung umsetzbarer Fiitterungsprogramme fiir Auswil-
derungszuchten und deren erfolgreiche Etablierung. Gelingen
diese nicht, ist der weitere Einsatz von Zuchtvogeln fir An-
siedlungsprojekte nicht zu befiirworten.
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