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1 Einleitung
In den Kulturlandschaften Europas ist die Intensivie-
rung der Landwirtschaft eine der Hauptgefährdungs-
ursachen für viele Tier- und Pflanzenarten. Der Anbau 
von immer größeren Monokulturen, der Einsatz von 
Pestiziden und Herbiziden, kaum noch vorkommende 
Brachflächen und der Umbruch von Wiesen führen zu 
Verlusten in der Biodiversität dieser Landschaften (Sto-
ate et al. 2001). Neben anderen Tier- und auch Pflan-
zenarten sind insbesondere die Bestände vieler an Of-
fenländer gebundener Vogelarten seit den 1970er Jahren 
rückläufig (z. B. Fuller et al. 1995; Chamberlain et al. 
2000; Eaton et al. 2011).

Auch Turteltauben (Streptopelia turtur) sind stark 
zurückgegangen. Schätzungen belaufen sich auf einen 
Rückgang in Europa um 73 % seit 1980 (PECBMS 2012) 
sowie in Deutschland zwischen 1970 und 1990 um 20 
bis 29 % (BirdLife International 2004) und um weitere 
50 % zwischen 1995 und 2000 (DDA, In Vorbereitung). 
Die Turteltaube steht seit 2007 als gefährdete Art auf 
der Roten Liste der Brutvögel Deutschlands (Südbeck 
et al. 2007) und in Hessen auf der Vorwarnliste (HGON 
et al. 2006). Der aktuelle Bestand in Hessen wurde auf 
2000 bis 6000 Brutpaare geschätzt (HGON et al. 2006; 
HGON 2010).

Als eine Gefährdungsursache wird die Intensivierung 
der Landwirtschaft angenommen (z. B. Browne & Ae-

bischer 2001). Während früher Samen von Heuwiesen, 
Kleefeldern und Wildkräutern den Hauptbestandteil 
der Nahrung von Turteltauben ausmachten, ernährt sie 
sich heute je nach Verfügbarkeit von den Samen kulti-
vierter Pflanzen, wie Weizen und Raps, oder von Wild-
kräutern (Murton et al. 1964; Browne & Aebischer 
2003b). Viele der in den 1960er Jahren verfügbaren 
Nahrungshabitate, wie Heu- und Kleewiesen und Wild-
kräutervorkommen sind im Zuge der Intensivierung 
der Landwirtschaft verloren gegangen. Zusätzlich ist 
auch das Roden von Hecken und Gebüschen ein Merk-
mal der landwirtschaftlichen Intensivierung (Barr et al. 
1993). Verbliebene Hecken werden häufig geschnitten 
und klein gehalten, so dass sie den Ansprüchen der 
Turteltaube an ihr Bruthabitat nicht mehr genügen 
(MacDonald & Johnson 2000). Somit nimmt die Qua-
lität als auch die Quantität von Nahrungs- und Brutha-
bitaten ab (Browne & Aebischer 2005). 

Zusätzlich zu dem Verlust von Bruthabitat wurde in 
Großbritannien eine, mit 1964 verglichen, verkürzte 
Brutsaison mit weniger Brutversuchen festgestellt 
(Murton 1968; Browne & Aebischer 2004). Die Anzahl 
der erfolgreich aufgezogenen Jungen sank von 2,1 ± 0,3 
in den 1960ern (Murton 1968) auf 1,3 ± 0,2 in den 
1990er Jahren (Browne & Aebischer 2001). Als Ursa-
che wurde eine veränderte zeitliche und räumliche 
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Verfügbarkeit der Nahrung vermutet (Browne & Ae-
bischer 2001).

Weitere Gefährdungsursachen gibt es in den Über-
winterungsgebieten südlich der Sahara und auf der 
Zugroute. In den Überwinterungsgebieten sind Tur-
teltauben stark vom Wetter und der damit verbun-
denen Samen- und Getreideproduktion abhängig 
(Eraud et al. 2009). Auf dem Zug werden Turteltauben 
in vielen Gebieten bejagt. Schätzungen ergeben jähr-
lich 2 bis 3 Millionen legal geschossener Turteltauben 
in Europa, wobei für einige Länder, wie Malta, keine 
genauen Zahlen vorliegen (European Commission 
2007).

In Mitteleuropa ist die Turteltaube in Tiefebenen und 
angrenzenden Hügellandschaften, hauptsächlich in 
Ackerbauregionen, verbreitet (Scherner 1987). Sie be-
vorzugt warme, trockene und sonnige Gebiete, während 
sie in niederschlagsreichen Mittelgebirgsregionen selten 
ist (Cramp 1985; HGON 1993-2000). In Gebieten, in 
denen die Turteltaube regelmäßig brütet, beträgt die 
mittlere Julitemperatur mindestens 16 °C (Kraus et al. 
1972; Scherner 1987). Nur in wenigen klimatisch be-
günstigten Gebieten kommt sie in Höhen über 500 m 
ü. M. vor. In den mittleren Regionen Deutschlands ist 
sie häufig auf Flussniederungen und Beckenlandschaf-
ten unter 350 m ü. M. beschränkt. Im Vogelsberg rei-
chen die Brutvorkommen bis in Höhen von 450 m ü. 
M. und im Taunus bis 500 m ü. M. (Gebhardt & Sunkel 
1954; Scherner 1987). In Hessen liegt der Verbreitungs-
schwerpunkt vor allem in den Niederungen Südwes-
thessens (HGON 2010).

Das Ziel unserer Studie war, das aktuelle Vorkom-
men und die Habitatpräferenzen der Turteltaube im 
mittelhessischen Wetteraukreis zu untersuchen. Dafür 
wurden Gebiete, in denen vor 14 Jahren nachweislich 
Turteltauben vorkamen, nochmals kontrolliert und die 
Landnutzung dieser Gebiete wurde detailliert aufge-
nommen. Hiermit konnten die Habitatstrukturen ver-
lassener Brutgebiete mit denen noch besetzter Brut-
gebiete verglichen werden. Dabei wird, angelehnt an 
Dunn & Morris (2012), davon ausgegangen, dass ein 
Rückgang der Art dazu führt, das die verbliebenen 
Tiere die bestmöglichen Habitate besetzen und ent-
sprechend die weniger geeigneten Habitate nicht mehr 
besetzt sind. 

Aufgrund des Bestandsrückganges erwarteten wir, 
in weniger der untersuchten Gebiete Turteltauben 
vorzufinden, sowie Unterschiede im Vorhandensein 
und dem Anteil bestimmter Landschaftselemente zwi-
schen den noch besetzten und den nicht mehr besetz-
ten Gebieten zu finden. Diese Unterschiede wollten 
wir getrennt für die relevanten Landnutzungskatego-
rien für das Brut- bzw. Nahrungshabitat analysieren. 
Die Ergebnisse dieser Untersuchung sollen einen ge-
zielteren Schutz bevorzugter Brut- und Nahrungsha-
bitate ermöglichen.

2. Datenerhebung
2.1 Die Turteltaube (Streptopelia turtur) als 

untersuchte Art 
Die Turteltaube ist die kleinste der vier Wildtaubenarten in 
Deutschland und der einzige Langstreckenzieher, der südlich 
der Sahara im Savannengürtel von der Atlantikküste bis Äthi-
opien überwintert (Scherner 1987; BirdLife International 2012). 

Turteltauben sind Brutvögel in großen Teilen Europas und 
in Westasien (Scherner 1987). Ihr Brutgebiet erstreckt sich 
über offene Flachland-Lebensräume mit Hecken, Gebüsch-
strukturen und kleinen Wäldchen (z. B. Kraus et al. 1972;  
Scherner 1987). Gänzlich offene Flächen, wie Heide, sowie 
ausgedehnte Wälder werden gemieden (z. B. Scherner 1987; 
Fuller et al. 2004; Buruaga et al. 2012). Als Niststandorte 
werden Hecken und Gebüsche mit dorniger Vegetation und 
Höhen über vier Metern sowie Flächen mit jungen Bauman-
pflanzungen und Nadelgehölz bevorzugt. Aber auch in Obst-
bäumen und Holunderbüschen konnten schon Nester nach-
gewiesen werden (Browne & Aebischer 2004; Browne et al. 
2005; Dunn & Morris 2012). Bei ausgedehnteren Waldge-
bieten werden die Waldrandbereiche, die Ränder großer 
Lichtungen und Aufforstungsflächen besiedelt (Kraus et al. 
1972; Cramp 1985). In Portugal wurden Turteltauben am 
häufigsten in Laub- und Nadelgehölzen mit Krautschicht 
nachgewiesen (Dias et al.2013) und in Griechenland bevor-
zugt sie Pinienwälder mit wenig Unterwuchs (Bakaloudis 
2009). In Großbritannien werden oft große Gebüsche und 
Hecken als Brutrevier genutzt (Dunn & Morris 2012). Hier 
zeigte sich aber auch, dass die Anzahl von Turteltaubenter-
ritorien in geeigneten Wäldern um bis zu 6,5-fach höher war 
als im Offenland (Browne et al. 2004). Mit Abnahme von 
Hecken- und Waldstrukturen nimmt auch die Dichte der 
Turteltauben ab (Browne et al. 2004).

Turteltauben kommen zwischen Mitte April und Anfang 
Juni in den Brutgebieten an (z. B. Gebhardt & Sunkel 1954; 
Scherner 1987; Browne & Aebischer 2003a). In den meisten 
Fällen kommen die Männchen anscheinend früher im Brut-
gebiet an und versuchen mit ihren Rufen Weibchen anzulo-
cken (Calladine et al. 1999). Turteltauben sind tag- und däm-
merungsaktiv und haben morgens die größte Gesangsaktivi-
tät (Calladine et al. 1999; Südbeck et al. 2005). Zusätzlich führt 
das Männchen Balzflüge auf (Scherner 1987). Während um 
das Nest herum nur ein kleiner Bereich verteidigt wird, nut-
zen Turteltauben Gebiete von sehr unterschiedlicher Größe 
(0,003 bis 11,3 km²) zur Futtersuche und konnten auch an 
10km vom Nest entfernten Futterstellen festgestellt werden 
(Browne & Aebischer 2001 und 2003b). Zum Nahrungserwerb 
begeben sich die Tiere fast immer auf den Boden. Es werden 
Äcker, Wiesen, Krautfluren, aber auch gelegentlich Waldbe-
reiche und Getreidelagerplätze genutzt (Scherner 1987).

2.2 Untersuchungsgebiet und Datengrundlage
Als Untersuchungsgebiet wurden der Wetteraukreis und an-
grenzende Gebiete ausgewählt. Die Wetterau zeichnet sich 
durch gute Lößböden und ein warmes Klima aus, welches sie 
zu einer intensiv ackerbaulich genutzten Region macht. Sie ist 
eine Niederungslandschaft mit ausgeräumtem Landschaftsbild, 
großen Äckern und nur wenigen Wäldern. Im Osten und We-
sten wird sie von den waldreicheren Mittelgebirgen Taunus und 
Vogelsberg begrenzt, deren Ausläufer zum Kreisgebiet gehören 
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(Stiftung Hessischer Naturschutz e.V. 2001). In den letzten drei 
Jahrzehnten wurden im Zuge von Ausgleichsmaßnahmen ver-
stärkt neue Hecken angelegt. Die meisten Hecken und Feldge-
hölze finden sich aber dennoch an den Rändern des Wetterau-
kreises, im Unteren Vogelsberg, in Teilen des Büdinger Waldes, 
am Taunusrand, bei Münzenberg und südwestlich von Butz-
bach. Zusätzlich hat in den weniger produktiven Regionen ein 
Rückzug der Landwirtschaft stattgefunden und für die Entste-
hung neuer Gehölze auf brachliegenden Flächen gesorgt. Die 
zentrale Wetterau ist aber weiterhin stark landwirtschaftlich 
geprägt und weist eine sehr geringe Hecken- und Gebüschdichte 
auf (Naturschutzfonds Wetterau e.V. 2002). Von 1981 bis 2010 
lag die saisonale Mitteltemperatur im Sommer mit 18 – 20 °C 
über dem hessischen Mittel, wobei die wärmeren Gebiete in 
der zentralen Wetterau und die etwas kühleren Gebiete an den 
Mittelgebirgsausläufern liegen (HLUG 2013).

Als Datengrundlage wurde eine Brutvogelkartierung des 
Wetteraukreises und der angrenzenden Gebiete von 1998 und 
1999 verwendet, deren Ergebnisse 2004 vom Arbeitskreis 
Wetterau der Hessischen Gesellschaft für Ornithologie und 
Naturschutz und dem Naturkundlichen Arbeitskreis Wetterau 
herausgegeben wurden (Hausmann et al. 2004). Bei dieser 
Kartierung wurden im gesamten Wetteraukreis und einigen 
angrenzenden Gebieten alle Brutvogelarten in jedem Qua-
dratkilometer mit exakten Koordinaten kartiert und die Beob-
achtungen nach den Richtlinien der DO-G (DO-G 1995) in 
vier Klassifizierungen eingeteilt. Hierbei steht „A“ für eine 
Beobachtung der Art zur Brutzeit, „B“ für mögliches Brüten, 
„C“ für wahrscheinliches Brüten und „D“ für einen sicheren 
Brutnachweis.

2.3 Durchführung der Feldarbeit
Als geeignete Flächen wurden 64 Gebiete ausgewählt, in denen 
die Turteltaube bei der Kartierung von 1998/99 als „C = wahr-
scheinlich brütend“ oder „D = sicher brütend“ nachgewiesen 
wurde. Die exakten Koordinaten lieferten unveröffentlichte 
Grundlagendaten aus den Unterlagen der damaligen Kartie-
rung (Hausmann et al. 2004). Um diese Fundpunkte wurde 
ein Raster von 1 km² gelegt, in dem die Landnutzung kartiert 
und das Vorkommen von Turteltauben erneut geprüft wurde. 

Die Landnutzung in den 64 Gebieten wurde detailliert 
aufgenommen, wobei zwischen 37 verschiedene Landnut-
zungskategorien, wie verschiedene Waldtypen, Wiesen, 
Gewässer, Siedlungen oder Ackerfrüchte unterschieden 
wurde (Anhang 1).

Im Juni wurden Begehungen zum Nachweis der Turteltau-
be in den Gebieten durchgeführt (Südbeck et al. 2005). Die 
größte Rufaktivität wurde bei Turteltauben in den ersten bei-
den Stunden nach Sonnenaufgang beobachtet, und daraus 
ergab sich in diesem Zeitraum eine 70 %ige Wahrscheinlich-
keit, einen Revierinhaber bei einer Geländebegehung zu hö-
ren (Calladine et al. 1999). Daher wurde dieser Zeitraum für 
alle Begehungen genutzt. Das Gebiet wurde so begangen, dass 
alle markanten Stellen, wie Hecken und Gebüsche, Wälder, 
Streuobstwiesen und Baumreihen, abzuhören waren. Dabei 
wurden je nach Gebietsstruktur an sechs bis neun Stellen 
Horchpausen von jeweils fünf Minuten eingelegt. Es wurde 
davon ausgegangen, dass rufende Turteltauben in offenem 
Gelände mindestens 200 m weit hörbar sind. Entsprechend 
der Vegetationsdichte und der Höhenstruktur wurden die 
Abstände der Horchpausen an die jeweilige Fläche angepasst.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets und der Probeflächen. - Study site and sample plots. Turtle dove were present in plots 
marked with red squares, but absent from plots marked with yellow dots.

Probefläche
ohne Turteltauben
mit Turteltauben
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2.4 Statistische Auswertung
Um zu untersuchen, welche der Landnutzungstypen das Vor-
kommen der Turteltaube beeinflussen, wurde eine Modellse-
lektion basierend auf Generellen Linearen Modellen verwendet. 

Die statistische Analyse wurde in R (R Development Core 
Team 2012) unter Verwendung des R-Pakets MuMIn (Barton 
2012) durchgeführt. Die „dredge“-Funktion des MuMIn-
Paketes testet hierbei jede mögliche Kombination der Varia-
blen und berechnet das Akaike Informationskriterium (AICc) 
als Anpassungsgüte der gerechneten Modelle. Es wurden alle 
Modelle mit ΔAIC < 2, bezogen auf das Modell mit dem 
kleinsten AIC, ermittelt, da diese Modelle die Daten annä-
hernd gleich gut erklärten.

Die Präsenz von Turteltauben wurde als binäre Ziel-Vari-
able in einem Modell mit Binomialverteilung verwendet. Die 
Flächen der kartierten Landnutzungstypen in den Untersu-
chungsgebieten (in m², ln-transformiert) gingen als kontinu-
ierliche Variable in das Modell ein.

Es wurden drei Analysen mit unterschiedlich kombinierten 
Landnutzungsvariablen durchgeführt (Anhang 1). Die maxi-
male Zahl der Variablen ergab sich dabei aus den Limitie-
rungen des MuMIn-Pakets, welches eine gute Funktionsfä-
higkeit bis zu 15-16 Variablen aufwies. 

In Analyse 1 wurde die größtmögliche Anzahl an Landnut-
zungsvariablen verwendet, d. h. sowohl Parameter der Brut- 
als auch der Nahrungshabitate. Die aufgenommenen Land-
nutzungskategorien wurden dafür zu 15 Variablen zusam-
mengefasst (Anhang 1). 

Anschließend wurden zwei weitere Analysen durchgeführt, 
um detaillierter auf die für Brut- oder Nahrungshabitate wich-
tigen Landschaftselemente eingehen zu können. Für diese 
wurden die Landnutzungskategorien nicht oder nur in sehr 
geringem Maße zusammengefasst. Entsprechend wurden in 

Analyse 2 die Landnutzungskategorien berücksichtigt, die 
einen Einfluss auf das Bruthabitat haben könnten (16 Varia-
blen, Anhang 1).

In Analyse 3 wurden nur Landnutzungskategorien verwen-
det, die für das Nahrungshabitat der Turteltaube wichtig sein 
könnten (13 Variablen, Anhang 1).

3. Ergebnisse
3.1 Besetzte Flächen
In 20 (31 %) der 64 Flächen, in denen vor 14 Jahren 
Turteltauben vorkamen, konnten im Juni 2013 rufende 
Turteltauben nachgewiesen werden. Davon ausgehend, 
dass bei der angewandten Methode die Wahrschein-
lichkeit, eine Turteltaube rufen zu hören, bei 70 % liegt 
(Calladine et al. 1999), haben wir 33 Flächen (52 %) als 
noch besetzte Reviere angenommen. 

3.2 Modelle mit Parametern des Brut- und 
Nahrungshabitats (Analyse 1)

16 Modelle mit einem Δ AICc-Wert < 2 wurden ermit-
telt. Alle 16 Modelle behielten von den potenziellen 
Erklärungsvariablen die Kategorien „Grünland“ und 
„Laubwald“ bei. Die Konfidenzintervalle der Schätz-
werte dieser beiden Kategorien überspannten nicht die 
Null (Tabelle 1, Abb. 2). Beide Kategorien wirkten sich 
positiv auf die Anwesenheit von Turteltauben in einem 
Gebiet aus. Die Kategorien „Siedlung“ und „Kleine Ge-
büsche“ wurden jeweils von fünf der 16 Modelle beibe-
halten und ihre Konfidenzintervalle überspannten die 
Null nur geringfügig. Beide Kategorien hatten anschei-

Abb. 2: Parameter des Brut- und Nahrungshabitats, die in mindestens drei Modellen der Analyse 1 enthalten waren. – 
Parameters of the breeding and foraging habitat that were retained in at least three models of Analysis 1.

Analyse 1
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Tab. 1:  Zusammenfassung der 15 Parameter des Brut- und 
Nahrungshabitats, die in Analyse 1 eingingen. Es wurden 16 Modelle mit 
einem Δ AICc-Wert < 2 berechnet. Fett markiert wurden 
Landschaftselemente, welche in den Analysen als signifikant auf die 
Anwesenheit von Turteltauben wirkende Parameter bestimmt wurden. 
– Summary of the 15 parameters of the breeding and foraging habitat that 
were included in Analysis 1. A total of 16 models with Δ AICc values < 2 
were obtained. Parameters identified as significantly influencing the presence 
of turtle doves were marked in bold.

In Modellen
enthalten

Mittlerer 
Schätzwert

Standard-
Abweichung

Grünland 16 1,007 0,132

Laubwald 16 0,300 0,040

Siedlung 5 -0,045 0,072

Kleines Gebüsch 5 -0,046 0,074

Mischwald 3 0,025 0,053

Getreide 2 0,023 0,068

Ackerboden 2 -0,017 0,052

Große Hecke 2 -0,016 0,045

Gewässer 1 -0,005 0,021

Nadelwald 1 0,003 0,013

Streuobstwiese 1 -0,003 0,013

Kleine Hecke 1 -0,004 0,015

Waldlichtung 1 -0,005 0,020

Raps 0

Großes Gebüsch 0

Tab. 2: Zusammenfassung der 16 Parameter des 
Bruthabitats, die in Analyse 2 eingingen. Es 
wurden 11 Modelle mit einem Δ AICc-Wert < 2 
berechnet. Fett markiert wurden Land-
schaftselemente, welche in den Analysen als 
signifikant auf die Anwesenheit von 
Turteltauben wirkende Parameter bestimmt 
wurden. – Summary of the 16 parameters of the 
breeding habitat that were included in Analysis 
2. A total of 11 models with AICc values < 2 were 
obtained. Parameters identified as significantly 
influencing the presence of turtle doves were 
marked in bold.

In Modellen
enthalten

Mittlerer 
Schätzwert

Standard-
Abweichung

Dichter Laubwald 11 0,207 0,025

Mittelalter Mischwald 11 0,218 0,033

Großes Gebüsch 8 0,215 0,145

Lichter Laubwald 5 -0,091 0,115

Baumreihe 5 0,083 0,099

Dichter Mischwald 3 -0,032 0,055

Lichter Mischwald 3 0,042 0,072

Nadelwald 1 -0,009 0,030

Streuobstwiese 0

Große Hecke 0

Kleine Hecke 0

Kleines Gebüsch 0

Baumgruppe 0

Laubwald ohne Unterwuchs 0

Laubwald mit Unterwuchs 0

Wald mit Kiefern 0

nend einen leicht negativen Effekt (Tabel-
le 1, Abb. 2). Weiterhin war die Kategorie 
„Mischwald“ in drei Modellen mit einem 
leicht positiven Effekt vertreten.

3.3 Modelle mit Parametern des 
Bruthabitats (Analyse 2)
Die Betrachtung möglicher Bruthabitate 
lieferte elf Modelle mit Δ AICc-Werten < 2. 
In diesen kamen zwei Kategorien, nämlich 
„Dichter Laubwald“ und „Mittelalter 
Mischwald“ immer vor. Die Konfidenzin-
tervalle der Schätzwerte dieser beiden 
Kate gorien beinhalteten nicht die Null und 
beide hatten einen positiven Einfluss auf die 
Wahrscheinlichkeit, Turteltauben in einem 
Gebiet zu hören. Sowohl in dem bes ten Mo-
dell als auch in sieben weiteren Modellen 
hatten „Große Gebüsche“ einen Einfluss. 
Das Konfidenzintervall dieser Kategorie 
überspannte die Null geringfügig. Dies deu-
tet auf einen positiven Effekt „Großer Ge-
büsche“ auf die Wahrscheinlichkeit, Turtel-
tauben in einem Gebiet zu hören hin (siehe 
Tabelle 2).

3.4 Modelle mit Parametern des 
Nahrungshabitats (Analyse 3)
Bei der Betrachtung der Nahrungshabitate 
ergaben sich sieben Modelle mit einem Δ 
AICc < 2. Alle 7 Modelle beinhalteten die 
Kategorien „Grünland“ und „Waldlichtung 
mit Wiese“, deren Konfidenzintervalle der 
Schätzwerte nicht die Null enthielten und 
einen positiven Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit, in einem Gebiet Turteltau-
ben zu hören, hatten. Die Kategorien 
„Feuchtwiese“ und „Ackerboden“ waren 
jeweils in 6 Modellen enthalten. Der Anteil 
an Feuchtwiesen und Ackerböden hatte 
einen negativen Einfluss (Tabelle 3).

© Deutschen Ornithologen-Gesellschaft und Partner; download www.do-g.de; www.zobodat.at



6 Lisa Kleemann & Petra Quillfeldt: Habitatpräferenzen der Turteltaube am Beispiel des hessischen Wetteraukreises

4. Diskussion
4.1 Vorkommen und Populationstrend
Europäische Turteltauben gehören zu den am stärksten 
unter der Intensivierung der Landwirtschaft leidenden 
Arten, mit starken Bestandsrückgängen vor allem in 
intensiv bewirtschafteten Gebieten (z. B. Südengland: 
85 % seit 1994, BBS Report 2012). Aufgrund des starken 
Rückgangs der Turteltaube war zu erwarten, diese nicht 
mehr in allen Untersuchungsgebieten anzutreffen. 

Tatsächlich konnten in der Mehrzahl der 64 Gebiete, 
in denen vor 13 – 14 Jahren Turteltauben nachgewiesen 
wurden, im Juni 2013 keine Vorkommen mehr festge-
stellt werden. Aus den aufgenommenen Daten konnte 
ein Rückgang um 48 % in den letzten 14 Jahren geschätzt 
werden, was in etwa den Daten des DDA-Monitorings 
in Deutschland, das einen Rückgang von 50 % zwischen 
1995 und 2000 annimmt, entspricht (DDA in Vorbe-
reitung). Dies unterstützt die Annahme, dass die Be-
standszahlen der Turteltaube weiterhin stark rückläufig 
sind. 

Bei Betrachtung der Karte der Untersuchungsgebiete 
(Abb. 1) fällt auf, dass in der zentralen Wetterau, von 
Wölfersheim bis Karben, deutlich mehr Reviere verlas-
sen wurden als in den Randbereichen. Seit 1996 ist das 
Roden von Hecken und Feldgehölzen verboten 
(HENatG 1996) und auch die Wälder waren nicht von 
großen Veränderungen betroffen. Somit sollte der Rück-
gang möglicher Neststandorte (siehe Analyse 3: vor 
allem Laub- und Mischwald) nicht der Hauptgrund für 
den anhaltenden Rückgang der Turteltauben sein. 

In Untersuchungen in England wurde festgestellt, dass 
Turteltauben nur noch halb so viele Nachkommen her-

vorbringen wie in den 1960er Jahren, und die Brutgebiete 
zeitiger im Spätsommer verlassen werden (Browne & 
Aebischer 2005). Das deutet darauf hin, dass durch eine 
veränderte Nutzung der Agrarlandschaft die Qualität 
der Nahrungsgebiete abnahm. Denkbar wären hier 
Wiesenumbrüche, verstärkter Einsatz von Chemikalien 
und der Anbau von weniger Getreide zugunsten von 
Energiepflanzen wie Mais. Dies würde erklären, warum 
der Rückgang besonders die zentrale Wetterau betrifft, 
da diese intensiv agrarwirtschaftlich genutzt wird. 

In den Randgebieten des Wetteraukreises, wie den 
Ausläufer des Vogelsberges und des Taunus, mit we-
niger ertragreichen Standorten, hat sich die Landwirt-
schaft in den letzten Jahren etwas zurückgezogen 
(Naturschutzfonds Wetterau e.V. 2002). Durch die 
brachfallenden Flächen hat sich vermutlich das Nah-
rungsangebot, insbesondere samentragende Wildk-
räuter, verbessert. Das Vorkommen von Gebüschen, 
Hecken und Wäldern war hier jederzeit größer als in 
der zentralen Wetterau. In diesen Gebieten waren noch 
deutlich mehr Reviere besetzt als in der zentralen Wet-
terau. Besonders in den Ausläufern des Taunus gab es 
lediglich ein Gebiet, in dem keine Turteltaube mehr 
nachgewiesen werden konnte. Die Gebiete in den Tau-
nusausläufern waren besonders wald- und wiesenreich 
und noch weniger landwirtschaftlich geprägt als die 
Ausläufer des Vogelsbergs. Auch in den Vogelsbergaus-
läufern waren deutlich mehr Reviere noch besetzt als 
in der zentralen Wetterau.

Klimatisch ist der gesamte Wetteraukreis für die Tur-
teltaube geeignet. Die Höhenlage überschreitet in kei-

Tab. 3: Zusammenfassung der 14 
Parameter des Nahrungshabitats, 
die in Analyse 2 eingingen. Es 
wurden 7 Modelle mit einem Δ 
AICc-Wert < 2 berechnet. Fett 
markiert wurden Landschafts-
elemente, welche in den Analysen 
als signifikant auf die Anwesenheit 
von Turteltauben wirkende Para-
meter bestimmt wurden. – 
Summary of the 14 parameters of 
the foraging habitat that were 
included in Analysis 3. A total of 7 
models with Δ AICc values < 2 were 
obtained. Parameters identified as 
significantly influencing the 
presence of turtle doves were 
marked in bold.

In Modellen
enthalten

Mittlerer 
Schätzwert

Standard-
Abweichung

Grünland 7 0,648 0,030

Waldlichtung mit Wiese 7 0,274 0,022

Feuchtwiese 6 -1,698 0,749

Ackerboden 6 -0,117 0,057

Raps 1 0,012 0,032

Sonstige Äcker 1 -0,013 0,034

Blühfläche 1 0,010 0,028

Waldlichtung mit niedrigem Bewuchs 1 -0,009 0,023

gepflegte Streuobstwiese 0

verwilderte Streuobstwiese 0

verwilderte Wiese 0

Wiese 0

Getreide 0

Luzerne 0
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nem Bereich des Untersuchungsgebietes die 500 m ü.M. 
Die Sommer-Mitteltemperaturen von 17 - 18 °C liegen 
in dem von Turteltauben präferierten Bereich von min-
destens 16 – 17 °C (Kraus et al. 1972; Scherner 1987). 
Dabei ist die zentrale Wetterau mit einer Sommer-Mit-
teltemperatur von 19 - 20 °C wärmer als die westlichen 
und östlichen Randbereiche (HLUG 2013), und somit 
klimatisch besonders geeignet. Turteltauben konnten 
allerdings in unserer Studie hauptsächlich in den etwas 
kühleren und höher gelegenen Randbereichen nachge-
wiesen werden. Die Toleranz der Turteltauben für die 
kühleren Randbereiche könnte durch die Klimaerwär-
mung erleichtert worden sein, da zwischen 1901 und 
1930 die Sommer-Mitteltemperaturen in den Taunus- 
und Vogelsbergausläufern mit 15 - 16 °C noch deutlich 
geringer waren als heute (HLUG 2013). 

Aber selbst in den theoretisch gut geeigneten Lebens-
räumen am östlichen Rand der Wetterau, in den Vo-
gelsbergausläufern und auch in den waldreichen Ge-
bieten des Büdinger Waldes bis Ortenberg, die sich 
sowohl klimatisch als auch landschaftlich für die Tur-
teltaube eher zum Positiven entwickelt haben, sind 
Turteltauben  anscheinend seltener geworden. Es ist 
daher anzunehmen, dass neben der gebietsweisen Ver-
schlechterung von Sommerhabitaten andere Faktoren 
ebenfalls für den Rückgang dieser Art eine Rolle spielen, 
insbesondere eine erhöhte Mortalität auf dem Zug und 
in den Wintergebieten (European Commission 2007 
Eraud et al. 2009). 

4.2 Habitatansprüche
Die Landnutzung der verlassenen Gebiete wurde mit 
jener der noch besetzten Gebiete verglichen. Wie be-
reits in früheren Studien hatten Waldgebiete einen 
starken positiven Einfluss auf das Vorkommen von 
Turteltauben (z. B. Kraus et al. 1972; Fuller & Moreton 
1987; Browne & Aebischer 2003b). Während in Groß-
britannien meist große Gebüsche und Hecken den 
stärksten positiven Einfluss hatten (z. B. Mason & 
Macdonald 2000; Browne & Aebischer 2004; Dunn & 
Morris 2012), war in der Wetterau der Wald anschei-
nend wichtiger. Große Gebüsche hatten aber als Brut-
habitat (Analyse 2) nach Mischwald und dichtem 
Laubwald den drittgrößten positiven Einfluss, wäh-
rend Hecken offensichtlich von untergeordneter Be-
deutung waren. In England, wo weniger oder kein 
Wald in den Untersuchungsgebieten vorkommt, nut-
zen die Turteltauben anscheinend verstärkt Hecken 
und Gebüschen. Die Anzahl der im Wetteraukreis 
anzutreffenden Hecken ist nicht besonders groß und 
häufig sind diese Hecken Straßen und Bahnstrecken 
begleitende Gehölze, die großen Störungen ausgesetzt 
sind. Große Gebüsche wurden durchaus häufiger an-
getroffen, waren aber öfter schon im fließenden Über-
gang zu jungen Wäldern und wurden von uns insbe-
sondere an Waldrandbereichen auch zu den dichten, 
jungen oder buschigen Waldbereichen gezählt, die bei 

der detaillierten Betrachtung des Bruthabitats einen 
positiven Einfluss hatten (Analyse 2). 

Bei detaillierterer Betrachtung aller Habitate (Analy-
se 1) hatte der Laubwald den größten positiven Effekt, 
was auch bei Studien in Portugal und Nordspanien der 
Fall war (Dias 2013; Buruaga et al. 2012). Nadelwald, 
der in Portugal und Griechenland (Dias et al. 2013; 
Bakaloudis et al. 2009) neben Laubwald ebenfalls gerne 
genutzt wurde, hatte im Wetteraukreis keinen feststell-
baren Einfluss. Dies könnte mit der Struktur des Na-
delwaldes zusammenhängen. Im Untersuchungsgebiet 
bestand der Nadelwald hauptsächlich aus Fichtenschlä-
gen ohne jeglichen Unterwuchs. Möglicherweise ist er 
aufgrund des nicht vorhandenen Unterwuchses weniger 
interessant für Turteltauben, da diese Wälder mit krau-
tigem Unterwuchs bevorzugen (Dias et al. 2013; Cam-
prodon & Brotons 2006). Bei der Wahl des Brutgebietes 
(Analyse 2) hatten im Modell, neben mittelalten Misch-
wäldern, die dichten Laubwälder den größten positiven 
Einfluss, obwohl diese meist keinen oder nur sehr ge-
ringen Unterwuchs aufwiesen. Die Wälder in den Un-
tersuchungsgebieten waren aber, abgesehen von weni-
gen Fichtenschlägen, sehr heterogen mit häufig wech-
selnden Waldtypen, Alter und Höhe der Bäume, De-
ckungsgrad und Unterwuchsdichten. Möglicherweise 
werden die dichten Bereiche als Neststandort präferiert. 
Hierfür spräche, dass Turteltauben auch in anderen 
Studien dichte Gehölzbereiche, wie auch Gebüsche, die 
den dichten Waldbereichen ähneln, als Neststandort, 
bevorzugten (z. B. Calladine et al. 1997; Fuller et al. 
2004; Dunn & Morris 2012). Die Wälder im Untersu-
chungsgebiet waren nicht besonders groß, so dass mög-
liche Nahrungsgebiete an Waldrändern oder auf Wald-
lichtungen in allen Fällen innerhalb von 1 km zu errei-
chen waren. 

Neben Wäldern hatte Grünland, das in den Untersu-
chungsgebieten zum größten Teil aus Mähwiesen und 
Weiden bestand, einen positiven Effekt auf das Vorkom-
men von Turteltauben. Bei der detaillierteren Betrach-
tung der als Nahrungshabitate (Analyse 3) in Frage 
kommenden Landnutzungskategorien waren ebenfalls 
Grünland und Waldlichtungen mit Wiese diejenigen 
mit den größten positiven Effekten. Da sich Turteltau-
ben ursprünglich hauptsächlich von Wildkräutersamen 
ernährten (Murton et al. 1964; Scherner 1987) und diese 
in der heutigen kultivierten Landschaft am ehesten auf 
extensiv genutzten Wiesen zu finden sind, war dies zu 
erwarten. 

Als Nahrungshabitate wurden in früheren Studien 
auch krautreiche Randstreifen und Randbereiche von 
Feldern genannt (z. B. Mason & Macdonald 2000; Brow-
ne & Aebischer 2003b). Im Wetteraukreis sind nur we-
nige breitere Randstreifen mit nur einem geringen 
Vorkommen an Wildkräutern verfügbar, was den ge-
ringen Einfluss von Äckern auf das Vorkommen von 
Turteltauben erklären könnte. Dafür sind insbesondere 
in den Randgebieten der Wetterau Gebiete mit großen, 
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weniger intensiv genutzten Wiesen und Weiden mit 
Wildkräutern zu finden. Vermutlich werden auch heu-
te noch Wildkräuter bevorzugt, weil diese im Gegensatz 
zu Ackerflächen dauerhaftere Nahrung liefern, da die 
verschiedenen Kräuter zu unterschiedlichen Zeiten Sa-
men bilden. Das Untersuchungsgebiet ist stark land-
wirtschaftlich geprägt, so dass von jedem Punkt aus 
Äcker in erreichbarer Nähe sind, insbesondere da Tur-
teltauben mit bis zu 11,3 km² sehr große Gebiete für die 
Nahrungssuche nutzen können (Browne & Aebischer 
2001; Browne & Aebischer 2003b).

Obwohl Turteltauben als Offenlandarten beschrieben 
werden, die selten in Gebieten mit weniger als 30 % Of-
fenland und häufig in Gebieten mit mehr als 70 % Of-
fenland vorkommen (Fuller et al. 2004), zeigten in der 
Wetterau die Wälder einen deutlich positiven Effekt, 
während insbesondere Ackerland keinen Einfluss zu ha-
ben schien. Würde man die Landnutzung aber auf einem 
größeren Maßstab als einem Quadratkilometer betrach-
ten, wäre in allen Gebieten ein nicht unbedeutender Of-
fenlandanteil mit Äckern vorzufinden gewesen. 

Die Vermutung, dass der betrachtete Radius um das 
Vorkommen hier einen Einfluss hat, wird von einer 
Studie aus Großbritannien bestärkt. Bei einer kleinräu-
migen Untersuchung der Landnutzung erwiesen sich 
die Gehölzstrukturen und Wälder als wichtiger vor 
Getreideanbauflächen und Grünland, während sich dies 
bei einer großräumigen Betrachtung umkehrte und das 
Grünland den größten positiven Einfluss hatte, während 
Gehölze und Wald weniger wichtig erschienen (Calla-
dine et al. 1997).

In Portugal wurden Oliven- und Obstplantagen ger-
ne genutzt, vermutlich da diese sowohl Nistplätze als 
auch Nahrung boten (Dias et al. 2013). Im Wetterau-
kreis war dies, wie auch in Großbritannien (Mason & 
Macdonald 2000) nicht der Fall. Obwohl in vielen 
Gebieten Streuobstwiesen vorkamen, hatten diese an-
scheinend keinen positiven Einfluss auf die Anwesen-
heit von Turteltauben. 

Bei der Studie wurden auch Siedlungsgebiete (Ana-
lyse 1) mit aufgenommen. In den 1950er Jahren wurden 
Turteltauben auch in Parks, Friedhöfen und naturnahen 
Gärten einiger Städte, wie Frankfurt am Main und Of-
fenbach, gesichtet (Gebhardt & Sunkel 1954). In jün-
gerer Vergangenheit konnten aber allenfalls noch in sehr 
großen Parkanlagen Turteltauben nachgewiesen werden 
(HGON 1993-2000). Die Siedlungsbereiche hatten bei 
dieser Studie einen schwachen negativen Effekt auf die 
Anwesenheit von Turteltauben, obwohl es sich nicht 
um Städte sondern meist um ländliche Siedlungen mit 
Kleingärten, Baumbestand oder Hecken handelte. Die 
Turteltauben schienen menschliche Siedlungen zu mei-
den (Tabelle 1).

Die zu erwartende positive Korrelation mit Gewäs-
sern (Scherner 1987; Dunn & Morris 2012) konnte nicht 
nachgewiesen werden. Aufgrund ihrer granivoren Er-
nährungsweise nehmen Turteltauben sehr wenig Flüs-

sigkeit über die Nahrung zu sich und sind auf Wasser-
stellen angewiesen, um ihren Flüssigkeitsbedarf zu 
decken. Dies konnte in dieser Untersuchung nicht 
nachgewiesen werden, möglicherweise aufgrund der 
kleinen Größe der Probeflächen. Turteltauben wären 
in der Lage, auch etwas weiter entfernte Gewässer auf-
zusuchen. Eine weitere mögliche Ursache ist, dass den 
Tauben bereits sehr kleine Gewässer wie Senken auf 
Feldwegen reichen würden, die im feuchten Frühjahr 
2013 zahlreich vorhanden waren, jedoch nicht erfasst 
werden konnten. Dagegen hatten in der Statistik grö-
ßere Seen mehr Einfluss auf die Flächenverteilung, so 
vor allem Fischteiche oder Badeseen.

4.3 Zusammenfassung der Untersuchungs-
ergebnisse

Der Bestand der Turteltaube ist im Wetteraukreis im 
Vergleich zu 1998/99 anscheinend deutlich zurückge-
gangen. Dabei sind insbesondere die Agrarschwer-
punkte betroffen, während waldreichere Gebiete und 
solche mit mehr Grünland bevorzugt werden. Dies 
bestätigten auch die Analysen der Landnutzung. Wald-
gebiete und Grünländer hatten durchgehend positive 
Effekte auf das Vorkommen von Turteltauben. Insbe-
sondere Laubwälder und als Bruthabitat dichte Laub-
wälder und mittelalte Mischwälder wurden bevorzugt. 
Weiterhin hatten Grünland und Waldlichtungen als 
Nahrungshabitat einen positiven Einfluss, während 
Äcker keinen sichtbaren Einfluss hatten und Siedlungs-
bereiche anscheinend gemieden wurden. Große Ge-
büsche, mit denen Turteltauben-Nistplätze in anderen 
Studien in positiven Zusammenhang gebracht wurden, 
hatten hier ebenfalls einen leicht positiven Effekt, wäh-
rend Hecken in der Wetterau keinen großen Einfluss 
zu haben schienen. 

4.4 Schlussfolgerungen 
Um den Bestand der Turteltaube zu schützen, sind 
neben geeigneten Gehölzstrukturen als Bruthabitat 
auch Flächen, auf denen sie Nahrung findet, wichtig. 
Würden mehr größere Hecken und Gebüsche über 4 m 
Höhe oder kleine Wäldchen in der Ackerlandschaft 
vorkommen, könnte dies zusätzliche Bruthabitate 
schaffen. Zu bedenken ist, dass Wälder und große Ge-
büsche bevorzugt werden und kleinere Gebüsche oder 
Hecken kaum Einfluss hatten. Weiterhin könnte das 
Nahrungsangebot durch mehr extensiv genutzte Wie-
sen mit Wildkrautvorkommen verbessert werden. 
Möglicherweise profitieren Turteltauben bereits von 
breiteren Feldrandstreifen mit einem größeren Ange-
bot an Wildkräutern. 

Weitere Versuche und Untersuchungen, insbesonde-
re in Bezug auf den positiven Einfluss von extensivierter 
Wiesennutzung, Anlage von Blühflächen und breiteren 
Feldrandstreifen wären zu empfehlen. Möglicherweise 
würden Turteltauben bereits durch die Verbesserung 
des Nahrungshabitats wieder vermehrt in agrarwirt-

© Deutschen Ornithologen-Gesellschaft und Partner; download www.do-g.de; www.zobodat.at



Vogelwarte 52 (2014) 9

schaftlich intensiv genutzten Regionen brüten. Aller-
dings sollten auch die Gefährdungen auf dem Zug und 
im Überwinterungsgebiet besser untersucht werden, da 
in dieser Studie auch in einigen gut geeignet erschei-
nenden Gebieten keine Turteltauben mehr nachgewie-
sen werden konnten.
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Zusammenfassung
Turteltauben-Bestände nehmen deutlich ab, mit bis zu 70 % 
Rückgang in den letzten 40 Jahren in Europa. Ihr Habitat setzt 
sich aus Waldrändern und Feldrandgehölzen für den Nestbau 
und Offenland zur Nahrungssuche zusammen. Insbesondere 
die Intensivierung der Landwirtschaft und damit verbundene 
Verluste von Nist- und Nahrungshabitat werden für den Rück-
gang verantwortlich gemacht. In dieser Studie wurden der 
Bestandsrückgang und die Habitatpräferenzen der Turteltau-
be in der agrarwirtschaftlich stark geprägten Wetterau unter-
sucht. Hierbei wurden 64 Probeflächen von je 1 km2, in denen 
vor 14 Jahren nachweislich Turteltauben vorkamen, erneut 
auf Vorkommen untersucht. In 20 Probeflächen wurden Tur-
teltauben gefunden. Insbesondere die Probeflächen der zen-
tralen Wetterau erschienen verlassen, während in den Rand-
bereichen mehr Reviere noch besetzt waren. In allen Probe-
flächen wurde die Landnutzung detailliert aufgenommen. Mit 
GLMs und AICc Ranking wurden die Landnutzungskatego-
rien der verlassenen mit denen der noch besetzten Probeflä-
chen verglichen und so ermittelt, welche Landnutzungskate-
gorien einen Einfluss auf das Vorkommen von Turteltauben 
hatten. Hierbei zeigte sich ein starker positiver Effekt von 
Waldgebieten und Grünland. Für das Brutgebiet waren ins-
besondere dichter Laubwald und mittelalter Mischwald wich-
tig, während Grünland und Waldwiesen einen positiven Effekt 
als Nahrungshabitat hatten. Aus den Ergebnissen ergeben sich 
wichtige Hinweise für zukünftige Arterhaltungsmaßnahmen.
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Kategorie Analyse 1 Analyse 2 Analyse 3

Getreide Getreide   Getreide

Raps Raps   Raps

Luzerne     Luzerne

Sonstige Äcker     sonstige Äcker

Ackerboden Ackerboden   Ackerboden

Blühfläche     Blühfläche
Grünland

Grünland

Grünland
Feuchtwiese   Feuchtwiese

Verwilderte Wiese   Verwilderte Wiese

Gepflegte Streuobstwiese
Streuobstwiese Streuobstwiese

Gepflegte Streuobstwiese

Verwilderte Streuobstwiese Verwilderte Streuobstwiese

Große Hecke Große Hecke Große Hecke  

Kleine Hecke Kleine Hecke Kleine Hecke  

Baumreihe   Baumreihe  

Großes Gebüsch Großes Gebüsch Großes Gebüsch  

Kleines Gebüsch Kleines Gebüsch Kleines Gebüsch  

Baumgruppe   Baumgruppe  

Laubwald ohne Unterwuchs

Laubwald

Laubwald ohne Unterwuchs  

Laubwald mit Unterwuchs Laubwald mit Unterwuchs  

Junger, dichter Laubwald
Dichter Laubwald

 

Buschig, dichter Laubwald  

Lichter Laubwald Lichter Laubwald  

Mittelalter Mischwald

Mischwald

Mittelalter Mischwald  

Junger, dichter Mischwald
Dichter Mischwald

 

Buschiger, dichter Mischwald  

Lichter Mischwald Lichter Mischwald  

Mischwald mit Kiefern
Wald mit Kiefern

 

Kiefernwald
Nadelwald

 

Nadelwald Nadelwald  

Lichtung mit Wiese

Lichtung

  Lichtung mit Wiese
Waldlichtung, niedriger 
Bewuchs   Waldlichtung, niedriger 

Bewuchs
Waldlichtung, hoher Bewuchs    

Gewässer, stehend
Gewässer

   

Gewässer, fließend    

Siedlung

Siedlungsgebiet

   

Kleingärten    

Rasenfläche    

Anhang 1: Im Feld erfasste Land nutzungskategorien (linke Spalte) und für die Analysen 1 bis 3 benutzte und zu Variablen 
zusammengefasste Kategorien (grau: nicht verwendete Kategorien). Fett markiert wurden Landschaftselemente, welche in den 
Analysen als positiv auf die Anwesenheit von Turteltauben wirkende Parameter bestimmt wurden. - Land use categories 
registered in the field (left column) and used as variables in analyses 1 to 3. Categories not used are marked grey. Parameters 
identified as significantly influencing the presence of turtle doves were marked in bold.
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