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Reaktion der Waldohreule Asio otus auf Klangattrappen -
Konsequenzen fiir Bestandsaufnahmen

Simon Birrer

Birrer S 2014: Reaction of the Long-eared Owl Asio otus on imitations of wing-clapping and playback of mating calls -
consequences for population censuses. Vogelwarte 52: 111-117.

From 1989 to 2010, territories of the Long-eared Owl were counted on 27.5 km? of an intensively cultivated landscape in
central Switzerland. For a better detection of the territories sound imitations (imitation of the wing-clapping and playback
recordings of male mate calls) were used. The reaction of the owls on these sound imitations was systematically recorded.
The observation probability of owls from early February until the end of May was 28,2 % when no sound imitations were
used, but 52.4% when imitations were applied. It increased slightly but significantly within this period of time. 53.8% of the
Long-eared Owls observed during the mating season called and displayed spontaneous, 11.4% of the owls got provoked by
the clapping and 34.8% by the recorder-calls. Begging chicks were observed from mid-May until early September. The mean
probability to detect chicks in a territory was 43.0% and did not depend on date.

The use of playback and imitations at censuses of the Long-eared Owl is recommended. During mate season at least two
surveys are necessary, followed by at least two, better three, further ones during the period of chick rearing. It is also strongly
recommended to record all negative observations. With such negative observations, the observation probability can be in-

cluded in dynamic site-occupancy-models to estimate territory numbers.

=1 SB: Schweizerische Vogelwarte Sempach, Seerose 1, CH-6204 Sempach, E-Mail: simon.birrer@vogelwarte.ch

1. Einleitung

Von der Waldohreule liegen relativ wenige Bestands-
aufnahmen vor (Mammen & Stubbe 2009), insbeson-
dere grofiflachige, tiber Jahre wiederholte Bestandsauf-
nahmen sind selten (siehe aber Koning 1999; Birrer
2000; Block 2009). Entsprechend schlecht ist die Be-
standsentwicklung dieser Art dokumentiert - zusétzli-
che Daten wiren hochst willkommen. Ein Grund fiir
diese Situation diirften die methodischen Schwierigkei-
ten sein, die bei Bestandsaufnahmen zu iiberwinden
sind. Zwar sind Brutnachweise leicht zu erbringen,
wenn die Jungvogel das Nest verlassen haben wéahrend
einiger Wochen als laut bettelnde Astlingen auf sich
aufmerksam machen. Wihrend der zur Balzzeit verhlt
sich die Art jedoch ziemlich unauffillig. In solchen Si-
tuationen kann der Einsatz von Klangattrappen weiter-
helfen. Wie weit die Waldohreule auf Imitationen des
Fliigelklatschens oder auf abgespielte Balzrufe reagiert
und ob deshalb der Einsatz von Klangattrappen sinnvoll
ist oder nicht, bleibt jedoch umstritten. Je nach Anlei-
tung werden Klangattrappen empfohlen (Stidbeck et al.
2005) oder als wenig effizient betrachtet (Bibby et al.
1995).

Von 1989 bis 2010 habe ich Bestandsaufnahmen der
Waldohreule durchgefiihrt und dabei auch Klangattrap-
pen eingesetzt. In der vorliegenden Arbeit wird deren
Einfluss auf die Erfassbarkeit der Waldohreulen und
deren Reaktion analysiert. Zudem werden Empfeh-
lungen fiir kiinftige Bestandsaufnahmen gegeben.

2. Material und Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im Schweizer Mittelland nord-
lich des Sempachersees auf 500 m ii. NN. (47°11‘ Nord, 08°04°
Ost). Das jahrlich bearbeitete Kerngebiet umfasst 27,5 km?
und liegt grofitenteils in der Ebene des Surentals und des
Wauwiler Mooses. Es besteht zu 77,9 % aus intensiv genutztem
Kulturland. Walder machen 9,2 %, Siedlungen 10,9 % aus.
Ebenfalls Teil des Kerngebietes ist ein Kleinsee von 0,5 km?
(Birrer 1993). Vor allem in der Wauwiler Ebene wurden in
den letzten Jahren im Landwirtschaftsgebiet vermehrt 6ko-
logische Ausgleichsflichen angelegt, welche das Nahrungsan-
gebot fir die Waldohreule deutlich erh6hten (Aschwanden
et al. 2005). Auflerhalb des Kerngebietes grenzen stirker be-
waldete Hiigelgebiete an, die aber nur zum Teil und in einzel-
nen Jahren in die Untersuchung einbezogen wurden.

2.2 Bestandsaufnahmen

Ziel der Untersuchung war, trotz der beschrankt zur Verfii-
gung stehenden Zeit, den Brutbestand einer Waldohreulen-
population tiber Jahre zu verfolgen. Deshalb wurde bewusst
ein Schwergewicht auf das Auffinden von Revieren gelegt,
wihrend dem Verfolgen des Brutgeschehens (Anwesenheits-
dauer, Bruterfolg usw.) eine untergeordnete Bedeutung bei-
gemessen wurde. Zur Balzzeit fuhr ich nach Einbruch der
Dunkelheit bis gegen Mitternacht, die gesamte Flache des
Untersuchungsgebietes mit dem Fahrrad ab und lauschte
wihrend der Fahrt auf rufende Waldohreulen. An Brutstand-
orten aus den Vorjahren und potenziellen Brutstandorten
machte ich Halt, um etwa eine Minute lang nach balzenden
Waldohreulen zu lauschen. Waren keine Eulen zu vernehmen,
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imitierte ich das Fliigelklatschen durch Schlagen mit der Hand
auf meine Oberschenkel (Hartung & Pessner 1987). Erfolgte
innerhalb einer Minute keine Reaktion der Waldohreulen
spielte ich Balzrufe des Médnnchens von einem CD-Player ab.
Der Ruf war mit dem menschlichen Ohr in ruhiger Umgebung
etwa 300 m weit zu horen. Die CD ist so aufgebaut, dass zuerst
vier Rufe des Mannchens ertonen (8s), nach 12 s Ruhe ertonen
nochmals vier Rufe des Miannchens und nach weiteren 12
Ruhe zum dritten Mal vier Rufe. Reagierten die Eulen schon
vor dem Ende dieser Sequenz, schaltete ich den CD-Player
sofort aus. Im Folgenden wird dieses Vorgehen als eine Kon-
trolle bezeichnet. Im Gegensatz zu Deutschland ist in der
Schweiz fiir den Einsatz von Tonattrappen keine Genehmi-
gung notwendig.

Trafich bei einer Kontrolle auf Waldohreulen, kontrollierte
ich diesen Standort in der Folge wéhrend der Balzzeit nicht
mehr systematisch. Potenzielle Brutstandorte ohne Kontakt
mit Waldohreulen hingegen habe ich nach Moglichkeit spéter
nochmals, teilweise mehrfach, kontrolliert. Entlang von He-
cken und Waldréndern habe ich etwa alle 400 m solche Kon-
trollpunkte bearbeitet. Als potenzielle Brutstandorte wurden
alle Wilder, Feldgehélze und Baumhecken angesehen. Ein-
zelne Bruten von Waldohreulen fanden im Untersuchungs-
gebiet auch in Einzelbdumen statt.

In der Zeit mit bettelnden Astlingen kontrollierte ich das
ganze Untersuchungsgebiet erneut. Die Aufnahmen erfolgten
dhnlich wie jene zur Balzzeit, allerdings kamen keine Klangat-
trappen zum Einsatz.

Die Kontrollstrecke und alle Kontrollhalte wurden notiert,
ebenso die Standorte mit anwesenden Waldohreulen. Zur
Balzzeit wurde auch notiert, ob die Eulen spontan riefen oder
mit Klatschen oder abgespielten Rufen provoziert wurden.
Ab 2000 wurde zusitzlich die Aktivitat der Eulen notiert (Ru-
fen des Mannchen, Rufen des Weibchens, Klatschen). Vor
allem in den ersten Jahren und in Teilgebiet Wauwiler Moos
wurde ich von anderen Ornithologinnen und Ornithologen
unterstiitzt. Die Beobachtungen von Dritten werden im Fol-
genden nur verwendet, um den Bestand der Waldohreulen
im Kerngebiet zu bestimmen. Die systematischen Aufnahmen
begannen zur Zeit der bettelnden Astlinge im Jahr 1989. Von
1999 liegen nur Daten zur Zeit der bettelnden Astlingen vor,
fiir 2006 fehlen Daten.

2.3 Auswertung

Kam es zu einem Kontakt mit Waldohreulen wéihrend der
Balzzeit oder mit bettelnden Astlingen, so nahm ich an, dass
dieser Ort Teil eines Reviers war. Als Basis der vorliegenden
Auswertungen dienen 644 Kontrollen aus solchen Revieren.
Nicht beriicksichtigt werden weitere 489 Kontrollen an Stand-
orten, in welchen wihrend des entsprechenden Jahres nie
Waldohreulen beobachtet werden konnten.

Als ,,Balzzeit“ wird im Folgenden die Zeit bis Mitte Mai
bezeichnet, als ,Zeit mit bettelnden Astlingen“ die Spanne
von Mitte Mai bis September. Tatsachlich iiberschneiden sich
die beiden Zeitabschnitte, so konnen balzende Waldohreulen
(rufende Minnchen oder fliigelklatschende Individuen) auch
nach dem Auftreten der ersten bettelnden Astlingen vernom-
men werden. Weil nur aus den Dekaden 4 bis zur 12 (Eintei-
lung des Jahres in 10-Tages Einheiten) respektive 15 bis 25
gentigend Daten vorliegen, werden in den Grafiken nur die
Daten aus diesen beiden Zeitraumen dargestellt, in die Be-
rechnungen flossen jedoch alle Daten ein.

Die Beobachtungsdaten wurden in einer Access-Datenbank
erfasst und verwaltet. Die Auswertung erfolgte im Statistik-
programm R (Version 3.0.2, R Development Core Team 2013).
Jahreszeitliche Entwicklungen wurden jeweils mit einem bi-
néren logistischen Modell gepriift, wobei als abhdngige Vari-
able die Feststellung (rsp. Nicht-Feststellung) von Waldohr-
eulen und als unabhéngige Variable sowohl der Tag im Jahr
als auch dessen Quadrat eingesetzt wurden. Das Einbeziehen
des quadratischen Ausdrucks erméglicht auch nicht-lineare
zeitliche Abhangigkeiten zu erkennen.

Der Bestand respektive der Bestandverlauf wurde mit
Hilfe eines dynamischen Site-Occupancy-Modells mit dem
Programm Winbugs geschitzt (MacKenzie et al. 2003; Kéry
2008; Kéry & Schaub 2010). Diese Modelle stellen eine Ver-
allgemeinerung einer logistischen Regression dar und er-
lauben die separate Schiatzung der Vorkommenswahrschein-
lichkeit, also des Anteils der besetzten Ort und der Antreff-
wahrscheinlichkeit einer Art an einem besetzen Ort. Da-
durch korrigieren sie die beobachtete Anzahl besetzter Orte.
Site-Occupancy-Modelle sind eine relativ neue Familie von
statistischen Modellen und trotz ihres enormen Potenzials
noch vielerorts unbekannt (Kéry 2008).

3. Ergebnisse

In der Balzzeit konnten bei 252 Kontrollen 71-mal spon-
tane Balzaktivitit von Waldohreulen und 61-mal durch
Klangattrappen provozierte Balzaktivitit beobachtet
werden. Im Mittel betrug die Beobachtungswahrschein-
lichkeit also 52,4 %. Das logistische Regressionsmodell
mit dem Datum zeigte eine signifikante Zunahme der
Beobachtungswahrscheinlichkeit mit der Zeit (Abb. 1,
Tab.1). Hingegen war das Modell mit dem Datum im
Quadrat nicht signifikant. 53,8 % der beobachteten
Waldohreulen zur Balzzeit riefen oder balzten spontan,
wurden also nicht durch Klangattrappen motiviert.
11,4 % der Eulen liefSen sich durch Klatschen und 34,8 %
durch den abgespielten Gesang eines Minnchen
provozieren (n=132).

Tab. 1: Schitzwerte deslogistischen Modells zur Abhangigkeit
der Beobachtungswahrscheinlichkeit balzender Altvigel
vom Datum (n = 252). Beriicksichtigt werden sowohl
spontane als auch durch Klangattrappen (Klatschen, Rufe
des Minnchens ab CD) provozierte Aktivititen der
Waldohreulen. Tag = Tag im Jahr. - Estimates of the logistic
model describing the relation between observation probability
of displaying adults and date (n=252). Included are
spontaneous as well as by sound imitations (clapping and
playback of male calls) provoked activities of the long-eared
owl. Tag = day of the year.

Schatzung | Std.Fehler |z-Wert Pr(>|2))
estimate Std.error |z value
Intercept |-1,055 0,426 -2,472 0,013
Tag 0,015 0,005 2,824 0,005
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Die Aktivitat der Eulen wurde erst ab dem Jahr 2000
systematisch erfasst. Bei 24,3 % der Kontrollen (n=152)
konnten spontan rufende Mannchen festgestellt wer-
den, bei 11,8 % spontan rufende Weibchen und bei
5,9 % spontan klatschende Eulen (es ist moglich, dass
bei einer Kontrolle mehrere Aktivitaten festgestellt
wurden, Abb. 2). Reagierten die Eulen auf Klatschen,
ergab sich ein vollig anderes Bild (Abb. 2). Bei keiner
der 101 Kontrollen, bei welchen ich das Fliigelklat-
schen imitierte, reagierte ein Mdnnchen mit Balzrufen,
dafiir waren je sieben Mal das Klatschen einer Eule
und das Rufen des Weibchens zu vernehmen. Kamen
die Mannchen-Rufe ab CD zum Einsatz, dhnelte das
Reaktionsmuster jenem der spontan balzenden Eulen
(n=80), allerdings war der Anteil der rufenden Mann-
chen nur etwa halb so grof$ (Abb. 2).

probability of spontaneous or provoked display
according to the logistic regression model (Tab. 1).

Die ersten Astlinge waren bereits am 10. Mai 2004 zu
héren. In der Regel traten Astlinge aber nicht vor der
letzten Maidekade auf und die letzten waren noch Mit-
te August, ausnahmsweise Anfang September zu beob-
achten. Die Beobachtungswahrscheinlichkeit fiir Ast-
linge war nicht vom Datum abhéngig. Weder das Modell
mit dem Datum, noch jenes mit Datum und Datum im
Quadrat waren signifikant, das heif3t, die Beobachtungs-
wahrscheinlichkeit liegt iiber die ganze Zeit konstant
bei 43,0 % (Standardfehler 2,5%) (Abb. 3).

Verteilt {iber alle Jahre kontrollierte ich 135 Reviere
sowohl zur Balzzeit als auch zur Zeit der Astlinge je
mindestens ein Mal. In 33,3 % dieser Fille stellte ich in
beiden Zeitabschnitten Waldohreulen fest, in 41,5 %
nur in der Balzzeit und in 19,3 % nur in der Zeit der
bettelnden Astlinge. In den restlichen acht Fillen traf

Abb. 2: Art der Aktivitit von Waldohreulen

351
spontan durch Klatschen durch Rufe wihrend der Balzzeit bei spontaner Balz, durch
provoziert provoziert Klatschen respektive durch Balzrufe provoziert.
30+ n=152 n=101 n=80 Angegeben ist der Anteil der Kontrollen, bei

Anteil [%]

welcher eine bestimmte Aktivitit festgestellt
wurde. K = klatschende Waldohreule, M =
Balzrufe des Mannchens, W= Rufe des Weibchens.
Die Anzahl Kontrollen (n) sinkt von Gruppe zu
Gruppe, da mit festgestellter Prasenz von Eulen
die Stimulation abgebrochen wurde. - Activities
of Long-eared Owls during mating season at
spontaneous display (= spontan), provoked by
clapping (= durch Klatschen provoziert) or by
playback of calls (= durch Rufe provoziert). Bars
represent the percentage of observations at which
a certain activity was noticed (K = wing clapping,
M = male mate calls, W = female calls). The
number of observations (n) decreases from one
group to the next, as the stimulation ended when
the presence of an owl was detected.
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Abb.3: Wahrscheinlichkeit bettelnde Astlinge
19 anzutreffen pro Dekade (dargestellt sind Dekaden
mit 9 und mehr Kontrollen; Dekade 15 = Ende
Mai, Dekade 25 = Anfang September): griine
Sdulen = bettelnde Astlinge festgestellt, gelbe
Sdulen = keine Beobachtung. Zahlen in den Séulen
= Anzahl Kontrollen pro Dekade. Linie =
Mittelwert. — Probability to detect begging chicks
per decade (= 10 days, only decades with 9 and more
surveys are shown). Decade 15 = end of May, decade

25 = beginning of September. Green bars = owl
chicks calling, yellow bars = no chicks recorded.
Numbers within the bars = number of surveys per
decade. Line = mean.
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ich in keiner der beiden Zeiten auf Waldohreulen, doch
wurde mir von anderen Personen gemeldet, dass dort
ein Revier war. Dasselbe gilt fiir sechs weitere Reviere,
die ich aber nur zur Balzzeit oder zur Zeit der bettelnden
Astlinge kontrollierte. Von diesen 14 von mir iiberse-
henen Revieren kontrollierte ich fiinf Reviere einmal
vier Reviere zwei Mal, ein Revier einmal und vier Re-
viere vier Mal.

Pro Jahr waren zwischen 5 und 17 Reviere besetzt,
tiber den ganzen Untersuchungszeitraum war jedoch
keinen Trend erkennbar (Abb. 4). Der mit dem dyna-
mischen Site-Occupancy-Modell berechnete Bestand
liegt in allen Jahren deutlich tiber den Zéhlwerten.

4 Diskussion

In der Literatur finden sich unterschiedliche Angaben
zur Reaktion der Waldohreule auf Klangattrappen. So
erwihnen Bibby et al. (1995), dass das Abspielen des
Gesang des Mannchens bei Bestandsaufnahmen wenig
hilfreich sei. Von geringer Reaktion der Eulen auf ab-
gespielte Rufe wurde in mehreren Fillen berichtet
(Schuster 1971; Hegger 1977 und 1979; Sara & Zanca
1989; Zuberogoitia & Campos 1998). In Horstnahe sol-
len Waldohreulen oft gar nicht reagieren (Sellin 1982).
In alteren Zusammenstellungen {iber Arten, die auf
Klangattrappen reagierenden, fehlt die Waldohreule oft
(Forster 1965; Johnson et al. 1981). Auch Hartung &
Pessner (1987) fanden nur maflige Reaktionen auf vor-
gespielte Rufe des Minnchens, hingegen sehr gute Re-
aktion auf imitiertes Fligelklatschen. Andererseits gibt
es Beispiele, bei denen der Einsatz von Klangattrappen
bei Bestandsaufnahmen erfolgreich eingesetzt und eine
gute Reaktion der Vogel beobachtet wurde (Fuchs &
Schifferli 1981; Bruni 2002; Martinez et al. 2002; Block
2009) und Siidbeck et al. (2005) empfehlen den Einsatz
von Klangattrappen zur Erfassung von Waldohreulen.

Martinez et al. (2002) konnten in Spanien 48 % der Re-
viere nur unter Einsatz von Klangattrappen finden. Im
vorliegenden Datensatz lag der Anteil der Kontakte zur
Balzzeit, die als Reaktion auf eine Klangattrappe zu
deuten sind bei 46,2 %. Insgesamt lief3 sich die Beobach-
tungswahrscheinlichkeit zur Balzzeit von 28,2 % pro
Kontrolle ohne Einsatz von Klangattrappen auf 52,4 %
mit Imitieren des Fliigelklatschens und dem Abspielen
von Rufen des Minnchens steigern. Eine dhnliche
Wahrscheinlichkeit, spontane Balzaktivitaten zu beob-
achten, wird auch aus den Niederlanden vermeldet
(21 %, van Manen 2000).

Auffillig ist die relativ hohe Reaktionsrate tiber die
lange Zeit von Ende Februar bis Ende April, also bis
kurz vor dem Erscheinen der ersten Astlinge. Dies wi-
derspricht der Aussage von Glutz von Blotzheim &
Bauer (1980), wonach die Mannchen nur vor der Ver-
paarung einigermaflen zuverldssig auf Klangattrappen
reagieren. In anderen Gebieten ist die Balzaktivitit an-
scheinend zeitlich stark verschoben. So balzen die Wald-
ohreulen in Brandenburg bereits Mitte und Ende Fe-
bruar sehr intensiv. Mitte bis Ende April balzen dort
nur noch die Mannchen, deren Weibchen verschwun-
den sind, manchmal bis in die erste Maihélfte (Birgit
Block, briefl. Mitt.). Gemiss logistischem Modell nimmt
die Beobachtungswahrscheinlichkeit balzender Altvo-
gel mit dem Datum sogar linear zu. Dieser lineare Zu-
sammenhang wiirde mit Sicherheit verschwinden, wenn
auch Daten aus dem Mai vorhanden wiren. Die wenigen
Beobachtungen zeigen, dass zu dieser Zeit nur noch
eine sehr geringe Reaktionsbereitschaft der Waldohr-
eulen vorhanden ist.

In verschiedenen Untersuchungen wurden die Rufe
der Mannchen unterschiedlich lange abgespielt. So lie-
flen Martinez et al. (2002) zehn Minuten lang Rufe des
Minnchens ertonen, Viada (1994) hingegen fiinf Mi-
nuten. Martinez et al. (2002) stellten dabei fest, dass
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Abb. 4: Bestandsentwicklung der Waldohreule im
Luzerner Mittelland aufgrund von Zahldaten (rote
Linie) und geschitzt mit einem ,,dynamic site-
occupancy model“ (blaue Linie).* = keine
systematischen Erhebungen, ° = Aufnahmen nur
zur Zeit der bettelnden Astlingen. — Population
development of the Long-eared Owl in the midlands
of Lucerne based on count data (red line) and
estimated by a dynamic site-occupancy-model (blue
line). * = no census, ° = census only in the period of
chick rearing.
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Waldohreulen zum Teil erst nach sechs Minuten re-
agierten. Fuchs & Schifferli (1981) spielten dagegen nur
ein bis zwei Minuten lang Balzrufe des Mannchens und
Fliigelklatschen ab. Noch kiirzer waren die von mir ab-
gespielten Rufreihen, welche sich auf drei mal vier Rufe
beschriankten, dies allerdings nachdem ich zuvor das
Fliigelklatschen imitiert habe. Zwar erfasste ich die Re-
aktionszeit der Eulen nicht systematisch, doch gemaf3
meinem Eindruck reagierten die Eulen oft schon wéh-
rend des Abspielens der ersten Rufreihe, meistens aber
in der ersten Pause. Ich kann mich nicht erinnern, dass
sie erst nach einer Minute oder spiter reagiert hitten,
auch nicht in den wenigen Fillen, in denen ich die CD
ein zweites Mal abspielte.

Die Aktivitat von Waldohreulen wird durch Klangat-
trappen beeinflusst. In der vorliegenden Untersuchung
reagieren die Eulen auf imitiertes Klatschen ebenfalls mit
Fliigelklatschen, die Weibchen, nicht aber die Médnnchen
auch mit Rufen. Allerdings ist die Datenbasis fiir diese
Aussage gering. Bei grolerer Datenmenge wiren auch
rufende Méannchen zu erwarten. In Brandenburg reagie-
ren oft beide Altvogel mit Klatschen, nach einer kurzen
Pause beginnt in mindestens einem Drittel der kontrol-
lierten Reviere das Minnchen leise und oft nur wenige
Male zu rufen (Birgit Block, briefl. Mitt.).

Die Balzaktivitat und die Starke der Reaktion kann
von verschiedenen Faktoren wie Tageszeit (Clark &
Anderson 1997), Jahreszeit (Klafs & Stiibs 1987; Clark
& Anderson 1997) oder Wetter (van Manen 2000) ab-
hiangen. Ferner konnten auch die Siedlungsdichte oder
methodische Faktoren wie Lautstirke, Klangqualitat
oder Anderes die Reaktion beeinflussen (Fuller & Mos-
her 1981). Hingegen wurde kein Einfluss von Mond-
phase, Temperatur und Bewolkung auf die Reaktion der
Waldohreule auf Gesangsattrappen festgestellt (Clark
& Anderson 1997). Insgesamt gibt es erst sehr wenige
Untersuchungen zu diesem Themenkreis und viele Fra-
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gen sind noch vollig offen. Wieso derart grof3e Unter-
schiede in der Reaktion der Waldohreulen auf Klang-
attrappen festgestellt wurden, kann somit noch nicht
beantwortet werden.

Anhand der laut bettelnden Astlingen sind erfolgrei-
che Bruten der Waldohreule leicht nachweisbar. Doch
haben nicht alle Paare Bruterfolg. Werden bei einer
Untersuchung ausschliefllich die Astlinge verhort, wer-
den einige Reviere iibersehen. Zudem kénnen Bruten
selbst im selben Jahr zu unterschiedlichen Zeiten ins
Astlingsstadium gelangen, so dass zu keinem Zeitpunkt
die bettelnden Jungvogel aller Bruten angetroffen wer-
den. Astlinge nach Mitte August waren jedoch nur sel-
ten zu horen (insgesamt 14 Beobachtungen von meist
bereits dlteren Jungen). Diese sind vor allem in guten
Mausejahren zu finden und diirften von Ersatzbruten
stammen. Hinweise auf Zweitbruten gibt es nicht. Un-
ter der Annahme, dass die Astlinge wihrend vier
Wochen zu finden sind, braucht es somit mindestens
drei Kontrollgénge, um alle erfolgreichen Bruten zu
finden.

Auch bei mehreren Kontrollgdngen und mit Einsatz
von Klangattrappen wird man nie alle Reviere finden,
sondern einen Teil {ibersehen. Die Zahl der tibersehe-
nen Reviere konnte mit lingerer Beobachtungsdauer
oder mit mehr Kontrollen pro Ort reduziert, aber nicht
ganz verhindert werden. Da fiir eine Untersuchung
meist nur ein beschrankter Zeitaufwand moglich ist,
wiirde sowohl eine lingere Aufenthaltsdauer als auch
héufigere Kontrollen eine Reduktion der Untersu-
chungsflache bedingen. Um die Bestandsdichte von
Waldohreulen einigermaflen abzuschitzen, braucht
man aber Untersuchungsflichen von mehreren Duzend
Quadratkilometer (Birrer 1993).

Moderne statistische Verfahren wie dynamische Si-
te-Occupancy-Modelle helfen hier weiter, indem die
Beobachtungswahrscheinlichkeit beriicksichtigt wird.
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Wir haben aufgrund der hier préasentierten Daten mit
einem solchen Modell die Bestandsentwicklung der
Waldohreule im Untersuchungsgebiet geschatzt und der
traditionellen Darstellung von Zihldaten gegeniiberge-
stellt (Abb. 4). Die beiden Kurven unterscheiden sich
vor allem in zwei Punkten: Statt nur scheinbar wahren
Werten bei Zdhldaten gibt das Modell Schatzwerte und
eine Schatzgenauigkeit aus. Die unterschiedliche Erfas-
sungsgenauigkeit der Jahre wird beriicksichtigt. In der
Regel nimmt man bei Langfristuntersuchungen impli-
zit an, dass in jedem Jahr mit derselben Methode und
Genauigkeit gearbeitet wird. Tatsdchlich gibt es immer
Unterschiede, die z.B. durch unterschiedliche Wetter-
verhdltnisse bedingt sind. Auch Beobachterwechsel
oder, wie hier, Jahre mit beeinflussen das Resultat eben-
falls. Besonders interessant ist der Verlauf der beiden
Kurven in Abb. 4. Es gibt mehrere Fille, in denen die
Zihl- und Schitzwerte eine entgegenldufige Entwick-
lung andeuten, z.B. die Zahlwerte vom einen auf das
nédchste Jahr eine Zunahme zeigen, die Schatzwerte
jedoch auf eine Abnahme hinweisen. Dies ist wiederum
eine Folge der unterschiedlichen Kontrolltatigkeit von
Jahr zu Jahr sein. Ob der wahre Bestand tatsichlich
derart viel iiber den Zéhlwerten liegt, mochte ich aller-
dings bezweifeln. Ich nehme an, dass das dynamische
Site-Occupancy-Modell die Werte etwas {iberschitzt.
Dies kann zum Beispiel eine Folge von Revierwechseln,
aber auch durch Aufgabe der Reviere geschehen. In
diesen Fillen wird die Beobachtungswahrscheinlichkeit
vom Modell unterschitzt und damit die Zahl der ,,tiber-
sehenen” Reviere iberschitzt.

Die hier préasentierten Daten zeigen deutlich, dass der
Einsatz von Klangattrappen Verhaltensédnderungen bei
den Waldohreulen bewirken (Abb. 2). Wahrend bei
spontanem Verhalten der Balzgesang des Mannchens
am haufigsten angetroffen wird, fehlt dieser nach dem
Imitieren des Klatschens vollstandig. Ob die als Reak-
tion klatschenden Vogel Méannchen oder Weibchen
sind, kann nicht entschieden werden, da beide Ge-
schlechter klatschen konnen (Wendland 1957; Marks
etal. 1994). Werden die Balzrufe des Méannchens abge-
spielt, reagieren die Weibchen etwas starker als die
Minnchen. Auch Martinez et al. (2002) setzten Klang-
attrappen ein und stellten fest, dass die Weibchen héu-
figer zu horen sind als die Mannchen.

Die vorliegende Untersuchung unterstiitzt die Emp-
fehlungen von Stidbeck et al. (2005) fiir Bestands-
aufnahmen von Waldohreulen weitgehend. Auf jeden
Fall braucht man mehrere Rundgénge pro Saison (Balz-
zeit und Zeit der bettelnden Astlinge). Abweichend von
den Empfehlungen von Siidbeck et al. (2005) sind Auf-
nahmen mit Einsatz von Klangattrappen in der 2. und
3. Aprildekade jenen Ende Marz/Anfang April gleich-
zustellen. Da bettelnde Astlinge von Ende Mai bis Au-
gust auftreten, reicht zu deren Erfassung ein einziger
Kontrollgang nicht aus. Es sollten mindestens zwei,
besser aber drei Kontrollgénge sein.

Samtliche Null-Beobachtungen sollten konsequent
notiert werden, denn mit deren Hilfe lasst sich die Be-
obachtungswahrscheinlichkeit schitzen und nur mit
diesen Null-Beobachtungen kénnen dynamischen Site-
Occupancy-Modellen erstellt werden.
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Zusammenfassung

Von 1989 bis 2010 wurden Reviere von Waldohreulen auf 27,5
km? einer intensiv genutzten Kulturlandschaft der Zent-
ralschweiz ermittelt, wobei auch Klangattrappen eingesetzt
wurden (Imitieren des Fliigelklatschen und Abspielen vom
Balzgesang des Mannchens). Die Reaktion der Eulen auf die-
se Klangattrappen wurde systematisch erfasst.

Die Beobachtungswahrscheinlichkeit von Eulen zwischen
Anfang Februar bis Ende April lag ohne Einsatz von Klang-
attrappen bei 28,2 %, mit Einsatz von Klangattrappen dagegen
bei 52,4 %. Sie stieg in dieser Zeitspanne leicht aber signifikant
an. 53,8 % der beobachteten Waldohreulen zur Balzzeit riefen
oder balzten spontan. 11,4% der Eulen lieffen sich durch
Klatschen und 34,8 % durch abgespielten Gesang der Mann-
chen provozieren. Von Mitte Mai bis Anfang September wa-
ren bettelnde Astlinge zu beobachten. Die Wahrscheinlichkeit,
in einem Revier Astlinge anzutreffen, lag im Mittel bei 43,0 %
und war unabhingig vom Datum.

Der Einsatz von Klangattrappen bei Bestandsaufnahmen
der Waldohreule wird empfohlen. Zur Balzzeit sind mindes-
tens zwei Kontrollginge notwendig, erganzt durch mindestens
zwei, besser drei weitere zur Zeit der bettelnden Astlinge. Auch
Nullbeobachtungen sollten unbedingt konsequent notiert
werden. Dank solcher Nullbeobachtungen kann mit dynami-
schen Site-Occupancy-Modellen die Beobachtungswahr-
scheinlichkeit bei der Schitzung der Revierzahl einbezogen
werden.
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