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Einleitung
Jahrzehntelang wurden und werden Modellorganismen 
(Maus, Zebrafisch usw.) benutzt, um generelle biolo-
gische Grundlagen zu klären und auf den Menschen zu 
übertragen. Dieses Vorgehen ist – trotz seiner manch-
mal geäußerten Zweifelhaftigkeit – eine wichtige wis-
senschaftliche Arbeitsweise. Auch andersherum können 
Studien an Menschen auf Tiere kongenial übertragen 
werden. „Jeder Mensch ist anders“, diese Binsenweis-
heit ist zugleich die Grundlage der Persönlichkeits-
psychologie und der differentiellen Psychologie. In 
diesen Bereichen wird der Individualität ein breiter 
Raum zugewiesen.  Dies ist – im Vergleich zur allge-
meinen Psychologie und auch der Medizin – mittler-
weile ebenso ein wichtiger Ansatz. So gibt es im Rah-
men der personalisierten Medizin neuere Therapiean-
sätze, die belegen, dass bei Menschen mit einer be-
stimmten Genausstattung manche Medikamente 
wirken, die bei anderem Menschen keinen Effekt 
produzieren. 

In den letzten fünfzehn Jahren wurde der Begriff „Per-
sönlichkeit“ auch auf weitere Lebewesen ausgeweitet. 
Viele Heimtierbesitzer behaupten, dass ihr eigenes Tier 
eine bestimmte Persönlichkeit besitze. Für Hunde wur-
de dieses Konzept von Samuel Gosling (Gosling et al. 
2003, Gosling & John 1999) propagiert und bestätigt. 
Leider wird Persönlichkeit oft eher aus „küchentisch-
psychologischer“ Sicht gedeutet denn als biologisch-
psychologisches Konzept. Der Begriff „Disposition“ 
wird in der Psychologie dem Begriff „Verhalten“ gegen-
über bevorzugt, da sich Verhalten von Minute zu Mi-
nute ändern kann, eine Disposition aber zeitlich stabil 
ist. Um ein Persönlichkeitsmerkmal zu definieren müs-
sen folgende Aspekte erfüllt sein: 

•	 Es muss Variation zwischen Individuen geben.
•	 Ein bestimmtes Verhalten (speziell Disposition) muss 

beim jeweiligen Individuum immer ähnlich ausge-
prägt sein.

•	 Das Verhalten sollte über verschiede Situationen hin-
weg konstant sein.

•	 Es sollte Hinweise auf die Erblichkeit dieses Merkmals 
geben.
Variation im Verhalten ist – wie bei jeglicher Vari-

ation – ein Merkmal, das in der Regel der Selektion 
unterliegt. Nach bisher klassischen Angaben sollte die 
Variation eigentlich gering sein, um eine optimale 
Anpassung an die Umwelt aufzuweisen. Dies wird in 
fast allen verhaltensbiologischen Modellen verwendet 
(z. B. beim „optimal foraging“, dem optimierten Nah-
rungserwerb). Illustriert sei das am Beispiel des Flucht-
verhaltens: Nähert sich ein Beutegreifer einer Beute, 
die gerade am Fressen ist, sollte der Konflikt (trade-off) 
zwischen Fressen und Flucht so optimiert sein, dass 
die Beute möglichst spät flieht, um noch möglichst 
lange fressen zu können, andererseits aber so recht-
zeitig flieht, dass sie dem Beutegreifer entkommt. Man 
kann sich nun vorstellen, dass die Selektion – unge-
achtet der individuellen Varianz – vornehmlich dahin 
wirkt, dass der zu spät fliehende wegselektiert wird. 
Ob aber „ängstliche“ Individuen, die früher fliehen, 
tatsächlich einen starken selektiven Nachteil haben, 
ist schwer zu testen. Ähnlich verhält es  sich beispiels-
weise mit Neugierverhalten bzw. Zutraulichkeit 
(„Boldness vs. Shyness“, also Draufgängertum vs. Vor-
sicht). Besonders zutrauliche Individuen setzen sich 
Gefahren aus, da sie möglicherweise schnell Opfer von 
Beutegreifern werden, besonders ängstliche Indivi-
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duen dagegen verschwenden Zeit, weil sie zu lange 
abwarten, bevor sie eine Aktion ergreifen – eine sta-
bilisierende Selektion sollte also auf ein Optimum hin 
selektieren. Trotz dieser -  eigentlich klaren - selektiven 
Aspekte scheint es dennoch bestimmte Persönlich-
keitsmerkmale zu geben, die darauf hindeuten, dass 
hier verschiedene Persönlichkeiten unterschiedlichem 
Selektionsdruck unterliegen.

Eine der ersten Überblicksarbeiten (Réale et al. 2007) 
benannte diese Aspekte der Persönlichkeit als Tempe-
rament. Diese Definition findet sich auch in psycholo-
gischen Definitionen der Persönlichkeit wieder, wie z.B. 
Cloningers (1994) biologischer Persönlichkeitstheorie. 
Cloninger (1994) unterscheidet in Bezug auf Persön-
lichkeit zwei klare Dimensionen: Temperament und 
Charakter. 

“Temperament can be defined in terms of individual 
differences in percept-based habits and skills (i.e. related 
to procedural memory and learning), which are regu-
lated by the amygdala, hypothalamus, striatum, and 
other parts of the limbic system. In contrast, character 
can be defined in terms of individual differences in 
concept-based goals and values (i.e. related to proposi-
tional memory and learning), which are encoded by the 
hippocampal formation and cerebral neocortex.” (Clo-
ninger 1994, p. 266). 

Vereinfacht kann man diese Aussage auf den Punkt 
bringen, dass Temperament das ist, was man hat (vererbt 
usw.) und Charakter das, was man daraus macht. Dies 
spiegelt sehr schön den Ansatz der „Nature-Nurture“-
Debatte wieder, der besagt, dass es angeborene und 
erlernte Strukturen gibt. Dies gilt auch hinsichtlich der 
Persönlichkeit. Extrovertierte Personen, die also gerne 
reden, Parties besuchen und im Mittelpunkt stehen, 
„müssen“ dies nicht immer zwangsläufig so tun, sondern 
können auch „lernen“ in bestimmten Situationen eher 
ruhiger oder introvertierter zu sein. Impulsive Men-
schen können – oft mithilfe von Therapien – „lernen“, 
ihre Impulse besser zu regulieren.

In ihrem Überblick nennen Réale et al. (2007) ver-
schiedene Kategorien: „shyness-boldness“ (schüch-
tern-draufgängerisch), „exploration-avoidance“ (ex-
plorierend-vermeidend), „activity“ (aktiv), „sociabi-
lity“ (sozialkompetent) und „aggressiveness“ (aggres-
siv). Interessanterweise finden sich diese Konzepte 
auch in anderen Konzeptualisierungen von Persön-
lichkeit wieder, wie dem ebenfalls biologisch orien-
tierten Zuckerman-Kuhlman-Persönlichkeits-Kon-
strukt (ZKPQ). Dort finden sich die folgenden As-
pekte/Dimensionen wieder: Aggression-Feindseligkeit 
und Aktivität (Zuckerman 2002), beides auch Bereiche, 
die in das Feld der Ornithologie übertragen werden 
können. Ebenfalls findet sich der Aspekt der “sociabi-
lity” wieder im bekannten Persönlichkeitskonzept von 
Eysenck (1970). Dort ist die Soziabilitäts-Komponen-
te ein Bestandteil der Extraversion. 

Das Konzept des Chronotyps beim Menschen
Auch das Timing des Schlafes, der Chronotyp, wurde 
in den Bereich der Persönlichkeit gerückt (Matthews, 
1988). Bezüglich des Schlafverhaltens kann man – ab-
gesehen von physiologischen Messungen, wie REM-
Schlaf und andere Schlafphasen – zwei weitgehend 
voneinander unabhängige Variablen betrachten: die 
generelle Schlafdauer, sowie das Timing des Schlafes 
(wann jemand schläft). Dieses Schlaftiming wird mit 
unterschiedlichen Begriffen belegt, z.B. Chronotyp, cir-
cadiane Präferenz oder Morningness. Dies alles bezieht 
sich auf die Ausgestaltung des Tagesablaufes mit beson-
derem Blick auf den Schlaf-Wach-Rhythmus. Beispiels-
weise können verschiedene Menschen jeweils zu unter-
schiedlichen Zeiten schlafen – der Frühtyp (oder die 
Lerche) vielleicht von 22:00 bis 4:00, der Mitteltyp von 
24:00 bis 6:00 und der Abendtyp/Nachttyp (auch Eule 
genannt) von 4:00 bis 10:00.  In diesem Falle ist bei 
allen dreien die Schlafdauer exakt gleich, nur das Ti-
ming des Schlafes unterscheidet sich deutlich – so deut-
lich, dass die Eule zu Bett geht, wenn die Lerche aufsteht. 
Ein solches Muster in der Variabilität ist bei keiner 
Tierart in diesem Maße vorhanden. Hier ist auch anzu-
merken, dass es natürlich tagaktive Eulenarten und 
nächtlich singende Lerchenarten gibt, für die allgemei-
ne Bevölkerung jedoch ist diese ‚hemdsärmelige‘ Be-
nennung gut kommunizierbar. Manchmal wird noch 
diskutiert, ob es Unterschiede macht, ob die gelebte 
Realität erfasst wird oder ob die Präferenz gemessen 
wird (wann jemand schlafen möchte). Dieses divergiert 
insbesondere bei Heranwachsenden (an Schultagen), 
jungen Eltern, aber auch bei Senioren, die  verfrüht 
aufwachen (senile Bettflucht) und eigentlich länger 
schlafen möchten. Letztere eignen sich insbesondere 
für Kartierungsprojekte. Wann diese große Variabilität 
in diesem Merkmal entstand, ist bislang unklar, könnte 
jedoch mit der Wachsamkeit unserer Vorfahren zusam-
menhängen, die „rund um die  Uhr“ ihre Sippe bewach-
ten. Möglicherweise hat diese Variabilität auch ihren 
Ursprung mit dem Beginn des künstlichen Lichts (also 
der Verwendung von Feuer). Die Verteilung von Abend-
typen und Morgentypen folgt einer klassischen 
Gauss’schen Normalverteilung (Roenneberg et al. 2004). 
Bei unterschiedlichen Chronotypen ist allerdings an-
zumerken, dass diese zum einen auf der genetischen 
Ausstattung beruhen, d.h. tatsächlich auch erblich sind, 
zum anderen, dass dieses unterschiedliche Schlafver-
halten auch physiologisch erfassbar ist (z.B. über eine 
Kontrolle der Melatonin-Ausschüttung im Schlaflabor 
oder über Körpertemperaturmessungen). Bei  Abend-
typen wird das Melatonin später in der Nacht ausge-
schüttet, ebenso liegt der Nadir (Fußpunkt/Minimum) 
der Körpertemperatur deutlich später. 

Der Chronotyp kann jedoch auch über verschiedene 
Fragebogen erhoben werden – es bestanden in Validie-
rungsstudien gute Übereinstimmungen zwischen phy-
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siologischen Variablen bzw. realem Verhalten (gemessen 
über Aktigraphie; Aktigraphie misst über eine kleine 
„Uhr“ am Handgelenk Beschleunigung und man stellt 
dadurch Ruhe- (Schlaf-) und Wachphasen fest) und den 
Angaben der Probanden in den Befragungen. Damit 
sind diese Fragebogen im Bereich der Psychologie mit 
die am „besten“ belegten Messinstrumente. Die Frage-
bogen selbst haben eine hohe Re-Test-Reliabilität, also 
zeitliche Stabilität, mit >0,6 bis 0,8 (Di Milia et al. 2013). 
Diese Re-Test-Reliabilität ist bei  Persönlichkeitsa-
spekten in der Ornithologie deutlich geringer (Dinge-
manse et al. 2002).

Im Rahmen der Übertragung von psychologischen 
Denkansätzen auf Tiere (siehe Persönlichkeit) wurde 
der Aspekt des Schlafverhaltens bislang jedoch kaum 
beachtet – auch Vögel können ein unterschiedliches 
Schlaftiming aufweisen, das allerdings nicht so extrem 
ausgeprägt ist wie bei Menschen. Im Folgenden sollen 
nun Beispiele von Vogelstudien in Bezug zu psycholo-
gischen Ergebnissen gesetzt werden.

Chronotypen bei Tieren
Bereits in den 1960er Jahren wurde dieser Aspekt -  al-
lerdings nur am Rande – in einzelnen Studien unter-
sucht. Aschoff und Wever (1962a) arbeiteten mit Buch-
finken (Fringilla coelebs) im Labor und berichteten 
bereits von individuellen Unterschieden im Schlaf-
Wach-Zyklus. Zwei Buchfinken wurden für 9 Tage in 
einem Hell-Dunkel-Zyklus von 12 h hell und 12 h dun-
kel gehalten (Hell = 200 Lux, Dunkel = 0,5 Lux). Aller-
dings zeigten sich individuelle Unterschiede: Der eine 
Buchfink begann mit seiner Aktivität etwa eine Stunde 
vor ,,Licht-an“, der andere nur wenige Minuten.

Ebenso gibt es von Labortieren einzelne Studien, die 
nachweisen, dass manche Tiere etwas vom Mittelwert 
der untersuchten Population abweichen. Diese Art Ab-
weichung wurde in früheren Studien oft als Ausreißer 
deklariert, heute jedoch können gerade diese abwei-
chenden Individuen wichtige Hinweise auf Persönlich-
keit geben. Beim Degu (Octon degus) beispielsweise 
untersuchte die Arbeitsgruppe Labyak et al. (1987) 15 
verschiedene Variablen des circadianen Rhythmus so-
wie die Körpertemperatur. Dabei fanden sie Individuen, 
die mehr als eine Standardabweichung vom Mittelwert 
zeigten und die deshalb von ihnen als unterschiedliche 
Chronotypen klassifiziert wurden. 

Ein Beispiel ist, dass bei Abendtypen (bei Degus) eine 
deutliche Verspätung des Temperaturminimums auftrat. 
Normalerweise ist dieses Minimum ein Kennzeichen 
der circadianen Phasenlage. Der Tiefpunkt wird wäh-
rend des Nachtschlafs erreicht – je später in der Nacht 
er auftritt, desto  mehr ist man ein Abendtyp (beim 
Menschen). Bei Abendtypen der Degus allerdings erg-
ab sich auch eine solche Verschiebung der Phasenlage, 
die darauf hindeutet, dass es den Abendtyp auch bei 
Tieren gibt und dass es nicht nur Verhaltensmerkmale  

sind, die  beobachtet werden, sondern, dass diese Merk-
male auch auf einem inneren Rhythmus beruhen. Erst 
kürzlich wurde ähnliches für Labormäuse postuliert 
(Wicht et al. 2014). 

In einer ersten größeren Studie wurde von Steinmeyer 
et al. (2010) versucht, dieses Konzept auch bei frei le-
benden Vögeln, in diesem Fall Blaumeisen (Cyanistes 
caeruleus), anzuwenden. Als  Höhlenbrüter sind diese 
Vögel besonders geeignet und sie  wurden durch Web-
cams überwacht. Dabei können verschiedene, mit dem 
Schlaf-Wach-Rhythmus zusammenhängende Variablen 
beobachtet werden, wie beispielsweise das Einfliegen in 
oder Verlassen der Nisthöhle, der Schlafbeginn, die 
Aufwachzeit oder die Unterbrechungen während des 
Schlafes. Ähnlich wie beim obigen Beispiel von Men-
schen kann dann die Schlafdauer und der Schlafmittel-
punkt als ein Marker der circadianen Phasenlage be-
trachtet werden. Ein erstes Ergebnis war die Feststel-
lung, dass tatsächlich Varianz in diesen Parametern 
besteht, die als differentielle Aspekte (individuelle Un-
terschiede) erkennbar sind. Besteht Varianz oder Vari-
abilität in einem Merkmal, so kann dies der Selektion 
und damit auch der Evolution unterliegen. Um aller-
dings ein Persönlichkeitsmerkmal zu konstituieren, 
muss diese Variabilität wiederholbar sein, das  heißt, 
Langschläfer sollten immer Langschläfer sein bzw. blei-
ben und über verschiedene Situationen hinweg sollte 
dieses Merkmal stabil sein. Ein weiterer Aspekt muss  
die  Erblichkeit sein, denn erworbene Eigenschaften 
werden – nach gängiger Lehrmeinung – nicht weiter-
vererbt (aber siehe Diskussion um epigenetische Ef-
fekte). Obwohl Steinmeyer et al. (2010) eine ganze Rei-
he an wichtigen Schlafvariablen erfasst haben, ist bis 
heute ungeklärt, welche dieser Variablen den wich-
tigsten Faktor darstellt, obwohl es einige Hinweise da-
rauf gibt, dass dies bei Vögeln die Aufstehzeit sein 
könnte. Beim Menschen dagegen scheint eher die Bett-
zeit an Wochenenden der wichtigste Faktor zu sein, der 

Abb. 1:  Sanderlinge Calidris alba im Winterquartier auf 
Fuerteventura, März 2010�
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sich dann auf den Schlafmittelpunkt auswirkt. Generell 
scheint auch bei vielen Studien am Menschen eher das 
Schlaftiming der wichtigste Prädiktor zu sein und wich-
tiger als  die gesamte Schlafdauer. Weitere Studien an 
verschiedenen Tierarten könnten helfen, zu klären, 
welcher Faktor tatsächlich der wichtigste ist, um den 
Chronotyp bei Tieren zu beschreiben.

Bezüglich der Erblichkeit des Chronotyps sind weitere 
wichtige Fragen zu klären. Beim Menschen gibt es Hin-
weise, dass etwa 30-50% der Varianz im Chronotyp 
allein durch die genetische Komponente determiniert 
sind (Adan et al. 2012). Beim Identifizieren sogenann-
ter Kandidaten-Gene wurden einige Polymorphismen 
klassifiziert, die einen Zusammenhang (Korrelation) 
mit dem tatsächlichen und präferierten Schlafverhalten 
zeigen, die dann auch „Clock“ oder „Period“ genannt 
wurden (Adan et al. 2012, Hasan et al. 2014). Helm und 
Visser (2010) zeigten dann auch bei Kohlmeisen (Parus 
major), dass es diesbezüglich tatsächlich ein gerüttelt 
Maß an genetischer Variabilität gibt und dass diese Va-
riabilität auch erblich ist – sie belegten dies zudem an 
wild lebenden Vögeln. Dies ist ein wichtiger Aspekt, 
wenn selektive, respektive evolutive Fragen behandelt 
werden sollen. Abschließend kann man sagen, dass das 
Schlafverhalten bei Vögeln sicherlich als  ein Persön-
lichkeitsaspekt bezeichnet werden kann, da es vererbt 
wird, stabil ist und auch der sexuellen Selektion unter-
liegt (s.u.).

Geschlechtsunterschiede
Unterschiede zwischen den Geschlechtern wurden für 
Blaumeisen berichtet (Steinmeyer et al. 2010). Diese 
Unterschiede betrugen etwa 15 Minuten in der Schlaf-
dauer und Weibchen schliefen signifikant länger als 
Männchen. Dies entspricht im Grundsatz den Ergeb-
nissen, die beim Menschen gewonnen wurden. Viele 
epidemiologische Studien belegen, dass Frauen im 
Durchschnitt länger schlafen als Männer. Unterschiede 
im Chronotyp dagegen sind etwas schwächer und in 
vielen Studien weniger klar (Randler, 2011; Roenneberg 
et al., 2004, 2007a). Hier helfen Laborstudien weiter, die 
allerdings nur an wenigen Individuen gewonnen wur-
den (meist <100 Probanden, während die großen epi-
demiologischen Studien > 10.000 Personen erfassen). 
Eine Studie von Cain et al. (2010) untersuchte den Schlaf 
im Schlaflabor. Dabei stellten sie fest, dass beide Ge-
schlechter dasselbe Schlaf-Timing hatten (also Ein-
schlaf- und Aufwachzeit), aber der innere Rhythmus 
der Körpertemperatur und der Melatonin-Ausschüt-
tung unterschieden sich deutlich. Bei Frauen war dieser 
Zeitpunkt deutlich früher als bei Männern, bezogen auf 
das individuelle Schlafverhalten. Eine weitere Studie 
untersuchte den intrinsischen Biorhythmus (Duffy et 
al. 2011). Dieser „innere“ Biorhythmus war bei Frauen 
signifikant kürzer als bei Männern, allerdings waren 
die Unterschiede nur gering, was erklären könnte, wa-

rum in manchen epidemiologischen Studien keine 
Unterschiede entdeckt werden. 

Bei Hamstern konnte von Davies et al. (1983) gezeigt 
werden, dass bei einer Einstellung auf einen 24-Studen 
Tag mit 14 Stunden Helligkeit und 10 Stunden Nacht die 
Hamsterweibchen früher mit ihrer Aktivität begannen 
als die Männchen. Insgesamt gibt es aber kaum Studien, 
die Geschlechtsunterschiede bei Tieren beleuchten und 
noch seltener sind solche Studien im Freiland.

Entwicklungsbiologische Aspekte
Entwicklungsbiologische Aspekte beim Menschen sind 
bereits weitest gehend bekannt. Die meisten Kinder sind 
eher Morgenmenschen, die ihre Eltern auch am Wo-
chenende wecken, während Adoleszente fast „auf 
Knopfdruck“ eine Metamorphose zum Abendtyp voll-
ziehen. Gegen Ende der Adoleszenz (ab etwa 20 Jahren) 
werden die Menschen wieder zu Morgentypen, aber 
dieser Wandel vollzieht sich deutlich langsamer als wäh-
rend der Pubertät. Senioren sind dagegen eher Morgen-
typen. Trotz dieser generellen Unterschiede bleibt die 
hohe Variabilität zwischen den Individuen auch in die-
sen unterschiedlichen Lebensphasen bestehen (Cars-
kadon et al. 1998, Roenneberg et al. 2004, Randler, 2011; 
Randler & Truc, 2014). Diese Veränderungen wurden 
teilweise in Bezug zu den Geschlechtshormonen gesetzt, 
aber meines Wissens bislang bei Jugendlichen noch 
nicht überzeugend bestätigt. Die auffälligen Verände-
rungen während der Pubertät wurden auch bei ande-
ren Säugetieren festgestellt (Hagenauer & Lee, 2013; 
Hagenauer et al. 2009), scheinen aber artspezifisch zu 
sein. Bei Vogelarten wurde dies bislang noch nicht 
untersucht, aber Arten mit längerer Geschlechtsreife 
sollten hier mögliche Kandidaten sein für eine  erste 
Exploration. 

Einflüsse der Umwelt
Umweltfaktoren können Temperatur, Sonnenaufgang, 
Tageslänge, Licht bei Nacht und auch Lärm sein. Einen 
gewichtigen Einfluss stellt bei den meisten tagaktiven 
Tieren der Sonnenauf-  bzw. -untergang dar. Auch hier 
stellten Aschoff & Wever (1962b) eine Art Vogeluhr vor, 
die allerdings keine individuellen Differenzen, sondern 
Unterschiede zwischen den Arten in den Fokus rückte. 
Nachtschwärmern und Frühaufstehern (also Eulen und 
Lerchen) ist deshalb der Hausrotschwanz (Phoenicurus 
ochruros) aufgrund seines frühen Sangesbeginns meist 
gut bekannt. Umweltbedingungen wie Licht und/oder 
Temperatur stellen deshalb wichtige Einflussgrößen dar, 
die aber in Feldstudien in der Regel nur selten und mit 
großem Aufwand unabhängig voneinander variiert 
werden können. Bei Blaumeisen fanden sich große sai-
sonale Unterschiede zwischen Sommer und Winter, die 
bis zu fast fünf Stunden ausmachten (Steinmeyer et 
al. 2010). Interessanterweise sind solche Aspekte beim 
Menschen bislang weniger untersucht, eine Studie aus 
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Norwegen, die im Bereich von Tromsø durchgeführt 
wurde (etwa 69° nördlicher Breite), zeigte, dass die Un-
terschiede zwischen Sommer und Winter nur etwa 
8 Minuten im Schlafverhalten betrugen. Dieser Wert 
erscheint allerdings als sehr gering, wenn man die groß-
en jahreszeitlichen Unterschiede am Polarkreis bedenkt. 
Hier sollten dringend weitere Studien an Menschen 
durchgeführt werden (Johnsen et al. 2012). In einer 
experimentellen Studie unter Laborbedingungen konn-
ten Lehmann et al. (2012) zeigen, dass die Umge-
bungstemperatur einen Einfluss auf den Schlaf-Wach-
Rhythmus hat. Unter konstanten Dämmerlichtbedin-
gungen fanden sie an Kohlmeisen folgendes heraus: Die 
Zeit, die die Vögel für einen vollständigen Rhythmus 
(quasi von Aufwachen bis wieder Aufwachen) benötig
ten war kürzer, wenn die Umgebungstemperatur höher 
war. Dieser Unterschied betrug etwa 6 Minuten, da die 
Vögel bei 18°C ihre Aktivität später begannen, aber viel 
früher beendeten als bei einer Vergleichsgruppe, die bei 
8°C gehalten wurde. Bei höheren Temperaturen waren 
die Vögel frühere Chronotypen. Dieses Ergebnis ist sehr 
interessant, weil es genau zu Studien bei Menschen passt 
– in den Tropen sind die Menschen frühere Chrono-
typen.  Dies wurde für Heranwachsende bereits ausgie-
big bestätigt (Randler 2008, Borchers & Randler 2012). 
Allerdings ist beim Menschen nach wie vor unklar, ob 
es die Temperatur an sich ist oder der eher konstante 
Tropentag mit wenig Variation zwischen Sommer und 
Winter.  

Licht ist ebenfalls ein bedeutender Faktor. Es besteht 
ein klarer longitudinaler Gradient. Innerhalb derselben 
Zeitzone stehen die Menschen im Osten früher auf als 
im Westen (Roenneberg et al. 2007b; Randler 2008). 
Solche Studien fehlen bislang für Vögel und könnten 
relativ leicht an Höhlenbrütern erbracht werden. Bei 
solchen Vogelarten muss allerdings das lokale Lichtre-
gime innerhalb der jeweiligen Höhle noch berücksich-
tigt werden, das ebenfalls einen Einfluss auf den Schlaf-

Wach-Rhythmus zu haben scheint (Wesołowski & 
Maziarz 2012).

Licht wirkt jedoch nicht nur in seiner “natürlichen” 
Form. Gerade die neuerdings besonders heiß diskutier-
te Lichtverschmutzung spielt eine bedeutende Rolle. Vier 
von fünf Vogelarten begannen ihre tägliche Aktivität 
früher, wenn sie näher an Straßenlampen wohnten, ver-
glichen mit ihren Artgenossen im Wald (Kempenaers et 
al. 2010). Menschen, die einer hohen Lichtverschmut-
zung ausgesetzt sind, gehen dagegen eher später ins Bett 
als solche, die in relativ dunkler Umgebung leben (Voll-
mer at al. 2012). Bislang wurde eher das frühe Aufstehen 
durch künstliches Licht bestätigt als das spätere Zu-Bett-
Gehen (Dominoni et al. in press). Andersherum könnte 
noch untersucht werden, ob Eulen (Strigifomes) in hell 
erleuchteten Gebieten später mit ihrer abendlichen Ak-
tivität beginnen. Ein weiterer interessanter Aspekt ist, 
dass Vögel, die verstärkt nächtlicher Beleuchtung aus-
gesetzt sind, ihr reproduktives System schneller entwi-
ckelten (bis zu einem Monat früher; Dominoni et al. 
2013b).  Allerdings zeigen epidemiologische Studien, 
dass die Lichtverschmutzung wohl die Entstehung von 
Krebs begünstigt (Kloog et al. 2010).

Lärm scheint bei Menschen einen Einfluss auf die 
circadiane Rhythmik zu haben (höherer Lärm an Wo-
chentagen zu einem früheren Zeitpunkt als am Wo-
chenende). Bei Vögel gibt es hierzu widersprüchliche 
Studien: Nordt & Klenke (2013) berichteten, dass bei 
der Amsel (Turdus merula) der Lärm ein wichtigerer 
Faktor als die künstliche Beleuchtung sei. Sie vermuten, 
dass nach der Zeitumstellung im Frühjahr die mensch-
liche Aktivität eine Stunde „früher“ beginnt (zumindest 
bezogen auf den Zeitpunkt des Sonnenaufgangs). Aller-
dings waren die Effekte nur schwach und sollten deut-
licher ausgeprägt sein, wenn Lärm der entscheidende 
Faktor ist. Problematisch ist auch, dass solche Studien 
schwierig durchzuführen sind: pro Frühjahr gibt es nur 
eine Zeitumstellung, meist wird nur eine und selten 
mehrere Vogelarten erfasst, oft nur in einem oder we-
nigen Gebieten. Hier könnten gut koordinierte, kon-
zertierte Aktionen einen Erkenntnisgewinn bringen. 
Die andere Studie dagegen wurde von Dominoni et al. 
(im Druck) durchgeführt. Sie erfassten sowohl den 
Lautstärkepegel als auch die Helligkeit, fanden Unter-
schiede zwischen Wochentagen und Wochenende und 
stellten fest, dass das Lichtregime gleich war. Diese Au-
toren schreiben den größten Einfluss der hellen Be-
leuchtung bei Nacht zu.

Let’s talk about sex
Die ultimativen Fragen sind jene nach dem Fortpflan-
zungserfolg. Sollte es hier Unterschiede geben zwischen 
verschiedenen Chronotypen, dann wirkt sich dies direkt 
auf die Nachkommen aus. 

Blaumeisen-Männchen, die früher aufstanden, hatten 
einen höheren Fortpflanzungserfolg, insbesondere auch 

Abb. 2: Graugans Anser anser in typischer Schlafhaltung. 
Stuttgart, Max-Eyth-See, Februar 2005� Foto: C. Randler
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durch Seitensprünge (Poesel et al. 2010). Dies wird auch 
durch genetische Studien untermauert. Helm und Visser 
(2010) berichteten, dass eine kürzere intrinsische Peri-
ode (unter Dämmerlicht ist der innere Rhythmus kür-
zer als 24 h) eine Konsequenz der sexuellen Selektion 
sein könnte. Nachkommen, die durch Seitensprünge 
entstanden sind, wiesen kürzere intrinsische Perioden 
auf als ihre Nestgeschwister. Dies führt bei den außer-
ehelich gezeugten Kindern zu einer früheren Aufsteh-
zeit, was sich wiederum auf weitere Seitensprünge aus-
wirken könnte (Helm & Visser 2010). Allerdings fanden 
sich bei Kohlmeisen-Weibchen keinerlei Effekte 
(Schlicht et al. 2014). Bei Menschen schließlich zeigt 
sich der diametrale Effekt – hier neigen eher die Abend-
typen zu Seitensprüngen und es gibt Hinweise auf einen 
höheren Fortpflanzungserfolg (was bei Homo sapiens 
natürlich kaum recht zu erfassen ist, besonders in west-
lichen Populationen). Es bestanden Beziehungen zwi-
schen Chronotyp und verschiedenen Variablen – 
Abendtypen hatten früher und mehr Sexualkontakte 
usw. - auch hier ist noch bedeutender Forschungsbedarf, 
der in meiner Arbeitsgruppe momentan bearbeitet wird. 
So verfolgen wohl Abendtypen-Männer die am ehesten 
promiske Strategie, während Frauen vom Morgentyp 
in dieser Hinsicht eher wählerisch sind. Möglicherwei-
se ist auch der Effekt des Chronotyps auf das Sexual-
verhalten bedeutender als das Geschlecht an sich (Rand-
ler 2012b, Maestripieri 2014, Jankowski et al. 2014). Die 
statistischen Effekte zum Paarungserfolg blieben beim 
Menschen auch bestehen, wenn man für Persönlichkeit 
und Ausgehhäufigkeit kontrollierte. Eine weitere Studie 
an Graubruststrandläufern Calidris melanotos (Lesku 
et al. 2012) zeigte, dass Männchen während der Balz- 
und Paarungszeit ein beeindruckendes Schlafdefizit 
anhäufen, dass aber gerade die “schläfrigsten” Männ-

chen den höchsten Paarungserfolg haben. Neuere Hin-
weise zeigen ebenfalls, dass beim Gelbbrust-Waldsänger  
(Icteria virens) sowohl Männchen als auch Weibchen 
nachts aktiv sind (obwohl die Art eigentlich tagaktiv 
ist) und sie dabei ihr Territorium verlassen – die Daten 
werden momentan so interpretiert, dass die Vögel 
nachts nach außerehelichen Kopulationen suchen, wenn 
sie relativ geschützt sind durch die Dunkelheit (Ward 
et al. 2014). Obwohl es Effekte der sexuellen Selektion 
gibt, bestehen auch Hinweise darauf, dass das Paarungs-
verhalten sowohl beim Menschen, als auch bei Blau-
meisen assortativ – also nach Merkmalen sortiert - statt-
findet, mit deutlich größeren Effekten beim Menschen 
(Randler & Kretz 2011; Steinmeyer et al. 2013). 

Zusammenfassung
In diesem OrniTalk wird etwas spekulativ über die  Konzep-
te Persönlichkeit und Chronotyp bei Tieren diskutiert. Im 
Vordergrund steht dabei, wie sich psychologische Studien am 
Menschen und Studien zum Tierverhalten gegenseitig beein-
flussen, und inwieweit dieses Konzept des Chronotyps auf 
Vögel übertragen werden könnte. Dabei wird bislang Bekann-
tes zum Menschen dargestellt und in Bezug zu den verschie-
denen Facetten des Vogelverhaltens gesetzt. 
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