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That nest structure and characteristics are primarily the result of natural selection was, until recent years, thought to be self-
evident. In addition, it has been shown for a whole series of bird species that number, size, or quality of nests built by males
play a role in attracting females. Thus males improve their chances of being chosen by females (intersexual selection) thus
increasing their reproductive success.

According to more recent studies, nest architecture and characteristics may represent external signals that transmit a range
of information to conspecifics. Therefore they can be subject to social and/or sexual selection. For example, following pair-
formation, conspicuous nest-building behaviour, enlargement or decoration of the nest can serve as communication between
the partners or as information for other individuals. It has been experimentally demonstrated, especially for cavity-nesting
species, that individuals signal their attractiveness by exaggerated structures or decoration of the nest and in this way influence
the reproductive strategy of their partner. However, internal (constructive) as well as external constraints like nest parasites,
brood parasites, and above all nest predation, severely limit such elaborations and the development of ‘signals from the nest.

The ecological and behavioural conditions under which external signals develop are poorly understood. The example of a
scenario is given as to how the nest-building of different Wheatear Oenanthe species might have developed to become a signal.
Studies of this sort are hampered by the problem that certain nest materials (e.g. feathers) can perform different functions in
different species, or several functions in one species.

What has hardly been studied is the very interesting question of whether there is a connection between sexually selected
ornamentation of a bird (e.g. decorative plumage) and the elaboration of its nest as an ‘extended phenotype’. Examples of this
might be the ovenbirds (plain plumage, elaborate nest structure), or the Barn Swallow Hirundo rustica and Penduline Tit Remiz
pendulinus (antagonistic relationship between male plumage ornamentation and nest structure).

Various open questions are discussed (for instance whether there are fashions and traditions in the decoration of nests) and
comparative studies are encouraged in order to look at problems such as which conditions are necessary for nest structure or

characteristics to become signals, and whether both sender and receiver actually profit equally from such signalling.
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1. Einleitung

Nester veranschaulichen das breite Spektrum der
»Baukunst® der Vogel, das von simplen, in den nackten
Boden gescharrten Mulden bis zu aufwendigen und
kunstvollen Konstruktionen reicht. Selbst Segler, wel-
che die meiste Zeit ihres Lebens in der Luft verbringen,
miissen zum Briiten ein Nest bauen. Nester haben
Ornithologen seit jeher fasziniert und wissenschaftlich
angeregt, dhnlich wie etwa Vogelgesang oder Vogelzug.
In vielen Kulturen gilt das Vogelnest auch als Metapher
fiir Geburt, Harmonie, Familie oder eine gute Mutter.
Eine auflerordentliche Bedeutung hat im Deutschen der
Begriff ,,Nestwarme® erlangt als das Gefiihl von Gebor-
genheit, Vertrauen und Zuwendung, welche ein kleines,
behiitetes Kind erfihrt. Uber Generationen hinweg
waren sich die Wissenschaftler einig, dass der Bau und
die Eigenschaften von Nestern der natiirlichen Selektion
unterliegen, das Nest quasi als Behiltnis fiir die sichere
und erfolgreiche Entwicklung von Eiern und Jungvé-
geln, ebenso als physischer Schutz fir die Altvogel.
Nester und Nestbau stehen aber auch im Zusammen-

hang mit der Balz und Paarbildung und stimulieren die
Fortpflanzung der Partner (Collias & Collias 1984).
Auflerdem leiten sich vom Nestbauen und von der
Ubergabe von Nistmaterial viele Ausdrucksbewegungen
ab, die bei der Balz in ritualisierter Form wieder auf-
tauchen (die sogenannten Nistsymbole) oder Gruf3- und
Drohfunktionen erfiillen (etwa bei verschiedenen Pele-
caniformes).

Meine personliche Begeisterung fiir Nester reicht weit
zuriick in die Zeit, als ich im Schilfgiirtel des Neusiedler
Sees den Nestbau verschiedener Rohrsinger vergleichend
beobachtete (Leisler & Schulze-Hagen 2011). Fragestel-
lungen ,,rund um das Vogelnest“ waren Themen unter-
schiedlicher Projekte von mir betreuter Studenten (Franz
1991; Hirler 1994; Forstmeier & Weiss 2004 ). Schliefilich
gehorte tiber einige Jahre die Demonstration der Nester
heimischer Végel anlédsslich des Brutbiologischen
Kurses zu meinen Aufgaben an der Vogelwarte Radolf-
zell. Die mittlerweile kaum noch tiberschaubare Lite-
ratur {iber Vogelnester habe ich deshalb zumindest ,,aus
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dem Augenwinkel“ iiber Jahrzehnte hinweg verfolgt und
dabei den mehrfachen Themenwandel bei der Untersu-
chung von Nestern erlebt und mit anderen diskutiert.
Darin kommt zum Ausdruck, dass verschiedene Aspekte
des Nestbaus im Lauf der Zeit wissenschaftlichen Trends
und Moden unterworfen sind: Etwa die Abfolge und In-
tegration angeborener Nestbaubewegungen, die Rolle
von Lernen und Erfahrung, die gerade eine Renaissance
erlebt (z.B. Deckert 1955; Dilger 1962; Gwinner 1965;
dann erneut Bailey et al. 2014), der Vergleich von Nestbau
und dessen Funktionen bei nahverwandten Arten (z.B.
Thaler 1976) sowie die Untersuchung von Nestpridation
im Zusammenhang mit Lebenslaufstrategien (z. B. Mar-
tin 1992, 1995). In den letzten Jahren hat sich eine kleine
Gruppe von Interessenten um Charles Deeming (Lincoln
University, Grofbritannien) geschart, der spezielle Ta-
gungen zu diversen nestbiologischen Themen ausgerich-
tet hat, die teilweise als Kapitel Eingang in das Buch ,,Nest,
Eggs & Incubation gefunden haben (Deeming &
Reynolds 2015).

In jingerer Zeit wurde in zahlreichen Arbeiten un-
tersucht, wie Nest und Nestbau Informationen sowohl
fiir Artgenossen, als auch fir artfremde Individuen
liefern und in unterschiedlicher Weise genutzt werden
(Zusammenfassungen einiger Aspekte bei Moreno 2012
und Mainwaring et al. 2014). Ziel dieses Reviews ist eine
zusammenfassende Darstellung verschiedener Funkti-
onen von Nestern, denen iiber den eigentlichen Zweck
hinaus auch eine Wirkung als Signal zukommt. Derar-
tige Signale werden von Vogeln wihrend des Nestbaues
oder mittels bestimmter Nestmerkmale an Artgenossen
gesendet, in erster Linie an den eigenen Partner (Kapi-
tel 2). Hierbei stellen sich die Fragen, wozu solche Sig-
nale dienen, d. h. welche Wirkung sie beim Empfanger
erzeugen, welche Vorteile sie dem Sender selbst erbrin-
gen, und wie diese Signale entstehen (Kapitel 3). Kapi-
tel 4 beschéftigt sich mit den Problemen der Unterschei-
dung der Funktion des Signals von anderen Funktionen.
Der Einbau von Federn in ein Nest kann z. B. die Qua-
litat eines Individuums anzeigen und den Partner dazu
bewegen, seine Brutfiirsorge zu erh6hen oder anderer-
seits lediglich die Warmeisolation verbessern. In Kapi-
tel 5 wird diskutiert, unter welchen ékologischen und
sozialen Bedingungen ein elaborierter Nestbau und eine
Reihe von Nestmerkmalen die Bedeutung als Signal
erhalten kénnen. Schliellich wird in Kapitel 6 zusam-
mengetragen, was derzeit tiber die Beziehung zwischen
der Ausschmiickung des Nests und einer Ornamentie-
rung des Vogels bekannt ist. Die Schlussbemerkungen
geben einen Ausblick auf einige offene Fragen.

2. Altbekannte und neu erkannte Funktionen
von Nestern

(1) Technisch-konstruktive Funktion (engineering)
Auffillige Nestmerkmale kdnnen eine praktische Funk-
tion erfiillen, indem sie strukturbildend an der Nest-
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konstruktion beteiligt sind oder zur Verbesserung des
Designs beitragen. Einige Steinschmétzerarten Oenan-
the spec. unterfiittern z. B. ihre Nester mit Steinen, um
Neigungen des Untergrundes auszugleichen und eine
ebene Nestunterlage zu schaffen oder um zu verhindern,
dass das Nest abrutscht. Felsenkleiber Sitta neumayer,
deren Lehmnester wegen ihrer Gestalt seit langem das
Interesse der Ornithologen erregt haben, verwenden in
den extrem sommertrocknen Regionen ihres Verbrei-
tungsgebietes Beeren und Fettkorper von Insekten zum
Nestbau bzw. verbessern mit diesen Materialien die
Qualitat des Mortels (Lohrl 1988). Die Konstruktion
von Napfnestern wird stirker von den statischen An-
forderungen der Gewichtsbelastung durch Alt- und
Jungvégel bestimmt als durch Erfordernisse fir die
Wirmeisolation (Heenan & Seymour 2011). Eine be-
stimmte Nestgrofle ist erforderlich, um ein Gedringe
der heranwachsenden Nestlinge zu verhindern, welches
den Bruterfolg vermindern kann (Slagsvold 1989).

(2) Schutz und Mikroklima

Das Nest muss Schutz vor widrigen Umweltbedin-
gungen sowie ein fiir die Embryonal- bzw. Jungvogel-
entwicklung geeignetes Mikroklima bieten. Dazu tragen
sowohl die Art des Nistmaterials als auch die Konstruk-
tionsweise bei. Beide beeinflussen die Temperaturregu-
lation und kénnen so extreme Kélte bzw. Hitze vermei-
den oder ein durchnisstes Nest rascher abtrocknen
lassen (Heenan 2013). In erster Linie ist es die gute
Isolation durch die in kleinsten Hohlraumen der Nest-
wand eingeschlossene Luft, die den Abfluss der vom
briitenden Vogel produzierten Wéarme verringert. Nach-
gewiesenermaflen konnen Gréfle und Warmeddmmung
des Nests an die Umgebungstemperaturen angepasst
werden und konnen in Abhiangigkeit von Brutsaison,
Hohenstufen und dem Breitengrad variieren. Diesbe-
ziigliche Unterschiede existieren sowohl innerartlich als
auch zwischenartlich (Mainwaring et al. 2014). Vor
allem bei Hohlenbriitern wird das Mikroklima des Nist-
raumes maf3geblich von seiner Grofle beeinflusst (Er-
belding-Denk & Trillmich 1990).

(3) Milieu (Hygiene ,,Gesundheitsmittel)

Die Grof3e eines Nests kann sich positiv auf die Sauber-
keit auswirken (Erbelding-Denk & Trillmich 1990), in
anderen Fallen aber zusammen mit héherer Temperatur
und Feuchtigkeit zu vermehrter Entwicklung von Nest-
parasiten und Pathogenen fithren (Stolp 1988). Vogel
halten nicht nur sich selbst Ektoparasiten und patho-
gene, vor allem federzerstorende Bakterien mit Hilfe
diverser Repellents vom Leibe, sie schiitzen auch ihre
Kinderstuben vor solchen Plagegeistern. Einer aufse-
henerregenden Hypothese zufolge nutzen etliche Arten
zu diesem Zweck ,,natiirliche Pestizide®, frisches Pflan-
zenmaterial, insbesondere aromatische Krauter, deren
fliichtige sekundére Pflanzenstoffe eine biozide oder
antimikrobielle Wirkung besitzen. Spektakulédres Bei-



Vogelwarte 54 (2016)

spiel sind zwei Stadtvogel, Haussperlinge Passer dome-
sticus und Hausfinken Carpodacus mexicanus, die in
Mexico City die Filter von gerauchten Zigaretten als
Nistmaterial verwenden; und das mit deutlichem Erfolg.
Je mehr Zigarettenstummel im Nest, desto weniger Mil-
ben (Suarez-Rodriguez et al. 2013). In Experimenten
mit Parasitenfallen in den Nestern, die entweder mit
frischen oder mit gerauchten Zigarettenfiltern bestiickt
waren, ndherten sich die Léstlinge den Fallen mit un-
gerauchten Filtern, wihrend die nikotinhaltigen Filter
von den Angreifern gemieden wurden. In siidlicheren
Breiten, wo das Angebot an aromatischen Kriutern
hoher ist als den nordlicheren, tragen verschiedene
Sperlingsarten Wermut oder andere Duftpflanzen in
ihre Nester ein (Hudde 1997). Auch Blaumeisen Cya-
nistes caeruleus verwenden duftende Pflanzen als Nist-
material und ersetzen diese, wenn deren Wirkung nach-
lasst. So halten sie eine hohere Aromenkonzentration
aufrecht (Petit et al. 2002), welche die Artenzahl und
die Dichte von Bakterien auf ihren Nestlingen verringert
und deren Immunsystem verbessert (Mennerat et al.
2009a). Ahnliches gilt fiir den Star Sturnus vulgaris, bei
dem die Méinnchen das aromatische Pflanzenmaterial
heranschaffen und einbauen. Die Vorteile, die den
Weibchen und Jungen daraus erwachsen, sind bei Staren
besonders gut untersucht (fiir einen zusammenfas-
senden Uberblick s. Gwinner 2013): Wenn in den Nist-
kasten Griinmaterial eingetragen wird, das volatile
Substanzen enthilt, deren Konzentration wahrend des
Brutgeschifts sogar noch zunimmt, dann hemmt das
die Entwicklung von Bakterien und verbessert das Brut-
verhalten der Weibchen. Die aromahaltigen Pflanzen
tragen also dazu bei, dass Weibchen (Bebriitungs-)En-
ergie sparen und dass die Nestlinge sich gesiinder ent-
wickeln und mit héherem Gewicht ausfliegen (H. Gwin-
ner, unpubl.).

(4) Vermeidung von Nestpriadation

Eine besondere Bedeutung kommt dem Nestdesign bei
der Verringerung des Pradationsrisikos zu. Allgemein
sind besser getarnte Nester erfolgreicher und werden
von Weibchen eher bevorzugt (z.B. Lambert &
Kleindorfer 2006). Entsprechend kann der Neststandort
wichtiger sein als die Qualitdt der Nestkonstruktion
(z.B. Baya-Weber Ploceus phillipinus; Quader 2005). Im
Versuch wihlten Zebrafink-Méannchen aus einem An-
gebot aus verschieden gefirbtem Nistmaterial dasjeni-
ge, das ihr Nest vor einem gegebenen Hintergrund am
besten tarnte (Bailey et al. 2015). Bei vielen Arten sind
kleinere Nester sicherer als grof3ere (z. B. Amsel Turdus
merula, Moller 1990; Blassspotter Iduna pallida, Anto-
nov 2004). Nur wenige Arten entwickelten dagegen den
Trick durch den Bau von einem Nebennest (,,Hahnen-
nest®) oder sogar durch mehrere zusitzliche Nester,
Nestrduber oder Nestparasiten in die Irre zu fithren
(einige afrikanische und asiatische Prachtfinken, der
Plantagenschliipfer Acrobatornis fonsecai, Whitney et
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al. 1996, und der Gelbbiirzel-Dornschnabel Acanthiza
chrysorrhoa, Galligan & Kleindorfer 2008). Vor allem
bei bodennah briitenden Arten erschweren verschie-
dene Anbauten und Zusatzeinrichtungen wie Steinwil-
le oder sogenannte ,.Vorleger“ (Makatsch 1965) Nestrau-
bern den Zugang. Sie wirken u. a. als ,,Frithwarnsy-
steme“ oder erhdhen die Tarnung der briitenden Alt-
vogel (z.B. Lerchen, de Juana et al. 2004). Beim Schwarz-
schwanz Cercomela melanura verkleinern sie den
Hohlen- oder Nesteingang und fungieren als Schutzwall
(Leader & Yom-Tov 1998). Eine spezielle Form von
Barriere gegen kletternde Schlangen sind Harzflisse,
die Spechte durch Hacken von Lochern unterhalb des
Fluglochs erzeugen (Rudolph et al 1990). Relativ neu
ist die Vorstellung, dass Informationen tiber sichere und
somit erfolgreiche Nester von Artgenossen, ja sogar
auch von artfremden Mitbewohnern des Lebensraumes,
fiir die Wahl des Standortes des eigenen Nests genutzt
werden (,,inadvertent social information®; Danchin et
al. 2004). Halsbandschnépper Ficedula albicollis nehmen
Informationen iiber den Bruterfolg von Artgenossen
sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht
auf und wiéhlen ihren spateren Brutort entsprechend
(soziales Lernen, Doligez et al. 2002).

(5) Externe Signale

Zwei Konzepte haben Ende des vorigen Jahrhunderts
unsere Sichtweise auf Nester grundlegend verdndert
und seinerzeit viel Aufsehen erregt: Zum einen die
Idee des erweiterten Phénotyps und zum anderen das
Wirken der sexuellen Selektion (Andersson 1994;
Moller 1994). In seinem Buch ,, The Extended Pheno-
type“ dehnt Dawkins (1982) die Wirkung von Genen
auf Artefakte aus, die vom Organismen selbst geschaf-
fen worden sind, also auf Produkte des Verhaltens wie
Geruchsmarken oder Bauten oder von einem Tier
angesammelte Objekte, die nun Signalfunktion erhal-
ten. Um als Signale zu wirken, miissen derartige Pha-
nomene von anderen Artgenossen wahrgenommen
und dem Produzenten selbst zugeordnet werden kon-
nen (Schaedelin & Taborsky 2009). Dass Tiere mogli-
cherweise viel hiufiger als bislang angenommen selbst
gebaute Strukturen bzw. externe Attribute einsetzen,
um Signale an Artgenossen zu senden, ist schon durch
von Frisch (1974) in seinem Buch ,,Tiere als Baumei-
ster diskutiert worden. Nicht fiir jeden erweiterten
Phinotyp ist die Signalfunktion bekannt. Vogelnester
bzw. ihre Komponenten kénnen dann eine Signalfunk-
tion bekommen, wenn sie eine intendierte, also beab-
sichtigte Information vermitteln, die das Verhalten des
Empfangers verdndert. Der Erbauer (ménnlich bzw.
weiblich) will Artgenossen etwas ,,durch das Nest®
sagen, z. B. die eigene Qualitit oder die seines Reviers
demonstrieren. Darin unterscheidet sich die beabsich-
tigte Information von unbeabsichtigten Informatio-
nen, welche zuvor (4) in diesem Kapitel dargestellt
worden sind.
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3. Nestbau und Nestmerkmale als externe
Signale

Phinomene und Mechanismen
Woraus kann man schlielen, dass ein Nestmerkmal
bzw. der Nestbau selbst Signalfunktion haben? Sie miis-
sen (fiir den Vogel) auffillig sein und tiber das notwen-
dige Maf, das fiir das Uberleben und die Reproduktion
erforderlich ist, deutlich hinausgehen, bzw. nicht die
oben genannten Funktionen erfiillen. Also Merkmale
wie Nestgrofie oder ,,protzige“ Materialien, die frither
als ,Zierrat“ oder Nestdekoration bezeichnet wurden.
Ein schones Beispiel, das auch von der Boulevardpres-
se aufgegriffen wurde (,,Raubvégel protzen mit Plastik-
fetzen®), bietet die Langzeitstudie von Sergio et al.
(2011), die sich mit der Nestdekoration von Schwarz-
milanen Milvus migrans in der Coto Dofiana (Spanien)
beschiftigt. Bei dieser territorialen Greifvogelart bauen
beide Geschlechter das Nest und dekorieren es haufig
mit auffilligen Materialien, die sie aus grofier Entfer-
nung herbeischaffen. Im Untersuchungsgebiet bevor-
zugen sie dazu Fetzen weifler Plastikfolien. Im Versuch
angebotene andere Farben oder anderes Material
lehnten die Milane fast vollstandig ab. Mit dem weiflen
Plastikdekor stellen Milane im mittleren Lebensalter
ihre Kampfkraft zur Schau. Die Nestbewohner waren
bei der Abwehr von Konkurrenten um Revier, Horst
und Nahrungsquellen umso erfolgreicher, je mehr ein
Nest dekoriert war; ihre Reviergrenzen wurden stiarker
respektiert. Junge oder alte Tiere schmiickten ihre
Nester hingegen nur wenig oder gar nicht. In einem
Versuch dekorierte man alle Nester opulenter, indem
man weifle Plastikfetzen hinzufiigte. Als Reaktion da-
rauf wurden die Paare von ,,Floatern“ durch vermehrte
Grenzverletzungen herausgefordert. Interessanterweise
wehrten sich dagegen nur Vogel im besten Lebensalter
mit Attacken, wahrend junge bzw. alte Paare die Deko-
ration entfernten. Offensichtlich wollten sie nicht stér-
ker erscheinen als sie wirklich sind. Dies ist ein Hinweis
darauf, dass die Dekoration ein ,,ehrliches“ Signal dar-
stellt und mit der Kamptkraft der Besitzer tiberein-
stimmt. Im Fall der Schwarzmilane ist also ein Attribut
des Nests durch Konkurrenz zwischen Artgenossen
durch nicht-sexuelle soziale Selektion zu einem Status-
signal geworden, welches verlissliche Information tiber
die Dominanz in sozialen Interaktionen iibermittelt.
Inzwischen gibt es aber auch vermehrt Beispiele dafiir,
dass Vogelnester als Signale auch im sexuellen Kontext
selektiert wurden, um Botschaften an das andere Ge-
schlecht oder den Partner zu senden. ,Bauherren® kon-
nen sowohl ein Geschlecht, also entweder das Ménn-
chen oder das Weibchen, oder auch beide Partner sein.
Nestbau und -merkmale konnen effektive Ansatzpunkte
fiir Formen der sexuellen Selektion sein, da sie einem
Individuum ermoglichen, gleich eine ganze Reihe von
Eigenschaften eines potenziellen Paarungspartners zu
beurteilen. Diese Informationen kénnen Aufschluss
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geben iiber die Kondition, die kognitiven und morpho-
logischen Fahigkeiten des Baumeisters, den elterlichen
Aufwand oder tiber das Geschick, Nistmaterial gegen-
tiber diebischen Mitbewohnern zu verteidigen etc. (Mo-
reno 2012). Dabei sollte zwischen Signalen, die vor bzw.
nach der Verpaarung eingesetzt werden, unterschieden
werden. Gewohnlich sind es die Mannchen, die grofie-
re, stirker geschmiickte Nester oder gleich mehrere
Nester, sogenannte Wahl- oder Schaunester, bauen, um
ihren Paarungs- und Fortpflanzungserfolg zu erh6hen,
indem sie mehrere oder ,,bessere” Partnerinnen gewin-
nen (s. u.). Seit langem ist bekannt, dass bei einigen
Arten (z.B. Zaunkonig Troglodytes troglodytes, Garson
1980; Oryxweber Euplectes orix, Friedl & Klump 1999)
die Anzahl der von den Médnnchen erbauten Wahlnester
deren Chancen bei den Weibchen erhéht. Bei anderen
Arten spielen dagegen die Qualitit der Nestkonstruk-
tion (z. B. Siedelweber Ploceus cucullatus, Collias 1979)
oder die Nestgrofie (z. B. Beutelmeise Remiz pendulinus,
Hoi et al. 1996) eine wichtige Rolle. Dekorieren mann-
liche Stare ihre Bruthdhlen mit Griinmaterial, so erhoht
das ihren Paarungserfolg (Brouwer & Komdeur 2004;
Gwinner 2013). Attraktivere Mannchen profitieren da-
von, dass sie von ,,besseren Weibchen, also solchen mit
hoherer Fertilitit, besseren Brutpflegequalititen oder
fritherem Legebeginn, gewahlt werden. Diese sind bei
der Konkurrenz um begehrte Méannchen erfolgreicher
als ihre Geschlechtsgenossinnen (,differential female
access”; Burley 1988). Hierfir gibt es experimentelle
Belege: Vermehrte man im Versuch das Griinmaterial,
mit dem méannliche Einfarbstare Sturnus unicolor ihre
Nester verzieren, verschirfte dies die Konkurrenz unter
den Weibchen und erhohte deren Testosteronwerte
(Polo et al. 2010). Besonderer Nestbau oder ,,Zierrat
als epigames Merkmal eines Mannchens und eine Vor-
liebe der Weibchen genau hierfiir konnen sich entwi-
ckeln, wenn die Weibchen von ihrer Priferenz Vorteile
erzielen, namlich direkte Vorteile in Form von Energie-
ersparnis oder verstérkter viterlicher Brutpflege nach
der Verpaarung (,,good parent process*) oder indirekte
Vorteile in Form ,,guter viterlicher Gene® fiir den Nach-
wuchs.

Nach der Paarbildung kénnen der Nestbau beider
Geschlechter bzw. Merkmale ihrer Nester hauptsachlich
durch eine spezielle Form der sexuellen Selektion, ndm-
lich durch ,,differenzielle Ressourcenzuteilung® selek-
tiert werden (,,differential allocation; Moreno 2012).
Dabei beeinflusst die durch besonderen Nestbau bzw.
besondere Nestmerkmale angezeigte Attraktivitit des
einen Partners den elterlichen Aufwand des anderen
Partners (eine Form der ,,postmating intersexual selec-
tion; Burley 1986; Sheldon 2000). Ein adaptiver Effekt
entsteht durch die Bereitschaft, sich beim Brutgeschaft
»stirker ins Zeug zu legen®, wenn man mit einem ,,Top-
Partner® verpaart ist. Das ist vor allem bei Arten zu
erwarten, bei denen beide Elternteile bei der Brutpflege
eine essenzielle Rolle spielen. In aller Regel handelt es
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sich hierbei eher um monomorphe Arten. Mogliche
Vorteile fiir Sender derart entstandener Signale wiren
etwa fiir Weibchen gute Viter und umgekehrt fiir Mann-
chen, sicherere Vaterschaft, mehr Nachwuchs, fritherer
Brutbeginn oder ein giinstiges Geschlechterverhiltnis
der Nachkommen. Ob ,,differential allocation® im Spiel
ist, kann nur experimentell nachgewiesen werden.

Beispiele

Uberzeugende experimentelle Hinweise darauf, dass
Elaboration, Vergréflerung bzw. Ausschmiicken des
Nests der Kommunikation zwischen den Geschlechtern
dient und die reproduktive Strategie der Partner beein-
flusst, liegen bisher vor allem fiir einige Hohlenbriiter
vor (Blaumeise, Steinsperling Petronia petronia, Staren-
arten). Verringert man die Nestgrofle und die Menge
aromatischer Pflanzen in den Nestern von Blaumeisen,
bei denen der Nestbau allein durch die Weibchen er-
folgt, dann reduzieren Mannchen ihren elterlichen Auf-
wand. Umgekehrt investieren die Ménnchen mehr
Energie in ihre Brut, wenn die Nester experimentell
vermehrt mit Griinmaterial ausgestattet werden (Tomas
etal. 2013). Ein dhnlicher Effekt ldsst sich durch Mani-
pulation der Gefiederfarbung (durch Verinderung der
UV-Reflexion der Kopfplatte) von Weibchen erreichen:
Minnchen deren Partnerinnen ,,unattraktiver gemacht
worden sind, verringern ihren Bruteinsatz (Mahr et al.
2012). Gefiederfirbung und Nestbau, obwohl vollig
verschiedene Eigenschaften der Weibchen, unterliegen
intersexueller Selektion (s. Kapitel 6). Auch beim Stein-
sperling bauen allein die Weibchen das Nest und deko-
rieren es mit Federn. Im Experiment zusétzlich ange-
botene Federn arbeiteten sie nicht in die Nestwand ein,
sondern platzierten sie moglichst auffillig am Nestrand.
Als Reaktion darauf erbrachten ihre Ménnchen mehr
Einsatz sowohl fiir die Partnerin als auch fiir die Brut.
Das Resultat: Groflere Gelege, weniger Eindringlinge,
starkere Nestverteidigung und seltenere Brutaufgabe
durch das Miannchen (Garcia-Navas et al. 2015). Die
Ausschmiickung von Steinsperlingsnestern dient nicht
nur intersexueller Kommunikation sondern auch (dhn-
lich wie beim Schwarzmilan) als Statussignal. Auch
weibliche Stare bzw. Einfarbstare setzen ,,Demonstra-
tionsfedern in die Nestwand, um ihre Qualitit dem
Partner zu signalisieren (H. Gwinner, unpubl.; Polo &
Veiga 2006; s.u.).

Weil es experimentell schwierig ist, Nester von Offen-
briitern zu manipulieren, gibt es bislang an ihnen nur
wenige derartige Studien. Jelinek et al. (2016) vergro-
Berten die Nester von Drosselrohrsangern Acrocephalus
arundinaceus, bei denen nur die Weibchen bauen. Da-
rauthin engagierten sich die Mannchen stirker und
versorgten die Nestlinge mit mehr Nahrung. Bei Elstern
Pica pica zeigen grofie Nester hohen elterlichen Aufwand
an. Soler et al. (2001) vergroferten bzw. verkleinerten
die Nester experimentell durch Zugabe bzw. Entfernen
von Nistmaterial, was eine unterschiedliche Bereitschaft
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der Médnnchen bei der Brutpflege simulieren sollte. Das
beeinflusste die Entscheidung der Weibchen, die ihre
Gelegegrofie an die verdnderte Nestgrofie anpassten.
Elsternpaare mit grofien Nestern bringen ihren Nestlin-
gen besseres Futter, was sich positiv auf deren Kondition
und Immunsystem auswirkt (De Neve et al. 2004). Soler
etal. (1998b) fanden in einer vergleichenden Studie Hin-
weise, dass diejenigen Arten, bei denen beide Partner
am Nestbau beteiligt sind, relativ grofiere Nester haben
als Arten, bei denen nur ein Geschlecht baut. Der gro-
Bere Aufwand beim Nestbau korreliert mit einer inten-
siveren Versorgung der Jungen sowie mit einem besseren
Immunsystem der Altvogel (Soler et al. 2007). Erklarung:
Wenn sich beide Partner am Nestbau beteiligen, kann
jeder das beabsichtigte Investment des anderen besser
abschidtzen und daraufreagieren (wechselseitiges Signa-
lisieren). Ein berithmtes Beispiel fiir derartiges Signali-
sieren ist die Studie von Moreno et al. (1994) tiber das
extravagante Nestbauverhalten des Trauersteinschmat-
zers Oenanthe leucura. Anders als die meisten anderen
Steinschmétzer, bei denen sich beide Geschlechter deut-
lich unterscheiden, sind mannliche und weibliche Trau-
ersteinschmétzer hinsichtlich Grée und Farbung na-
hezu monomorph. Und ungewdhnlich fiir Steinschmét-
zer beteiligen sich beide Geschlechter am Nestbau,
wobei die Médnnchen sogar die Hauptlast bei der Kon-
struktion eines Unterbaues aus flachen Steinchen iiber-
nehmen. Etwa 14 Tage vor der Eiablage beginnen die
knapp 40 g schweren Médnnchen tiber eine Woche lang
Steinchen am Nestrand anzuhdufen. Dieser Vorbau er-
reicht ein Gesamtgewicht von 1,8 kg. Der energieauf-
wiéndige Transport der Steine zu den oft an erhéhten
Stellen angebrachten Nestern wird immer wieder unter-
brochen und erfolgt in Teilschritten. Da meist mehr als
eine Brut gezeitigt wird, bewegen die Mannchen pro
Saison 3,1 kg, was einen gewaltigen Kraftakt darstellt,
ist doch die kurzfristige Leistung beim Tragen um das
2,3fache grofler als die eines riittelnden Kolibris. Bei
langjéhrig genutzten Nestern sammeln sich im Lauf der
Zeit regelrechte ,Wille“ vor einer Nisthohle an. Minn-
chen, die besonders grofie Steinchen tragen, sind ,,ge-
stinder® als solche, die weniger schaffen. Ihr besseres
Immunsystem korreliert mit einem hoheren Uberleben-
spotenzial (Soler etal. 1999). Mit dieser Art des Gewicht-
hebens demonstrieren die Mannchen ihre ,Fitness®,
wiahrend umgekehrt die Weibchen so die Leistungsfa-
higkeit ihrer Partner einschétzen konnen. Experimentell
lief sich zeigen, dass die Weibchen ihre Brutleistung
nicht an die Gesamtmenge von Steinen am Brutplatz
anpassen, sondern an die Zahl an Steinen, deren Trans-
port sie beobachtet haben (Soler et al. 1996). Der Effekt:
Das Ausmaf} des Transportes von Steinen durch die
Minnchen korreliert mit fritherem Legebeginn, grofie-
ren Gelegen, hoherem Jahresbruterfolg und hoherer
viterlicher Investition in die Brut (Moreno et al. 1994).

Bei vielen Arten obliegt der Rohbau des Nestes haupt-
sachlich einem Geschlecht, wahrend der jeweils andere
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Partner die Konstruktion vollendet, die Nestmulde aus-
polstert oder das Nest mit bestimmten ,,Zusitzen* gar-
niert. Auf diese Weise bekommt der weniger beteiligte
Partner die Moglichkeit, sich ,,einzubringen und noch
vor der Eiablage sein Investment zu signalisieren. Er-
hohte man experimentell den Anteil von Griinmaterial,
welches minnliche Einfarbstare eintragen, brachten ihre
Weibchen mehr Federn zum Nest (Polo & Veiga 2006).
Minnliche Blaumeisen platzieren Federn mit der stér-
ker reflektierenden Seite sichtbar und beeinflussen so
gezielt den Einsatz des Partners (Sanz & Garcia-Navas
2011).

Kosten und Variation von Nestsignalen

Sexuell selektierte Korpermerkmale eines Individuums,
seien es ein Prachtkleid oder die Komplexitit von Ge-
sang, welche als Qualititsmerkmal dienen, sind mit
verschiedenen Kosten verbunden und variieren dem-
entsprechend in ihrer Auspragung. Bei externen Merk-
malen ist dies anscheinend nicht anders.

Heute wissen wir aus vergleichenden und experimen-
tellen Studien, dass der Nestbau tatsichlich ein enorm
energieaufwéndiger Prozess ist. Wer je einen Vogel beim
Bau eines kunstvollen Nests beobachten konnte, wird
dem intuitiv zustimmen. Mich personlich hat die In-
tensitdt, mit der sich Mariskensanger-Weibchen Acro-
cephalus melanopogon ihrem Nestbau widmen, stets
beeindruckt: Mit welchem Kraftaufwand sie Nistmate-
rial von Stangeln abreifSen oder sperrige Stiicke heran-
schleppen, welchem Préidationsrisiko sie sich aussetzen,
wenn sie sich darauf kaprizieren, ein bestimmtes Ma-
terial zu finden. Auch der Einsatz beim eigentlichen
Nestbau erfolgt geradezu mit ,,Besessenheit und grof3-
em korperlichem Einsatz, etwa wenn beim ,,Mulden®
die Brust so stark gegen die nasse Nestwand gestemmt
wird, dass das Brustgefieder der Rohrsinger vollig
durchnasst wird (Leisler 1991; Abb. 1). Thaler (1976)
hat bei Goldhdahnchen die enorme Intensitit dokumen-
tiert, mit der bestimmte Baubewegungen wihrend der
verschiedenen Phasen der Nestkonstruktion durchge-
fithrt werden. Bisher wurde der Energiebedarf fiir den
Nestbau nur indirekt gemessen: Bei manchen Arten
erreicht er fast die Hilfte des gesamten Ruheumsatzes
eines Tages (Dolnik 1991; Hansell 2005); am anstren-
gendsten ist anscheinend der Transport von schwerem
Nistmaterial im Fluge. Der Nestbau ist fiir Trauer-
schnapper-Weibchen ,,stressig“ (Moreno et al. 2008),
bei Beutelmeisen beschrankt er das Zeitbudget der
Minnchen fiir andere Aktvititen (Schleicher et al. 1993)
und ist aufwéndiger als die Bebriitung selbst (Bleeker
et al. 2005). Nicht verwunderlich ist es deshalb, dass
Individuen in besserer Korperkondition bzw. Vogel,
denen Extrafutter geboten wird, gréfere und schwere-
re Nester bauen und diese auch noch in kiirzerer Zeit
fertig stellen (z.B. Blaumeisen, Mainwaring & Hartley
2009, 2013; Haubenmeisen Lophophanes cristatus, Lens
etal. 1994). Starkere Méannchen sind in der Lage, mehr
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Abb.1: Der Nestbau ist eine energieaufwandige und
risikoreiche Phase im Brutgeschift. Mariskensdnger
Acrocephalus melanopogon beim Sammeln und Verbauen
von Nistmaterial durch Hochstrampeln. - Nest building is
an energy-consuming and risky phase of breeding. Moustached
Warbler Acrocephalus melanopogon collecting material and
incorporating it in the nest by treading.

Zeichnung: David Quinn

Schaunester als schwéichere Mannchen zu produzieren
(z.B. Australien-Rohrsanger Acrocephalus australis;
Berg et al. 2006).

Die individuellen Fahigkeiten beim Nestbau variieren
betrachtlich. Diese Variation ist eine wichtige Voraus-
setzung dafiir, dass Selektion iiberhaupt stattfinden
kann und dass Nestmerkmale evolvieren konnen. Bei
Staren gibt es Mannchen, die von Jahr zu Jahr fleilig
Griinmaterial eintragen, wahrend sich andere Mann-
chen dafiir weniger oder gar nicht interessieren
(H. Gwinner, pers. Mitt.). Noch heute wird der indivi-
duellen Variation im Nestbau wenig Bedeutung beige-
messen, obwohl sich mehrere Arbeiten damit beschaf-
tigt haben (z. B. bei verschiedene Steinschmatzer- Arten,
Panov 2005; Haussperling, Garcia-Lopez de Hierro et
al. 2013). In élteren Studien stand naturgeméf3 die Suche
nach dem ,, Arttypischen® -im Sinne von Konrad Lorenz-
im Vordergrund und hat iiber lange Zeit eine Einsicht
in die Bedeutung der Variabilitit des Nestbauverhaltens
verhindert, wie eine Kontroverse iiber die Nestdekora-
tion des Felsenkleibers illustriert: Sowohl Kipp (1965)
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als auch Lohrl (1988) haben darauf hingewiesen, dass
bei dieser Art die gemauerte Bruthohle mit verschie-
denen optisch auffallenden, bunten oder glitzernden
Objekten verziert sein kann. Auflerdem sind das Nest
oder seine Umgebung gelegentlich mit Federn ge-
schmiickt. Allerdings lehnte Lohrl die Kipp'sche Inter-
pretation eines ,, Ausschmiickens® als Nestbauhandlung
mit dem Argument ab, dass sich dann ,,solche Erschei-
nungen bei allen Nestern zeigen” miissten.

Inzwischen ist fiir eine Reihe von Arten belegt, dass
sowohl die Grofie der Nester als auch die Art der Aus-
fithrung individuell konstant sind. Bei Mariskensanger-
Weibchen beobachtete ich in einer Brutsaison mit mehr-
facher Uberflutung und dem anschlieenden Bau meh-
rerer Ersatznester in rascher Folge, dass die meisten der
Weibchen ihre Nester nach individuellen ,Marotten®
ausstatteten (s. a. die Formkonstanz von Nestern bei
Maskenwebern Ploceus velatus, Walsh 2010; und die
individuellen Priferenzen von Blaumeisen-Weibchen
fiir bestimmte Aromapflanzen, Mennerat et al. 2009b;
Schlussbemerkungen). Fiir Rauchschwalben ist nach-
gewiesen, dass die Nestgrofle einzelner Vogel sogar tiber
mehrere Jahre konstant und erblich ist (Moller 2006,
s.u.). Dies stellt eine weitere wichtige Voraussetzung fiir
die Evolvierbarkeit von Nestmerkmalen dar.

4. Problem der Multifunktionalitit von
Nestmaterial und -konstruktion

Die Schwierigkeit, ein Merkmal als Signal zu identifi-
zieren, liegt nicht allein darin begriindet, Vorteile fiir
die Beteiligten der Kommunikation (Sender, Empfin-
ger) nachweisen zu konnen (Ruxton & Schaefer 2011).
Ein weiteres Problem besteht darin, dass nicht nur das
Baumaterial des Nestes in komplexer Weise verwoben
wird, sondern auch dessen Funktionen. Wie viele an-
dere biologische Strukturen konnen Merkmale des
Nests mehrere Funktionen beinhalten, die sich nicht
gegenseitig ausschliefSen. Zusitzlich kann dasselbe
Merkmal bei verschiedenen Arten unterschiedliche
Funktionen erfiillen (s. Einleitung).

Grof3e Nester von Elstern zeigen, wie bereits darge-
stellt, hohe elterliche Qualitat ihrer Erbauer an. Das gilt
allerdings nur fiir die Gesamtmasse, wird doch der
Ausbau des Nestdaches in erster Linie durch den herr-
schenden Pradationsdruck und durch das Parasitie-
rungsrisiko (auf der iberischen Halbinsel ist der Haher-
kuckuck Clamator glandarius haufiger Brutparasit von
Corviden) bestimmt. Der Bau des Daches steht somit
unter natiirlicher Selektion (Quesada 2007). Tyrannen
und Topfervogel verwenden Schlangenhéute als Nist-
material (Medlin & Risch 2006, Remsen 2003), Wel-
lenastrilde Estrilda astrild die Losung von Karnivoren
als Nestaccessoires (Schuetz 2004). Natterhemden wie
Karnivorenkot vermdgen Nestrauber iiber langere Zeit
abzuschrecken, dienen vermutlich andererseits aber
auch als Nestschmuck (K. Delhey, pers. Mitt.). Dagegen
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verbauen Basra-Rohrsinger Acrocephalus griseldis
Schlangenhdute an den Haltepunkten ihrer Nester, um
diese fest zwischen wenigen Schilthalmen aufzuhéngen
(Al-Sheikhly et al 2013). Verschiedene Bewohner von
Trocken- und Wiistengebieten aus unterschiedlichen
Familien (u. a. Fliegenschnépper, Lerchen, Drosseln,
Zaunkonige), zu denen sowohl Bodenbriiter als auch
Hohlenbriiter gehoren, bauen die bereits erwédhnten
»Nest-Vorleger” aus Steinen, Erdklumpen oder Dung
(z.B. Mohrenlerche Melanocorypha yeltoniensis, Fijen
et al. 2015). Neben der Verbesserung des Nestdesigns
und Vorteilen bei der Regulation des Mikroklimas
durch Pufferung von Temperaturextremen konnen
diese Strukturen auch dazu beitragen, das Nest trocken
zu halten oder vor Uberflutung zu schiitzen, wie etwa
beim amerikanischen Felsenzaunkénig Salpinctes ob-
soletus (Warning & Benedict 2015). Ahnlich wie be-
stimmte Steinschmaitzerarten schaffen sich diese Zaun-
konige fiir ihre in Hohlen oder in Spalten versteckten
Nester ein bis zu 1,4 kg schweres Fundament aus flachen
Steinchen, die vom Weibchen zusammengetragen wer-
den, und ,,pflastern” sogar Zugangswege. Experimentell
konnte gezeigt werden, dass ein solcher ,.Vorleger“ nicht
nur vor Durchnidssung und Erosion der Nestbasis
schiitzt, sondern auch als Frithwarnsystem vor Prada-
toren dient, da er z. B. sich ndhernde Schlangen horbar
macht (Warning & Benedict 2015). Ob er dariiber hi-
naus auch im sexuellen Kontext wirkt, ist nicht unter-
sucht. Bei anderen Arten schiitzen ,Vorleger® das Nest
vor dem Versanden. Die von Mohrenlerchen zusam-
mengetragenen grofien Anhdufungen von Weidetier-
dung bieten vermutlich Schutz vor Viehtritt, da es ver-
schiedene Weideginger vermeiden, in Kothaufen zu
treten (Fijen et al. 2015; Abb. 2).

Zu den auffilligsten und bekanntesten Nestacces-
soires gehoren belaubte Zweige oder anderes Griinma-
terial, das dem fertigen Nest hinzugefiigt wird. Es wird
hauptséchlich von Arten eingetragen, die ihre Nester
wiederbenutzen oder die in Hohlen briiten, so z. B. von
Greifvogeln, Monchssittichen Myopsitta monachus und
Staren (Collias & Collias 1984; Wimberger 1984). Das
lasst vermuten, dass dieses Verhalten mit dem Vorkom-
men von Ektoparasiten zu tun haben kdnnte. Heinrich
(2013) unterscheidet bei Greifvogeln zwischen Griin-
material, das bereits vor der Eiablage und solchem, das
erst nach dem Schlupf ins Nest eingetragen wird. Erste-
res dient vermutlich als soziales Signal, welches die
Besetzung eines Horstes anzeigt. Es fehlt wiederum bei
kleinen, versteckt nistenden Arten, die durch Pradation
groferer Greifvogel gefahrdet sind (z. B. Doppelzahn-
weih Harpagus bidentatus, Schulze et al 2012). Die erst
nach dem Schlupf der Nestlinge erfolgende bzw. wie-
deraufgenommene Ausstattung der Nestmulde mit
Griin kann Beschattung und Kithlung spenden und die
Belastung mit Ektoparasiten reduzieren (z.B. Kiefern-
oder Eichenzweige im Horst von Habichtsadlern Hier-
aaetus fasciatus, Ontiveros et al. 2008a) oder den Jungen
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Abb. 2: Die ausgedehnten ,,Vorleger” aus Dung, die Weibchen
der Mohrenlerchen Melanocorypha yeltoniensis um ihre
Nester anlegen, erfiillen nicht nur eine Aufgabe. Sie schiitzen
vermutlich vor Viehtritt und verbessern das Mikroklima im
Nest. — The extensive livestock dung ,pavements’ that Black
Lark Melanocorypha yeltoniensis females make around their
nests do not have just one function. They probably protect
against trampling by hooves and improve the microclimate in
the nest. Foto: Johannes Kamp

eine saubere Unterlage fiir gréflere Nahrungsbrocken
bieten, die etappenweise verfittert werden. Damit die-
nen sie der Verbesserung der Hygiene (,,clean-surface-
hypothesis®, Heinrich 2013). Zusammen mit der Nut-
zung eines alternierenden Horstes (z. B. Habichtsadler,
Ontiveros et al. 2008b) kénnte die Verwendung griiner
Nestaccessoires bei Greifvogeln eine flexible und effek-
tive Antwort auf die jeweilige Parasitensituation ermog-
lichen.

Federn konnen ebenso vielfiltige Funktionen als Nist-
materialien erfiillen: Eine wesentliche Bedeutung haben
sie fiir die Warmeisolation wihrend der Bebriitung und
frithen Nestlingsphase. Es wird auch diskutiert, ob die
Verwendung von Federn - wegen ihrer Auffilligkeit - bei
bestimmten Arten gegeniiber einem erhéhten Prédati-
onsrisiko abgewogen wird (Moller 1984). Prachtfinken-
arten, die ihre Jungen in sehr dunklen Nestern aufzie-
hen, bevorzugen fiir die Auspolsterung weifle Federn.
Nach Mettke-Hofmann & Hofmann (2002) wird da-
durch das Restlicht verstarkt und die Sicht der Altvogel
auf die Nestlinge und letztlich der Bruterfolg verbessert.
Weibliche Einfarbstare und Steinsperlinge (s. 0.) sowie
Haussperlings-Mannchen verwenden Federn aber auch
fiir ein sexuelles display. Dabei machen die Haussper-
lings-Ménnchen durch Hiipfen und einen speziellen Ruf
auf sich aufmerksam. Ihr , Federeintragen® beeinflusst
den miitterlichen Einsatz (Garcia-Lopez de Hierro

B. Leisler: Botschaften aus dem Vogelnest

Abb. 3: Der Aufienhiille des Nests des Gelbspétters Hippolais
icterina sind verschiedene auffallende, grobere Materialien,
wie Birkenbast oder Kokons aufgesetzt, deren Aufgabe es
nach Ferry & Faivre (1991) sein soll, den Bau zusitzlich zu
verfestigen. Sie konnten aber auch verschiedene andere
Funktionen erfiillen, etwa als helle Flecken dazu beitragen,
die Nestkontur aufzulésen (Hansell 2000), die Feuchtigkeit
zuregulieren oder ein sexuelles Signal darstellen. - The outer
wall of the Icterine Warbler Hippolais icterina nest has many
conspicuous rough materials like birch-bark fibres or cocoons
stuck in it, whose function, according to Ferry & Faivre (1991),
could be to additionally strengthen the structure. But they
could perform several other functions, such as breaking up the
outline of the nest with their brighter patches (Hansell 2000),
regulating moisture, or representing a sexual signal.

Foto: Joseph Hlasek aus Leisler & Schulze-Hagen 2011

2013). Dariiber hinaus entfalten die Federn in den
Nestern bakterizide Wirkung (Peralta-Sanchez et al.
2010; Veiga & Polo 2011). Dieses Beispiel zeigt noch
einmal, wie schwierig und aufwindig es sein kann, die
verschiedenen moglichen Funktionen eines Nestmerk-
mals bzw. eines Nistmaterials experimentell zu testen
(ADD. 3).

5. Rahmenbedingungen fiir die Entstehung
von Nestsignalen und -ornamenten

Die verhaltensokologischen Rahmenbedingungen, un-
ter denen Nestornamente und -signale entstehen kon-
nen, zu denen die 6kologischen und sozialen Bedin-
gungen fiir unterschiedliche Geschlechterrollen und
Paarungssysteme gehoren (Emlen & Oring 1977), sind
bisher kaum vergleichend untersucht worden. Das sei
am Beispiel der Arbeiten tiber den Trauersteinschmat-
zer illustriert. Obwohl die Mannchen aller Steinschmit-
zerarten ihren Weibchen wihrend der Balz immer
wieder potenzielle Nisthohlen zeigen, sind es stets die
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Weibchen, die schliellich den Neststandort bestimmen
und das Nest (bei den allermeisten Arten) allein bauen
(Panov 2005). Besonders bei den Arten, die in steinigem
bzw. felsigem Gelande leben (Trauer-, Elster- O. picata,
Felsen- O. finschii, Schwarzkopfsteinschmétzer O. albo-
niger) tragen Weibchen Steinchen ein, um das Nest zu
unterfiittern. Der Trauersteinschmatzer stellt eine Aus-
nahme dar (s. Kapitel 3, Beispiele), weil bei diesem auch
die Ménnchen hier die Hauptrolle iibernommen haben.
Welche verhaltensokologischen Bedingungen konnten
das Entstehen dieser Auffilligkeit gefordert haben? Als
Standvogel bewohnt die Art Blockhalden im mediter-
ranen Klimagebiet mit ganzjahrig geringem und sehr
variablem Insektenangebot. Das begrenzt einerseits die
Gelegegrofle (meist vier Eier), ermdglicht aber ande-
rerseits bis zu drei Bruten in einer Saison. Entsprechend
variabel sind der Legebeginn sowie der Gesamtbruter-
folg einzelner Paare. Deren elterlicher Aufwand variiert
stark und ist von der Kondition der jeweiligen Indivi-
duen abhéngig (Soler et al. 1995). Das Tragen von Stei-
nen als Qualititsindikator der Mannchen kénnte es den
Weibchen erméglichen, jhre Brutentscheidungen nicht
nur in Abhingigkeit von der eigenen Kondition, son-
dern auch von der des Partners auszurichten.

Sucht man nach einer dem Trauersteinschmétzer ver-
gleichbaren anderen Steinschmétzerart mit fehlendem
Groflen- und Farbdimorphismus (als Hinweis auf ein
monogames Paarungssystem mit hohem Brutpflegeauf-
wand der Minnchen), stof3t man auf den Kaukasus-
steinschmitzer Oenanthe chrysopygia. In der Tat haben
die beiden Arten ein sehr dhnliches Fortpflanzungssy-
stem. Wenn auch nicht im gleichen Umfang wie beim
Trauersteinschmatzer, beteiligen sich ebenfalls bei je-
nem die Mannchen am ,,Pflastern” und tragen Steinchen
nicht nur zum gewéhlten Nistplatz, sondern auch zu
anderen Hohlungen (Panov 2005). Die Leistung der
Weibchen ist aber dhnlich beeindruckend wie bei an-
deren felsbewohnenden Arten (sie bewegen Steinchen
mit einem Gesamtgewicht von fast 1,5 kg). Wie der
Trauersteinschmétzer bewohnen auch Kaukasusstein-
schmaitzer extremen Blockschutt, also einen gleicher-
maflen nahrungsarmen und harschen Lebensraum,
allerdings im Hochgebirge. Auch hier erscheint das
symmetrische (wechselseitige) Signalisieren durch Nest-
bau wichtig - in einer Situation, in der das mannliche
Investment in die Brut hoch sein muss und der repro-
duktive Erfolg von der Qualitét beider Partner abhingig
ist. Der evolutive Ursprung des Tragens von Steinen
mag sich bei dieser Klade der Steinschmitzer daraus
erklédren, dass zunédchst bei den Weibchen ein urspriing-
lich funktionales Verhalten (Bau eines ,,Nest-Vorlegers®)
erweitert wurde, um deren Qualitat zu demonstrieren.
Unter bestimmten ¢kologischen Extrembedingungen
konnte dieses Verhalten aber auch bei den Mannchen
zum Signal werden. Bisher gibt es nur wenige Voraus-
sagen, unter welchen Bedingungen ,,differential alloca-
tion auftreten sollte. Nach Moreno (2012) ist dies bei
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dauerhaft verpaarten Arten eher wenig wahrscheinlich,
weil die Entscheidungen tiber den Aufwand in derzeitige
und zukiinftige Reproduktionsméglichkeiten bei beiden
Partnern tibereinstimmen. Jelinek et al. (2016) disku-
tieren, dass Mannchen als das weniger wihlerische
Geschlecht sich 6fter auf Weibchen von ,,geringer“ Qua-
litit einlassen. Nach der Verpaarung wird dann aber
eine genauere Einschitzung der Qualitdt der Partnerin
wichtig, weil die Mdnnchen nun u. U. entweder ihre
Brutleistung reduzieren oder sich nach einem besseren
Weibchen bzw. einem Zweitweibchen umschauen kén-
nen. In einem solchen Szenario sollten die Weibchen
ihre Bereitschaft, in die Brut zu investieren, erkennbar
signalisieren, etwa durch den Bau grofer Nester wie
beim fakultativ polygynen Drosselrohrsénger.

Relativ selten sind bisher die 6kologischen Faktoren
(etwa neue Neststandorte, veranderte Nahrungssitua-
tion u. a.) hinterfragt worden, die eine Elaboration des
Nestes oder des Nestbauens erlauben oder aber dieser
entgegenwirken. Nestparasiten, Brutparasitismus und
Préadation sind die Hauptfaktoren, die nicht nur das
Nestbauverhalten und die Eigenschaften des Nests
selbst, sondern auch eine Reihe weiterer Aktivititen der
Altvogel wihrend des Brutgeschifts und letztlich deren
Lebenslaufstrategien beeinflussen. Eine fiir grofiere
Nester erforderliche langere Bauzeit wiirde das in dieser
Phase ohnehin sehr hohe Mortalitétsrisiko fiir Altvogel
zusdtzlich erh6hen (Slagsvold & Dale 1996). Hohe Nest-
pradation bewirkt Heimlichkeit der Altvogel, kleine
Nester, kleine Gelegegrofie und penible Nesthygiene.
Eine eindrucksvolle Analyse von James Briskie (unpu-
bl.) belegt diesen Trend: Bis vor 700 Jahren, also vor der
Ankunft von Menschen, gab es auf Neuseeland weder
terrestrische Saugetiere noch Schlangen. Pradatoren der
endemischen Vogelwelt waren allein (Greif-) Vogel. Der-
artige Inselsituationen mit dem weitgehenden Fehlen
von Beutegreifern bieten eine ideale Moglichkeit zu
analysieren, wie Brutbiologie und Lebenslaufstrategien
von Vogeln in Abhéngigkeit vom Préadationsrisiko va-
riieren. Briskie verglich die entsprechenden Merkmale
der Neuseeland-Endemiten mit solchen ihrer Néchst-
verwandten auferhalb Neuseelands. In der Inselsitua-
tion bauten die Arten grofiere Nester, welche sie haufiger
besuchten (weil dadurch ein Préadationsrisiko nicht
erhoht wurde wie am Festland). Es bleibt eine lohnende
Frage, ob es auch verstirkte Ornamentierung bei
Nestern von Vogeln auf Neuseeland oder auf anderen
Inseln gibt. Auch ein innerartlicher Vergleich von Insel-
und Landpopulationen wire sehr interessant.

Umgekehrt besteht in den Tropen hoher Pradations-
druck. Als Folge haben viele Arten ihre Nester darauf-
hin ,,miniaturisiert (Biancucci & Martin 2010; Abb. 4).
Sind deshalb in den wirmeren Breiten die Moglich-
keiten fiir ein Signalisieren bzw. fiir eine Ornamentie-
rung des nun ,,geschrumpften® Nestes stirker reduziert
als in den gemafligten Breiten? Welche ,,trade-offs“ bzw.
welche anderen Moglichkeiten er6ffnen sich? Eine Al-
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Abb. 4: Wegen des hohen Pradationsrisikos in den Tropen
briiten viele Vogelarten auf ,miniaturisierten® Nestern.
Schwarzgenickschnapper Hypothymis azurea. — Because of
the high risk of predation in the tropics, many birds breed on
‘miniature’ nests. Black-naped Monarch Hypothymis azurea.

Foto: Jason Thompson, Creative Commons

ternative hat sich z.B. beim Weiflohr-Zaunkénig Can-
torchilus leucotis entwickelt. Bei dieser tropischen, dau-
erverpaarten, territorialen Art bauen beide Geschlech-
ter das Brutnest und versorgen den Nachwuchs. Zusitz-
lich bauen sie Schlafnester, bei deren Konstruktion sich
die Méannchen sehr viel starker einbringen als die Weib-
chen. Durch den Bau von Schlafnestern, der im Lauf
eines Jahres wiederholt notwendig wird, signalisieren
Minnchen ihre Versorgerqualititen oft schon viel frii-
her als durch die Mitarbeit am Bau eines Brutnestes,
der oft erst Monate spiter erfolgt (Gill & Stuchbury
2005).

Ein Beispiel dafiir, dass sich Umweltveranderungen
wie etwa die Klimaerwdrmung auf den Nestbau aus-
wirken konnten, liefert eine Studie von Moller & Niel-
sen (2015) iiber die Anderung der Horstgrofle beim
Habicht Accipiter gentilis. Bezogen auf ihre Korper-
grofle bauen Habichte riesige Nester, die im Vergleich
dreimal so grof} sind wie bei gleichschweren Vogeln.
Wie beim Weif$storch, einer anderen wehrhaften Art,
wird bei Habichten die Zunahme der Nestgrofie nicht
durch Prddationsdruck begrenzt. Die extravagante
Nestgrof3e ist vielmehr ein reprasentatives Merkmal
fiir den jahrlichen Aufwand, den ein Paar fiir den Nest-
bau betreibt; dieser korreliert wiederum mit den el-
terlichen Fahigkeiten. Offensichtlich zeigen grofiere
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Nester bessere Brutpflegekapazititen ihrer Erbauer an.
Von 1977 bis 2014 nahm mit steigenden Apriltempe-
raturen die Nestgrofle bei danischen Habichten kréftig
zu. Dieser Trend lasst sich mit der gesteigerten Mog-
lichkeit erkldren, mehr Zeit und Einsatz in den Nest-
bau zu stecken, obwohl die Notwendigkeit zur War-
meisolation des Nests geringer geworden ist (Moller
& Nielsen 2015).

6. Mogliche Beziehungen zwischen
Ornamentierung von Vogel und Nest

Vogel kommunizieren hiufig nicht nur mit mehreren
Signalen (multiple Signale), sondern auch ,,multimodal®
tiber verschiedene Sinneskanile, z. B. durch visuelle, aku-
stische, olfaktorische und taktile Wahrnehmung. Unter
dem Einfluss der sexuellen Selektion kénnen sich sowohl
subertriebene“ Merkmale derselben Modalitit (z. B. ver-
schiedene Gefiederpartien als visuelle Merkmale) als auch
Merkmale unterschiedlicher Modalitit (z. B. visuelle und
akustische Merkmale) in verschiedener Richtung zuei-
nander entwickeln: Gleichsinnig, gegenldufig oder un-
abhingig voneinander. Eine gegenliufig entwickelte
Merkmalskombination wiren z.B. schlichtes Gefieder
und komplexer Gesang (Transfer-Hypothese, Badyaev
et al. 2002). Badyaev und Mitarbeiter fanden, dass bei
den Carduelinen eine Zunahme der Komplexitit des
Gesanges mit einer Abnahme des Gefiederschmucks
(insbesondere desjenigen, der von Karotinoiden beein-
flusst wird) einhergeht. Also je unscheinbarer eine Art,
desto beeindruckender ihr Gesang. In dhnlicher Weise
singen Paruliden (amerikanische Waldsénger) umso
komplexere und lingere Gesénge, je weniger sich Méann-
chen und Weibchen im Gefieder unterscheiden, d. h. je
geringer der Geschlechtsdimorphismus ist (Shutler &
Weatherhead 1990).

Uberraschend selten wurden bisher Beziehungen
zwischen der Ornamentierung des Vogels und seinen
externen Attributen untersucht: Laubenvogel, die
kunstvollere Lauben bauen - zeichnen sich durch
schlichteres Gefieder aus. Je unscheinbarer der Bau-
herr, desto beeindruckender sein Werk (Gilliard 1969).
Allerdings entwickelte sich der Laubenbau eher aus
der Gestaltung des Balzplatzes und nicht aus dem Nest-
bauverhalten; deshalb ist dieses bekannte Beispiel hier
nur bedingt brauchbar.

Eine Familie, bei der der Kontrast zwischen un-
scheinbarem Gefieder und ,Luxurierung® des Nest-
baus besonders auffillt, sind die siitdamerikanischen
Topfervogel (Furnariidae), die ein schlichtes grau-
braunes Gefieder besitzen sowie eine wenig differen-
zierte Stimme (Schreivogel). Im Lauf ihrer langen
Evolution haben sie nicht nur eine erstaunliche Vielfalt
okologischer und morphologischer Lebensformen
entwickelt, sondern decken auch mit ihren Neststand-
orten und Nestbauweisen praktisch das gesamte Spek-
trum der Sperlingsvogel ab (Remsen 2003): Obwohl
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allgemein bekannt durch ihre namensgebenden Lehm-
bauten, graben einige Furnariiden selber Nistrohren,
andere nutzen quasi als sekundare Hohlenbriiter vor-
handene Hohlungen unterschiedlichster Art, wieder
andere nisten in Spalten, hiangen die Nester zwischen
aufrechte Rohrichtpflanzen dhnlich wie Rohrsanger,
bauen Héngenester wie Nektarvogel, verstarken das
Nestdach mit einem ,,Plafond” wie manche Webervo-
gel oder halten ihre Nester an extrem nassen Standor-
ten durch Baumafinahmen trocken, wie dies sonst
Wasseramseln Cinclus cinclus tun. Angesichts der
groflen Mannigfaltigkeit an Nestformen ist erstaun-
lich, dass kein einziger Topfervogel ein offenes Napf-
nest baut. Offensichtlich waren tiberdachte, geschiitz-
te Brutstitten durch die gesamte Evolution der Grup-
pe hindurch von zentraler Bedeutung als physischer
Schutz vor Wetterextremen und Nestraubern. Mehr-
fach hat sogar ein Wechsel zwischen dem Briiten in
bereits vorhandenen Hohlen und dem Nisten in selb-
sterbauten Hohlennestern im Freien stattgefunden
(Zyskowski & Prum 1999; Irestedt et al. 2006). Obwohl
auflerordentlich kunstvoll, grof$ und sehr haltbar, wer-
den die Nester der Topfervogel stets nur fiir eine ein-
zige Brut verwendet. Von verschiedenen ,,Nachmie-
tern“ werden sie anschlieflend gern weitergenutzt. Ein
solch {iberdimensionierter Nestbau dient offensicht-
lich als Vorstufe zu weiterer Nestornamentierung.
Dekorationen in Form von Federn, Knochen, buntem
Glas, Papier u. a. Materialien enthalten z. B. die iiber-
dachten Zweignester der abgeleiteten Gruppe der
Schliipfer (Synallaxinen, Abb. 5). Das alles ldsst ver-
muten, dass der aufwiandige Nestbau bei den subtro-
pisch bis tropisch verbreiteten, iitberwiegend paarwei-
se lebenden Topfervogeln als sexuelles Signal zwischen
den Geschlechtern dient (Kaspar Delhey, pers. Mitt.).

Untersuchungen iiber eine Korrelation von sexuell
selektierten Merkmalen von Vogel und Nest fehlen
weitgehend, das gilt sowohl fiir den Vergleich von Ar-
tengruppen als auch fiir einzelne Arten. Dazu zwei
Fallbeispiele:

Rauchschwalbe: Eine antagonistische Beziehung zwi-
schen den Merkmalen von Vogel und Nest entdeckte
Moller (2006): Nestgrofle und Linge der Schwanz-
spiefSe der Rauchschwalben-Ménnchen sind sexuell
selektiert. Die Weibchen profitieren hiervon auf un-
terschiedliche Weise. Mannchen, die sich beim Nest-
bau starker beteiligen und so zur Herstellung eines
grofleren Nestes beitragen, sind auch bessere Versor-
ger ihrer Nachkommen. Dagegen halten sich Méann-
chen mit lingeren Schwanzspiefen - ein Zeichen von
Attraktivitit - sowohl beim Nestbau als auch bei der
Jungenaufzucht eher zuriick (Soler et al 1998a). Die
Nestgrofe ist erblich und bei den Mannchen genetisch
negativ mit der Linge der Schwanzspiefle korreliert.
In einer Langzeitstudie nahm die Nestgrofle iiber 25
Jahre um ein Drittel ab, wihrend gleichzeitig die Lin-
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Abb.5: Weiflkehl-Biindelnister Anumbius anumbi, ein
Topfervogel aus der Gruppe der Synalaxinen, bauen
uneinnehmbare ,,Festungen®. Die Vogel schleppen in kurzen
Flatterfligen Zweige an, die ihrem Korpergewicht
entsprechen. Ob das dem Signalisieren zwischen den
Partnern dient, ist nicht untersucht. Ein gewundener,
gelegentlich dekorierter Gang fithrt zur Brutkammer. - The
Firewood-gatherer Anumbius anumbi, an ovenbird of the
synallaxine group, builds impregnable ,fortresses‘ of sticks. In
short fluttering sallies the birds bring large twigs about the
same weight as themselves. Whether this serves as signalling
between the sexes has not been studied. A winding, sometimes
decorated tunnel leads to the nest chamber.

Foto: Alec Earnshaw

£

ge der Schwanzspiefie signifikant zunahm (Meller
2006). Die Verkleinerung der Nestgrofie wird als eine
indirekte Folge einer mikroevolutionir bedingten Gro-
flenzunahme eines Korpermerkmals, hier der
Schwanzspiefle der Méannchen, interpretiert.

Beutelmeise: Auch bei der Beutelmeise stehen ein (un-
tersuchtes) Gefiedermerkmal der Mannchen, namlich
die Grofle der schwarzen Gesichtsmaske, und der Nest-
bau unter sexueller Selektion. Das iiberaus komplexe
Paarungssystem dieser Art ist das Ergebnis eines extre-
men Geschlechterkonflikts um die Ubernahme der
Brutpflege. Beide Geschlechter sind haufig polygam,
d. h. beide kénnen sich nacheinander mit mehreren
Partnern verpaaren, aber nur ein Geschlecht, entweder
das Weibchen oder aber das Mannchen, bebriitet das
Gelege und zieht die Jungen grof3. In bis zu 30 % der
Fille wird das Nest schlieSlich von beiden Partnern
verlassen. Dabei hatte jeder der beiden versucht, seine
Absicht vor dem anderen zu verbergen (van Dijk et al.
2007). Zu Beginn der Saison sind es tiberwiegend die
Mainnchen, welche die Brut verlassen.
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unterschiedliche Neststandorte: Zweigspitzen und Schilf.
Die Art der Anheftung von Schilfnestern scheint eine
Vergrofierung des Nestbeutels einzuschranken. - Penduline
Tits Remiz pendulinus use two different nest sites: the tips of
hanging twigs and reeds. The method of attaching the reed
nests appears to restrict the enlarging of the nest pouch.
Foto: Leopold Daschitz

Angelpunkt im Brutsystem der Beutelmeise ist zum
einen das anfinglich vom Mannchen gebaute Nest,
dessen isolierende Eigenschaften die Brutfiirsorge
durch ein Elternteil allein ermdglichen. Grofe und vor
allem dickwandige Nester bringen direkte Vorteile,
weil sie die Kosten der Bebriitung reduzieren. Entspre-
chend bevorzugen Weibchen grofiere Nester, beson-
ders zu Beginn der Brutsaison, wenn es noch kilter ist
(Grubbauer & Hoi 1996; Szentirmai et al. 2005a, b).
In dickwandigeren Nestern haben die Weibchen au-
Berdem die Moglichkeit, ihre Eier in den Nestboden
einzugraben und somit vor dem Mannchen zu verber-
gen. Damit erschweren sie deren Entscheidung, evtl.
das Nest zu verlassen (Valera et al. 1997; Pogany et al.
2008). Die Weibchen bevorzugen gleichzeitig aber
auch Méannchen mit grélerer Ausdehnung der schwar-
zen Gesichtsmaske. Deren Grofie nimmt mit dem
Alter und der Kondition zu und signalisiert genetische
Vorteile (Kingma et al. 2008). Solche attraktiven
Minnchen investieren aber weniger in ihre Brut und
sind eher geneigt, das Nest zu verlassen, um an ande-
rer Stelle ihr Gliick noch einmal zu versuchen (Poga-
ny & Szekely 2007; van Dijk et al 2012).

Beutelmeisen bauen ihre Nester an zwei sehr unter-
schiedlichen Standorten: Entweder in Baumen oder im
Schilf. Die an Zweigspitzen angebrachten Baumnester
erlauben eine Vergroflerung des Nestbeutels. Dagegen
scheint die Art und Weise der Anheftung bei Schilf-
nestern eine solche Elaboration einzuschrianken. Schilf-
nester sind simpler (Portenko 1955; Abb. 6). Deshalb
fragt sich, ob sich bei der Schwarzkopf-Beutelmeise
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Remiz macronyx, die ausschliefllich im Schilf nistet,
durch den besonderen Neststandort die Beziehung der
beiden sexuell selektierten Merkmale Gefieder und Nest
verdndert hat? Hat bei der Schwarzkopf-Beutelmeise
die Ornamentierung des Gefieders gegeniiber Merkma-
len des Nests noch starker an Bedeutung gewonnen?
Da unser Wissen iiber die verwandtschaftlichen Be-
ziehungen von Arten und deren Phylogeographie rasch
wichst, miisste es zukiinftig vermehrt moglich sein, die
Evolution und die Richtung der Anderung von Gefie-
der- und Nestmerkmalen bei nahverwandten Arten
entlang ihrer Stammbé4ume zu rekonstruieren.

7. Schlussbemerkungen

Uber ,Nestsignale“ gibt es eine Fiille an Studien, die
sich jedoch allermeist auf einzelne Vogelarten beschran-
ken. Nur selten werden mehrere bzw. verschiedene Ar-
ten miteinander verglichen. Dabei vermag der verglei-
chende Ansatz unser Verstindnis in vielfacher Weise
vertiefen, z. B. unter welchen Bedingungen Anderungen
im Nestbau oder Funktionswechsel von Nestmerkmalen
stattfinden. Als ein Beispiel hierfiir wurde ein verhal-
tensokologisches Szenario fiir die Wandlung im méann-
lichen Nestbauverhalten mehrerer Steinschmétzerarten
entworfen. Selbst fiir ein gut untersuchtes Artenpaar
wie z.B. Einfarbstar und Star, die in unterschiedlichen
Klima- und Vegetationsgebieten vorkommen und sich
im Nestbau unterscheiden, existiert bisher keine ver-
gleichende Analyse.

Gegeniiber korpergebundenen Ornamenten sowie
Verhaltensweisen haben externe Signale eine Reihe von
Vorteilen: Sie sind unabhéngig von der Anwesenheit des
Individuums, sie existieren ldnger als eine Verhaltens-
weise, jedoch kiirzer als ein Kérpermerkmal; als ,,starkes®
Signal konnen sie dariiber hinaus mit relativ geringem
Kostenaufwand produziert werden (Moreno 2012). An-
dererseits setzt eine Reihe von inneren Einschrankungen
(Konstruktionszwinge) und dufleren Zwéngen (Nestpa-
rasiten, Brutparasitismus und Pradation) ihrer Entste-
hung enge Grenzen und verhindert damit auffilliges
Nestbauverhalten bzw. eine Elaboration von Nestern. Da
Offenbriiter allgemein stirker unter Nestpradation zu
leiden haben als Hohlenbriiter, stellt sich bei einem Ver-
gleich die Frage, ob bei Offenbriitern der Spielraum fiir
unpraktische oder ésthetische Ubertreibungen generell
stirker eingeschrénkt ist als bei Hohlenbriitern.

Noch unklar ist, wie die Kenntnis eines als Signal
verwendeten Nistmaterials, z.B. eine bestimmte
Aromapflanze, weitergegeben wird. Den wenigen Stu-
dien zufolge, die sich dieser Frage widmen, kénnen
dabei neben einer genetischen Verankerung auch
Lernprozesse eine Rolle spielen. Starenménnchen be-
sitzen eine angeborene Bevorzugung fiir spezielle duf-
tende Pflanzen. Andere Diifte, die sie als Nestlinge
erlernt haben, spielen bei der Wahl des Nistmaterials
aber auch eine Rolle. Allerdings sind die angeborenen
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Priferenzen dominant iiber die im Nest erworbenen
(Gwinner & Berger 2008). Eine andere Verhaltenspla-
stizitat (ndmlich soziales Lernen) konnte fiir Blaumei-
sen wahrscheinlich gemacht werden. Blaumeisen-
Weibchen besitzen offensichtlich ganz personliche
Vorlieben fiir bestimmte Duftpflanzen, die sie in ihre
Nester eintragen (Mennerat et al. 2009). Interessan-
terweise differierte die Zusammensetzung der Aroma-
pflanzen in verschiedenen 6kologisch vergleichbaren
Untersuchungsgebieten, war dagegen innerhalb eines
Gebietes sehr homogen. Vermutlich kommen die re-
gionalen Besonderheiten dadurch zustande, dass ein-
zelne Individuen von Artgenossen abschauen, was
»man eintragt® (Mennerat et al. 2009). Ob es Moden
und Traditionen beim Ausschmiicken von Vogel-
nestern gibt, ist eine spannende Frage fiir zukiinftige
Studien (etwa beim Schwarzen Milan Milvus migrans),
wenn man bedenkt, dass der Nestbau bislang als ex-
trem stereotypes Verhalten angesehen wurde.

Theoretisch wird vorausgesagt, dass sich ein Signal
in einer Population nur dann halten kann, wenn von
diesem nicht nur der Sender, sondern auch der Emp-
fanger einen Vorteil erlangt (Maynard-Smith & Harper
2003). Noch wenig ist iiber Bedingungen bekannt, un-
ter denen der Sender den Empfinger zum eigenen Vor-
teil manipulieren kann (,,deceptive communication®).
Ein derartiges Beispiel bietet moglicherweise der Haus-
sperling (Hoi et al. 2003). Eine hohere Beteiligung ein-
zelner Miannchen an Nestbau und -bewachung fithrt
zwar zu fritherer Eiablage und groflerem Gelege des
Weibchens, aber die Médnnchen reduzierten spéter trotz-
dem ihr véterliches Investment. Ob Sender und Emp-
fanger tatsdchlich gleichermaflen von einer Interaktion
profitieren, sollte bei Arten untersucht werden, bei de-
nen die Geschlechter in variablem Umfang am Brutge-
schift beteiligt sind und die Koordination der Aufgaben
nicht strikt festgelegt ist, wie z. B. bei sozial monogamen
Arten mit alternativen Reproduktionsstrategien.

Insgesamt gibt es aber noch eine Reihe von Fragezei-
chen. Wie valide und wie reproduzierbar sind die Nest-
signale, die in den hier vorgestellten Studien gefunden
worden sind? Gibt es vielleicht auch alternative Erkla-
rungen? In den Studien an Blaumeisen ist z. B. unbertick-
sichtigt geblieben, dass sie duftendes Nistmaterial auch
dazu verwenden konnten, um Nestréauber, insbesondere
Schlangen, abzuwehren (H. Winkler und Mitarbeite-
rinnen, unpubl.). Die Multifunktionalitét von Nestmerk-
malen, die nicht immer erkannt wird bzw. werden kann,
stellt die grofite Herausforderung fiir zukiinftige Arbeiten
tiber Nestsignale dar und verlangt eine sorgfiltige und
kritische Interpretation der Ergebnisse.
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8. Zusammenfasssung

Dass Nestbau und Nestmerkmale in erster Linie durch na-
tiirliche Selektion geformt sind, galt bis in die jiingere Zeit
als gegeben. Fiir eine Reihe von Vogelarten ist dariiber hin-
aus nachgewiesen, dass die Anzahl der von Mannchen ge-
bauten Nester sowie deren Grofle oder Qualitit bei der
Werbung um Weibchen eine Rolle spielen. So erhdhen
Minnchen ihre Chancen bei der Auswahl durch das Weib-
chen (intersexuelle Selektion) und steigern ihren Fortpflan-
zungserfolg.

Jiingeren Studien zufolge konnen Nestbau und Nestmerk-
male externe Signale darstellen, die vielféltige Informationen
an Artgenossen iibermitteln. Deshalb unterliegen sie der
sozialen bzw. der sexuellen Selektion. Beispielsweise konnen
auffilliges Nestbauverhalten, Vergrofierung und Ausschmii-
ckung des Nests nach der Paarbildung der Kommunikation
zwischen den Partnern bzw. als Information fiir andere
Individuen dienen. Vor allem fiir héhlenbriitende Arten ist
experimentell belegt, dass Individuen durch tibertriebenen
Nestbau oder Elaboration des Nests ihre Attrativitit signa-
lisieren und somit die reproduktive Strategie des Partners
beeinflussen. Innere (konstruktive) als auch duflere Zwange
wie Nestparasiten, Brutparasiten und vor allem Nestprada-
tion setzen derartigen Ubertreibungen und dem Entstehen
von ,,Signalen aus dem Vogelnest® jedoch enge Grenzen.

Die okologischen und verhaltensbiologischen Bedingun-
gen, unter denen sich externe Signale entwickeln, sind noch
wenig verstanden. Als Beispiel wird ein Szenario beschrieben,
wie sich der Nestbau bei einzelnen Steinschmaitzerarten
Oenanthe spec. zum Signal entwickelt haben mag. Diesbeziig-
liche Untersuchungen sind mit dem Problem behaftet, dass
bestimmte Nistmaterialien (z.B. Federn) bei verschiedenen
Arten unterschiedliche Funktionen und bei einer Art mehre-
re Funktionen erfiillen kénnen.

Bisher kaum untersucht, aber sehr spannend ist die Frage,
ob ein Zusammenhang besteht zwischen sexuell selektierten
Ornamenten des Vogels (z.B. Gefiederschmuck) und der
Elaboration seines Nestes als ,erweitertem Phanotyp® Als
Beispiel hierfiir konnen die Topfervogel (schlichtes Gefieder,
luxurierender Nestbau) sowie Rauchschwalbe Hirundo rusti-
ca und Beutelmeise Remiz pendulinus (antagonistische Bezie-
hung zwischen der Ornamentierung des Gefieders der Mann-
chen und Nestbau) gelten.

Es wird auf offene Fragen verwiesen (etwa ob es Moden
und Traditionen beim Ausschmiicken von Vogelnestern gibt)
und zu vergleichenden Ansétzen bei der Untersuchung der
Fragen ermuntert, unter welchen Bedingungen Nestbau oder
Nestmerkmale zu Signalen werden konnen und ob Sender
und Empfinger von einem derartigen Signalisieren tatsdchlich
gleichermaflen profitieren.
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