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1. Einleitung
Natürliche Populationen sind durch Zugänge (Geburten 
und Zuwanderung) und Abgänge (Todesfälle und Ab-
wanderung) gekennzeichnet. Bestände sind nur dann 
langfristig stabil, wenn diese demographischen Grund-
elemente im Gleichgewicht stehen (Bairlein 1996; Bair-
lein et al. 2005). Heute ist dieses Gleichgewicht häufig 
gestört und viele Arten weisen Bestandsrückgänge auf. 
Vögel sind davon besonders betroffen, da sie als End-
glieder von Nahrungsketten unmittelbar auf Umwelt-
veränderungen reagieren (Bairlein 1996). Um die Ver-
änderungen aufzudecken und Populationen wirksam zu 
schützen, ist ein integriertes Monitoring der Brutvogel-
bestände notwendig (Bairlein et al. 2005). Während 
solche Monitoringprogramme für einige Gruppen wie 
See- und Küstenvögel (Thyen et al. 2000) oder Greifvö-
gel (Stubbe & Gedeon 1989) bereits viele Jahre in 
Deutschland existierten, fehlte ein solches Unterfangen 
für schwieriger zu erfassende Sing- und andere Klein-
vogelpopulationen lange Zeit. Daher haben die drei 
deutschen Vogelwarten Helgoland, Hiddensee, Radolf-
zell sowie der Dachverband Deutscher Avifaunisten 
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(DDA) Mitte der 1990-er Jahre das bundesweite „Inte-
grierte Monitoring von Singvogelpopulationen“ (IMS) 
ins Leben gerufen. Dieses hat zum Ziel, die Brutvogel-
bestände von Kleinvögeln langfristig zu beobachten und 
zu erfassen sowie Daten zu jährlichen Fortpflanzungs- 
und Überlebensraten durch standardisierten Netzfang 
mit konstantem Aufwand zur Brutzeit und durch Be-
ringung zu erheben (Bairlein et al. 2005, Meister et al. 
2016b). Der Fang orientiert sich dabei an dem schon 
1981 etablierten Constant-Effort-Site-Verfahren des 
British Trust for Ornithology in Großbritannien (Baillie 
et al. 1986). Der Bruterfolg ergibt sich aus der Anzahl 
der Jungvögel, wohingegen Wiederfänge zur Bestim-
mung der Überlebensrate und zur Abschätzung der 
Bestandsgröße herangezogen werden (Bairlein et al. 
2005). Die so ermittelten Daten dienen als wichtige 
Grundlage für den Arten- und Naturschutz und helfen, 
die Wirksamkeit von Schutzmaßnahmen zu kontrollie-
ren und zu bewerten (Bairlein 1996).

Eine für den Naturschutz wichtige Probefläche, auf 
der seit 2005 in Zusammenarbeit mit der Vogelwarte 
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Radolfzell am Max-Planck-Institut für Ornithologie das 
IMS-Programm durchgeführt wird, ist das Naturschutz-
gebiet „Eich-Gimbsheimer Altrhein“ (Tietze et al. 2007). 
Das im Landkreis Alzey-Worms gelegene Gebiet ist 
momentan die einzige IMS-Fläche in Rheinland-Pfalz 
(Stand 2015; Meister et al. 2016a) und nimmt damit 
eine bedeutende Stellung bei der Darstellung der bun-
desweiten Entwicklung von Vogelpopulationen ein. 
Andererseits zeigt sie nur einen Ausschnitt der Vogel-
welt des Bundeslandes und eventuell sogar des Natur-
schutzgebietes, wodurch die Vogelpopulation mögli-
cherweise nicht repräsentativ dargestellt wird. Dies ist 
jedoch Grundvoraussetzung, um eine realistische Ab-
schätzung des Vogelbestandes abzugeben (Bibby et al. 
1995). Wir stellten daher die selbstkritische Hypothese 
auf, dass die Repräsentativität der IMS-Fläche für die 
Vogelpopulation des Naturschutzgebietes nicht gegeben 
ist. Dies wäre der Fall, wenn sich Fangzahlen, Diversität, 
Reproduktion und morphologische sowie physiolo-
gische Parameter zwischen zwei Teilpopulationen nahe 
gelegener Flächen stärker voneinander unterscheiden 
als zwischen zwei aufeinanderfolgenden Jahren inner-
halb eines langjährigen Vergleichs. Um dies zu über-
prüfen, richteten wir in der Fangsaison 2015 parallel zu 
der bereits existierenden Fläche („Innenbogen“) eine 
zweite Fläche („Fossiliensee“) ein. Die Unterschiede 
dieser neuen Fläche zum Innenbogen verglichen wir 
mit denen von Innenbogen zum Vorjahr und setzten 
diese Vergleiche in Relation zu den jahresweisen Ver-
gleichen der vorangegangenen Jahre.

2. Methoden
2.1 Untersuchungsgebiet
Das Gebiet liegt westlich des Rheins zwischen den beiden 
Ortschaften Eich und Gimbsheim, Landkreis Alzey-Worms, 
und gehört zum Naturraum Nördliche Oberrheinniederung. 
Es handelt sich dabei um einen bogenförmigen, weitestgehend 
verlandeten Altrheinarm, der vom Hauptstrom abgeschnitten 
ist (Dietzen & Henß 2004). Das Gebiet ist mit ca. 274 ha das 
größte zusammenhängende rheinland-pfälzische Schilfgebiet 
und wurde 1966 als Naturschutzgebiet mit ornithologischem 
Schwerpunkt ausgewiesen und 1979 erweitert (Jungbluth 
1985). Zudem wird es durch die EG-Vogelschutzrichtlinie und 
die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie geschützt. Neben den of-
fenen Wasserflächen mit ausgedehnten Schilfbeständen finden 
sich drei weitere Lebensraumtypen: Au- und Bruchwald ent-
lang des ehemaligen Uferbereichs (vorrangig Populus, Alnus, 
Salix), Großseggenriede (Juncus subnodulosus, Calamagrostis 
canescens) und Streuwiesen mit Gebüsch (Crataegus, Sambu-
cus). Direkt angrenzend finden sich zudem landwirtschaftlich 
intensiv genutzte Flächen und Baggerseen (Jungbluth 1985; 
Dietzen & Henß 2004; Tietze et al. 2007). Die langjährige 
Fläche des „Integrierten Singvogelmonitorings am Eich-
Gimbsheimer Altrhein“ (ISMEGA) befindet sich im Innen-
bogen (I) des NSG auf der Höhe des Heinrichs-Talaue-Sees 
(8° 22‘ 29“’ E, 49° 45‘ 6“ N). Die Vergleichsfläche befindet sich 
ca. 1,1 km nordwestlich davon und schließt an den Fossilien-
see (F) an (8° 21‘ 58“ E, 49° 45‘ 39“ N). Die Vegetation der 

beiden Flächen gleicht sich weitestgehend, jedoch findet man 
am Fossiliensee im Wald zusätzlich Ahorn (Acer spp.). Zudem 
befindet sich der Wald am Fossiliensee, im Gegensatz zum 
Innenbogen, zwischen dem See und dem Schilfgürtel. Im 
Gebüsch kommen zusätzlich Roter Hartriegel (Cornus san-
guinea) und Gemeine Hasel (Corylus avellana) vor. Die Ve-
getation im Schilf unterscheidet sich nicht. Jedoch liegt die 
untersuchte Schilffläche am Innenbogen seit 2013 etwas ab-
seits des zusammenhängenden Schilfgürtels und ist von Ge-
büsch umgeben, während die Vergleichsfläche am Fossilien-
see direkt im großen Schilfgürtel liegt.

2.2 Netzfang
Der Fang von Singvögeln wurde nach den IMS-Richtlinien 
durchgeführt (Meister et al. 2016b). In den ersten acht Unter-
suchungsjahren (2005–2012) wurden 40 Japannetze (Ma-
schenweite: 1,6 cm) à 6 m mit vier 50 cm hohen Taschen ver-
wendet. Je zwölf von diesen Netzen befanden sich in den 
Teilhabitaten Wald und Gebüsch, die übrigen im Schilf, um 
die verschiedenen Lebensraumtypen des Eich-Gimbsheimer 
Altrheins möglichst gut wiederzugeben. Seit 2013 sind nur 
noch vier Netze an anderer Stelle im Schilf im Einsatz, da die 
zuvor genutzte Schilfgasse auf Grund des gestiegenen Was-
serstandes nicht mehr begehbar ist. Somit wurden in den 
letzten drei Jahren sowie auf der Vergleichsfläche am Fossili-
ensee nur 28 Netze verwendet. Gefangen wurde von Anfang 
Mai bis Ende August jeweils einmal pro Dekade (zwölf Fang-
tage) für sechs Stunden ab Sonnenaufgang, wobei zwischen 
den Fangtagen mindestens fünf Tage Abstand lagen. In der 
Saison 2015 wurde die Vergleichsfläche am Fossiliensee immer 
einen Tag nach der ursprünglichen Fläche am Innenbogen 
bearbeitet. Lockvögel oder Klangattrappen wurden nicht ver-
wendet. Die gefangenen Vögel wurden stündlich den Netzen 
entnommen, nach Svensson (1992) und Jenni & Winkler 
(1994) auf Art und – wenn möglich – auf Alter und Geschlecht 
hin bestimmt sowie mit einem Ring der Vogelwarte Radolfzell 
individuell markiert. Des Weiteren wurden folgende morpho-
logische und physiologische Parameter in Anlehnung an das 
Mettnau-Reit-Illmitz-Programm der Vogelwarte Radolfzell 
(Berthold & Schlenker 1975) und das ESF-Programm (Bair-
lein 1995) erhoben (Eck et al. 2011): Tarsuslänge (Tar1; Ge-
nauigkeit: 0,1 mm), Flügellänge (Wmax; 0,5 mm), Teilfeder-
länge (P8; 0,1 mm), Schwanzlänge (T1; 1 mm), Körpermasse 
(Wt; 0,1  g), Ausprägung des Brustmuskels und sichtbare 
Fettdeposition.

2.3 Auswertung
Für alle Jahre und für beide Vergleichsflächen wurde sowohl 
die Anzahl der gefangenen Individuen als auch die Artenzahl 
insgesamt sowie für die drei Teilhabitate Schilf, Wald und 
Gebüsch getrennt ermittelt und verglichen. Weiter wurden 
die Anteile der Arten zwischen den aufeinanderfolgenden 
Jahren und den Vergleichsflächen berechnet und miteinander 
korreliert. Als Maß für die Diversität diente der Shannon-
Weaver-Index, in den sowohl die Artenzahl als auch die rela-
tive Häufigkeit mit einfließen (Begon et al. 2006). Um ein Maß 
für die Gleichverteilung der Individuen innerhalb der Arten 
zu erlangen, wurde zudem die Evenness berechnet. Diese er-
gibt sich aus dem Quotienten aus Shannon-Weaver-Index und 
dem natürlichen Logarithmus der Artenzahl. Je näher der 
Wert an 1 ist, desto ausgewogener sind die Individuen über 
die Arten verteilt (Begon et al. 2006). Des Weiteren wurden 
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für alle Arten, von denen mindestens fünf Jung- bzw. Altvögel 
(diesjährige bzw. nicht-diesjährige Tiere) gefangen werden 
konnten, die morphologischen und physiologischen Parame-
ter zwischen den beiden Untersuchungsflächen sowie zwi-
schen allen aufeinanderfolgenden Jahren verglichen. Für die 
Mönchsgrasmücke wurde zudem eine geschlechtsspezifische 
Auswertung vorgenommen, da bei dieser Art ausreichend 
viele nicht-diesjährige Männchen und Weibchen gefangen 
wurden. Zudem wurde neben der Gesamtreproduktion aller 
Arten auch die Reproduktion dieser Arten getrennt ermittelt. 
Die Reproduktion ergibt sich aus dem Anteil der Jungvögel 
an allen altersbestimmten Vögeln der jeweiligen Stichprobe. 
Durch sie kann der Erfolg der Brutsaison bewertet werden.
Für alle Vergleiche wurden die prozentualen Unterschiede 
zwischen den Jahren bzw. den Flächen berechnet. Alle Be-
rechnungen wurden mit R 3.3.1 (R Core Team 2016) durch-
geführt.

3. Ergebnisse
3.1 Vergleich der Artanteile
Insgesamt nahmen die Arten am Eich-Gimbsheimer 
Altrhein jeweils verglichen mit dem Vorjahr annähernd 
die gleichen Anteile an der Artengemeinschaft ein. Die 
Anteile auf der Vergleichsfläche am Fossiliensee wichen 
davon nur geringfügig ab (Abb. 1a). Auch im Teilhabitat 
Schilf korrelierten die Anteile in allen Jahresvergleichen 
etwa gleich stark, zwischen den Flächen war nur eine 
geringe Abweichung festzustellen (Abb. 1b). Im Gebüsch 
zeigte sich zwischen den Flächen dagegen ein deutliche-
rer Unterschied (Abb. 1c). Im Wald wurden die stärksten 
Schwankungen in den Korrelationen aufeinanderfol-
gender Jahre festgestellt, der Flächenvergleich fügte sich 
aber mittig in diese Streuung ein (Abb. 1d).

Abb. 1: Korrelationen der logarithmierten Artanteile im Vorjahr gegenüber dem Folgejahr bzw. der Vergleichsfläche für a) 
das Gesamtgebiet, b) das Schilf, c) das Gebüsch und d) den Wald. Grau: Jahre 2005–2014, schwarz: Vergleich 2014/15, rot: 
Vergleich Innenbogen und Fossiliensee. – Correlation of the log-transformed proportion of species in the previous year 
compared to the following year resp. the second site for a) whole area, b) reed bed, c) bushes, d) woods. Gray: years 2005–2014, 
black: comparison 2014/15, red: comparison Innenbogen and Fossiliensee.
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3.2 Fangzahlen, Gesamtreproduktion und Diversität
Die Anzahl der Arten, der Individuen, die Reproduk-
tion und die Diversität wiesen im Jahresvergleich Un-
terschiede von bis zu 40 % auf, wobei die größten Un-
terschiede bei der Artenzahl erreicht wurden. Die Wer-
te des Flächenvergleichs wichen dabei zwar zum Teil 
von denen am Innenbogen für die Jahre 2014 und 2015 
ab, aber nicht im stärkeren Maße als von denen im Ge-
samtjahresvergleich (Abb. 2a). Die Artenzahl zwischen 
den beiden Flächen veränderte sich mit 32 nachgewie-
senen Arten nicht, lag aber etwas niedriger als im Jahr 
davor (n = 36). Auf der neuen Fläche wurden mit 277, 
im Vergleich zu 378 am Innenbogen, rund 27 % weniger 
Individuen gefangen. Am Innenbogen waren dies je-
doch 10 % mehr Arten als im Jahr zuvor (n = 339). Die 

Reproduktion unterschied sich zwischen den Flächen 
nur um 4 %. Die Diversität (I:  2,33; F:  2,61) und die 
Verteilung der Individuen über die Arten (I:  0,67; 
F: 0,75) waren auf der neuen Fläche um jeweils 12 % 
höher, wohingegen der Unterschied am Innenbogen 
zum Vorjahr mit 4 % (Shannon-Weaver-Index) und 8 % 
(Evenness) geringer ausfiel. Dies übersteigt die Unter-
schiede über die Jahre aber wiederum nicht. Im Schilf 
waren auf der Vergleichsfläche vor allem Unterschiede 
bei der Anzahl der Arten und der Individuen festzu-
stellen (Abb. 2b). Hier wurden 57 % weniger Arten 
(I: 21; F: 9) und 45 % weniger Individuen (I: 147; F: 81) 
im Vergleich zum Innenbogen gefangen. Dies überstieg 
sowohl den Unterschied zum Vorjahr als auch die lang-
jährigen Unterschiede zwischen aufeinanderfolgenden 

Abb. 2: Prozentuale Unterschiede der Art- und Individuenanzahl, der Reproduktion, des Shannon-Weaver-Index und der 
Evenness für a) das Gesamtgebiet, b) das Schilf, c) das Gebüsch und d) den Wald. Offene Kreise: Jahre 2005–2014, schwarze 
gefüllte Kreise: Vergleich 2014/15, rote gefüllte Kreise: Vergleich Innenbogen und Fossiliensee. – Proportional differences of 
the number of species, number of individuals, productivity, Shannon-Weaver index and evenness for a) whole area, b) reed 
bed, c) bushes, d) woods. Open circles: years 2005–2014, black filled circles: comparison 2014/15, red filled circles: comparison 
Innenbogen and Fossiliensee.
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Abb. 3: Prozentuale Unterschiede morphologischer und physiologischer Parameter für Arten mit mindestens fünf gefangenen 
Individuen. Offene Kreise: Jahre 2005–2014, schwarze gefüllte Kreise: Vergleich 2014/15, rote gefüllte Kreise: Vergleich 
Innenbogen und Fossiliensee. – Proportional differences of morphological (foot span, notch, tarsus, feather, wing and tail 
length) and physiological (mass, fat and muscle score) parameters of species with at least five captured individuals. Open circles: 
years 2005–2014, black filled circles: comparison 2014/15, red filled circles: comparison Innenbogen and Fossiliensee.

Ä
nd

er
un

g 
ge

ge
nü

be
r d

em
 V

or
ja

hr
/In

ne
nb

og
en

Ä
nd

er
un

g 
ge

ge
nü

be
r d

em
 V

or
ja

hr
/In

ne
nb

og
en

Teichrohrsänger diesjährig
Reed Warbler �rst-year

Mönchsgrasmücke diesjährig
Blackcap �rst-year

Kohlmeise diesjährig
Great Tit �rst-year

Mönchsgrasmücke Männchen
Blackcap adult males

Mönchsgrasmücke Weibchen
Blackcap adult males

Teichrohrsänger Altvögel
Reed Warbler adults

Tarsus
Federlänge

Flügellänge
Schwanzlänge

Masse Fett Muskel

Tarsus
Federlänge

Flügellänge
Schwanzlänge

Masse Fett Muskel

TarsusFuß Kerbe
Federlänge

Flügellänge

Schwanzlänge
Masse Fett Muskel TarsusFuß Kerbe

Federlänge
Flügellänge

Schwanzlänge
Masse Fett Muskel

Tarsus
Federlänge

Flügellänge
Schwanzlänge

Masse Fett Muskel

Tarsus
Federlänge

Flügellänge
Schwanzlänge

Masse Fett Muskel

© Deutschen Ornithologen-Gesellschaft und Partner; download www.do-g.de; www.zobodat.at



58 E. Saccavino et al.: Wie gut repräsentieren die Ergebnisse des Integrierten Monitorings die Populationen?

Jahren. Die Reproduktion und die Diversität unterschie-
den sich zwar zwischen den Flächen, lagen aber auch 
hier im Bereich der Streuung der Jahresvergleiche. Auch 
im Gebüsch zeigten sich am Fossiliensee mit 47 % we-
niger Individuen (I: 188; F: 99) und mit 44 % eine nied-
rigere Reproduktion und damit eine Abweichung von 
den Jahresvergleichen. Die übrigen Werte fügten sich 
dagegen dort ein (Abb. 2c). Im Wald wurden am Fos-
siliensee 50 % mehr Arten (I: 16; F: 24) und 74 % mehr 
Individuen (I: 57; F: 99) gefangen. Die Anzahlen liegen 
wiederum über denen aus den Jahresvergleichen. Hier 
wurden jedoch am Innenbogen auch schon 37 % mehr 
Individuen gefangen als im Vorjahr (n = 36) und damit 
mehr als in der langjährigen Betrachtung. Auch bei der 
Reproduktion konnte dies gezeigt werden (Abb. 2d). Lag 
diese 2014 noch bei 14 %, verdreifachte sie sich im Fol-
gejahr fast auf 40 % und lag am Fossiliensee mit 61 % 
nochmal höher. Die Werte für den Shannon-Weaver-
Index und die Evenness lagen jedoch im Bereich der 
Jahresvergleiche, auch wenn die Evenness im Jahresver-
gleich 2014/15 etwas abweicht.
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Abb. 3 Fortsetzung: Prozentuale Unterschiede morpho-
logischer und physiologischer Parameter für Arten mit 
mindestens fünf gefangenen Individuen. Offene Kreise: Jahre 
2005–2014, schwarze gefüllte Kreise: Vergleich 2014/15, rote 
gefüllte Kreise: Vergleich Innenbogen und Fossiliensee. – 
Proportional differences of morphological (foot span, notch, 
tarsus, feather, wing and tail length) and physiological (mass, 
fat and muscle score) parameters of species with at least five 
captured individuals. Open circles: years 2005–2014, black 
filled circles: comparison 2014/15, red filled circles: comparison 
Innenbogen and Fossiliensee.

3.3 Artenvergleich
Für die Betrachtung von morphologischen und physi-
ologischen Unterschieden konnten ausgewertet werden: 
Jung- und Altvögel von Teichrohrsänger (Acrocephalus 
scirpaceus) sowie Jungvögel und – aufgeschlüsselt nach 
Geschlecht – Altvögel der Mönchsgrasmücke (Sylvia 
atricapilla), Jungvögel von Kohlmeise (Parus major) und 
Blaumeise (Cyanistes caeruleus) und Altvögel von Nach-
tigall (Luscinia megarhynchos) und Zilpzalp (Phyllosco-
pus collybita). Über alle Gruppen hinweg konnten kei-
ne größeren Unterschiede in den morphologischen 
Parametern festgestellt werden. Sowohl die Werte zwi-
schen den beiden Vergleichsflächen als auch im Ver-
gleich zum Vorjahr lagen nah beieinander und wichen 
nicht von denen der Gesamtjahresvergleiche ab (Abb. 3). 
Eine Ausnahme hiervon war die Federlänge bei adulten 
Nachtigallen. Hier lag der Wert auf der Vergleichsfläche 
etwas über denen der Jahresvergleiche (Abb. 3h). Die 
physiologischen Parameter Fettdeposition und Ausprä-
gung des Brustmuskels zeigten im Allgemeinen viel 
stärkere Schwankungen. Die Werte des Flächenver-
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gleichs lagen aber immer im Bereich der Jahresverglei-
che. Betrachtet man die Reproduktion der einzelnen 
Arten, so liegen auch hier die Werte für die Vergleichs-
fläche am Fossiliensee und diejenigen für das Vorjahr 
im Jahrestrend (Abb. 4). Die Mönchsgrasmücke zeigte 
in einem, der Zilpzalp in zwei Jahresvergleichen eine 
überdurchschnittliche Reproduktion. 

4. Diskussion

Die gefundenen Unterschiede zwischen den beiden 
Flächen fügten sich meist in die Streubreite der Jahres-
vergleiche ein. Vor allem die zum Großteil übereinstim-
menden Korrelationen von Artanteilen und die feh-
lenden Unterschiede in der Morphologie deuten darauf 
hin, dass die Teilpopulationen der beiden Untersu-
chungsflächen vergleichbar sind und unsere eingangs 
gestellte Hypothese verworfen werden kann. Gefundene 
Unterschiede beruhen sehr wahrscheinlich auf abwei-
chender Habitatausstattung, natürlicher Variabilität und 
Stochastizität.

Die unterschiedlichen Individuenzahlen zeigen einen 
sukzessiven Anstieg nach einem Einbruch der Popula-
tion in der Fangsaison 2012, der vermutlich eine Folge 
des Usutu-Ausbruchs war (Bosch et al. 2012; Schwarz 
et al. 2015). Zudem weist Bairlein (1996) darauf hin, 
dass jährliche Schwankungen der Populationsdichte 
nichts Ungewöhnliches sind. Die Gründe für die deut-
lich geringere Anzahl auf der neuen Fläche im gleichen 
Untersuchungsjahr sind dagegen bei der Ausstattung 
und Lage der Teilhabitate zu suchen. Zunächst muss 
beachtet werden, dass sich die Anzahl und der Standort 
der Schilfnetze am Innenbogen mit der Fangsaison 2013 
verringert und verändert hat (Schwarz et al. 2015), was 
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse in diesem Habitat 
über alle Jahre hinweg erschwert. Doch selbst wenn man 
dies außer Acht lässt, fällt auf, dass sowohl die Lage als 
auch die Zusammensetzung der Vegetation am Fossili-
ensee anders ist als am Innenbogen. Das Schilfhabitat 

am Innenbogen befindet sich etwas abseits des großen 
zusammenhängenden Schilfgürtels des Naturschutzge-
bietes, weist eine sehr gut ausgeprägte Krautschicht auf 
und ist von Gebüsch umgeben. Dadurch ergibt sich eine 
hohe Strukturvielfalt, die wiederum zu mehr Nischen 
und erhöhter Nahrungsdiversität und damit zu einer 
höheren Vogelvielfalt mit hohen Besiedlungsdichten 
führt (Bairlein 1996). Am Fossiliensee findet sich diese 
Diversität dagegen nicht, wodurch hier auch weniger 
Arten und Individuen zu finden waren. Beispielsweise 
kommt der Teichrohrsänger im Schilf am Fossiliensee 
zu einem deutlich höheren Anteil vor als am Innenbo-
gen, auch wenn er dort ebenfalls die häufigste Art ist 
(Schwarz et al. 2015). Dies liegt v. a. daran, dass Schilf 
mit seinen vorwiegend vertikalen Strukturen einen „ex-
tremen“ Lebensraum darstellt, der spezielle morpholo-
gische Anpassungen erfordert (Bairlein 1996), welche 
der Teichrohrsänger mitbringt (Bauer et al. 2005). Am 
Innenbogen sind durch das umgebende Gebüsch jedoch 
auch ausreichend horizontale Strukturen vorhanden, 
die andere Arten beherbergen und das Schilf für diese 
leichter zugänglich machen. Die Korrelation der Art-
anteile zeigt jedoch, dass dieser Effekt nicht allzu stark 
ist. Die geringe Abweichung zu den Jahresvergleichen 
ist sehr wahrscheinlich auf den höheren Anteil des 
Teichrohrsängers zurückzuführen.

Die hohe Strukturvielfalt durch die Nähe zum Schilf 
ist auch der Grund für die höheren Individuenzahlen 
im Gebüsch am Innenbogen. Durch die höhere Diver-
sität ist vermutlich auch die Nahrungsverfügbarkeit 
erhöht, was die etwas höhere Reproduktion im Ver-
gleich zur Fläche am Fossiliensee erklären könnte. Beim 
Gebüsch macht sich am Innenbogen die Nähe zum 
Schilf bemerkbar. Die höheren Arten- und Indivi-
duenzahlen sowie die Korrelation der Artanteile lassen 
sich wiederum auf die hohe Strukturvielfalt in Verbin-
dung mit dem Schilf zurückführen. Daher dominierte 
am Innenbogen wieder der Teichrohrsänger, wohinge-
gen am Fossiliensee Mönchsgrasmücke, Nachtigall und 

Abb. 4: Prozentuale Unterschiede der Reproduktion von Arten 
mit mindestens fünf gefangenen Individuen. Trs  =  Teich -
rohrsänger, Mgm = Mönchsgrasmücke, Km = Kohlmeise, 
Bm  = Blaumeise, Zz  =  Zilpzalp, Ng  =  Nachtigall. Offene 
Kreise: Jahre 2005–2014, schwarze gefüllte Kreise: Vergleich 
2014/15, rote gefüllte Kreise: Vergleich Innenbogen und 
Fossiliensee. – Proportional differences of productivity of 
species with at least five captured individuals. Trs  =  Reed 
Warbler, Mgm = Blackcap, Km = Great Tit, Bm = Blue Tit, 
Zz = Chiffchaff, Ng = Common Nightingale. Open circles: years 
2005-2014, black filled circles: comparison 2014/15, red filled 
circles: comparison Innenbogen and Fossiliensee.
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Amsel (Turdus merula) als typische gebüschbewoh-
nende Arten (Bauer et al. 2005) deutlich häufiger vor-
kamen. Am Innenbogen konnte zudem der Sumpfrohr-
sänger (Acrocephalus palustris) als Bewohner von 
Mischvegetation (Bauer et al. 2005) nachgewiesen wer-
den, der am Fossiliensee durch die fehlende Vielfalt im 
Gebüsch nicht nachgewiesen werden konnte. Dadurch 
fiel die Korrelation der Artanteile zwischen den Flächen 
deutlich schwächer aus. Im Wald am Fossiliensee konn-
ten im Gegensatz zum Schilf und Gebüsch deutlich 
mehr Arten und Individuen als am Innenbogen gefan-
gen werden. Dies ist vermutlich darauf zurückzuführen, 
dass durch die Lage hier eine höhere Vielfalt existiert 
als im Wald am Innenbogen. Dazu kommt, dass in der 
Fangsaison 2015 vergleichsweise viele Blau- und Kohl-
meisen gefangen wurden. Gingen im Vorjahr keine 
einzige Blaumeise und nur zwei Kohlmeisen ins Netz, 
waren es 2015 am Innenbogen vier Blau- und 23 Kohl-
meisen und am Fossiliensee 13 Blau- und 31 Kohlmei-
sen. Dabei handelt es sich zum Großteil um junge Mei-
sen, welche nach dem Flüggewerden noch im Famili-
enverbund verbleiben. Dadurch gehen oft ganze Fami-
lien auf einmal ins Netz. Andererseits verbringen die 
Schwärme auch sehr viel Zeit hoch in den Bäumen, 
wodurch sie nicht zwangsläufig erfasst werden (Du Feu 
& McMeeking 1991). Nach Peach et al. (1996) würde 
dies auch die Variabilität zwischen den Jahren erklären. 
Weiter liefert dies einen Anhaltspunkt für die geringere 
Evenness im Jahresvergleich 2014/2015. Die sehr hohen 
Abweichungen bei der Reproduktion können zum einen 
ebenfalls auf die Jungmeisentrupps zurückzuführen 
sein. Zum anderen können auch andere Arten von der 
höheren Strukturvielfalt profitieren und eine höhere 
Reproduktion aufweisen. Generell gehen aber in Wäl-
dern deutlich weniger Vögel in die Netze, wodurch 
einzelne Arten mehr ins Gewicht fallen und dadurch 
die Schwankung der Artanteile zwischen den Jahren 
zustande kommt. 

Der morphologische Vergleich zeigte nur geringfü-
gige Unterschiede, welche sich vermutlich auf natürliche 
Variabilität zurückführen lassen. Die Abweichungen bei 
der Federlänge von adulten Nachtigallen lassen sich 
durch die geringe Stichprobengröße erklären. Die Nach-
tigall erreichte am Innenbogen in den Jahren 2014 und 
2015 gerade so die Mindestanzahl von fünf Tieren, wo-
durch ein einzelner höherer Wert viel mehr ins Gewicht 
fällt. Bei den physiologischen Parametern zeigten da-
gegen die Fettdeposition und die Ausprägung des Brust-
muskels deutlichere Unterschiede. Auch dies lässt sich 
vermutlich durch die unterschiedliche Nahrungsver-
fügbarkeit erklären, die durch die unterschiedliche 
Ausstattung der Teilhabitate bedingt ist. Auch die 
Schwankungen in der Reproduktion der Arten wird 
dadurch erklärt. Der Zilpzalp als typische Waldvogelart 
(Bauer et al. 2005) ist für die hohe Reproduktion im 
Wald im Jahresvergleich 2014/2015 verantwortlich, die 
wiederum mit sehr guten Bedingungen (z. B. Nahrungs-

verfügbarkeit) im Jahr 2015 zusammenhängen könnten. 
Dies würde auch den weiteren hohen Wert sowie die 
einmalig sehr hohe Reproduktion der Mönchsgrasmü-
cke erklären, da auch diese ein typischer Waldvogel ist 
(Bauer et al. 2005). Die genauen Ursachen sind jedoch 
unklar. Andererseits handelt es sich bei der Fettdepo-
sition und der Brustmuskelausprägung um äußerst 
grobe Einteilungen in ganzzahlige Kategorien, die nach 
persönlicher Erfahrung erhoben werden und daher am 
stärksten zwischen den Untersuchern schwanken.

Insgesamt deutet keiner der gefundenen Unter-
schiede darauf hin, dass sich die Vogelpopulationen 
der beiden Flächen Innenbogen und Fossiliensee in 
stärkerem Maße voneinander unterscheiden als die des 
Innenbogens zwischen zwei aufeinanderfolgenden 
Jahren innerhalb des mehrjährigen Vergleichs. Alle 
gefundenen Abweichungen lassen sich viel mehr auf 
die unterschiedliche Habitatausstattung, natürliche 
Variabilität, überregionale Faktoren (Situation im 
Überwinterungsgebiet, Klima; Dietzen & Henß 2004) 
und auf natürliche Populationsschwankungen zurück-
führen. Denn nach Bauer (2005) verändern sich Vo-
gelpopulationen sehr häufig schnell in Raum und Zeit. 
Zudem könnten die gefundenen Unterschiede auch 
methodisch bedingt sein, da keine bekannte Erfas-
sungsmethode eine genaue Ermittlung von Beständen 
zulässt (Bauer 2005). Damit können die beiden Teil-
populationen der Untersuchungsflächen als vergleich-
bar bewertet werden und die langfristige Untersu-
chungsfläche des ISMEGA als repräsentativ für die 
Vogelpopulation des gesamten Schutzgebietes angese-
hen werden. Allerdings muss auch erwähnt werden, 
dass ein Flächenvergleich einer einzelnen Fangsaison 
noch keine endgültig gesicherten Aussagen über die 
Repräsentativität liefern kann. Um dies zu erreichen, 
wäre es nötig, die vergleichende Untersuchung noch 
mehrere Jahre durchzuführen, weitere Flächen hinzu-
zunehmen oder die eigenen Ergebnisse noch mit wei-
teren IMS-Flächen in der Umgebung zu vergleichen. 
Da die meisten IMS-Stationen im Umkreis von weni-
gen Hundert Kilometern während der Laufzeit des 
ISMEGA den Fangbetrieb (vorübergehend) eingestellt 
hatten oder erst später eingerichtet wurden (Meister 
et al. 2016a, 2016b), ist ein solcher Vergleich jedoch 
gegenwärtig nicht sinnvoll durchführbar.
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5. Zusammenfassung
Seit 2005 werden im Naturschutzgebiet „Eich-Gimbsheimer 
Altrhein“ in Rheinland-Pfalz nach den Vorgaben des bun-
desweiten Arbeitsprogramms Integriertes Monitoring von 
Singvogelpopulationen (IMS) Kleinvögel unter standardi-
sierten Bedingungen gefangen und beringt. Zudem werden 
morphologische und physiologische Parameter erhoben. Es 
ist zu hinterfragen, wie genau dieses Monitoring den Zustand 
der Vogelpopulation des gesamten Gebietes darstellt. Um 
diese Frage näher zu beleuchten, wurde in der Fangsaison 
2015 eine weitere Untersuchungsfläche parallel zu der bereits 
langjährig genutzten mit gleichem Aufwand bearbeitet und 
beide Flächen hinsichtlich Fangzahlen, Diversität, Repro-
duktion sowie morphologischen und physiologischen Para-
metern miteinander verglichen. Analog dazu wurden die 
Parameter der Ursprungsfläche zum vorangegangen Jahr 
verglichen und der Flächen- wie der Jahresvergleich in Re-
lation zu den jahresweisen Vergleichen früherer Jahre ge-
setzt. Für eine repräsentative Darstellung sollten sich die 
Teilpopulationen beider Flächen weniger voneinander un-
terscheiden als zwischen zwei aufeinanderfolgenden Jahren 
innerhalb eines langjährigen Vergleichs. Dies konnte vor 
allem hinsichtlich der Artzusammensetzung und der Diver-
sität größtenteils bestätigt werden. Allerdings konnten in 
Bezug auf Fangzahlen und Reproduktion größere Unter-
schiede in den Habitaten Gebüsch und Wald gefunden wer-
den. Diese lassen sich jedoch auf eine unterschiedliche 
Habitatausstattung und natürliche Populationsschwankun-
gen zurückführen. Hinsichtlich der Morphologie konnten 
keine Auffälligkeiten gefunden werden. Jedoch zeigten die 
Fettdeposition und die Ausprägung des Brustmuskels größe-
re Schwankungen sowohl zwischen den Flächen als auch 
den Jahren. Dies kann durch die verschiedene Habitataus-
stattung, welche sich in der Nahrungsverfügbarkeit nieder-
schlägt, und durch natürliche Variabilität erklärt werden. 
Insgesamt können die Teilpopulationen der beiden Flächen 
trotz einiger Abweichungen als zu ein und derselben Popu-
lation gehörig angesehen werden. Damit wird die Singvo-
gelpopulation des Untersuchungsgebietes durch die Ergeb-
nisse der langjährigen IMS-Fläche repräsentativ dargestellt.
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