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Since 2005 small birds have been caught and ringed under a Constant Effort Site (CES) ringing scheme at ,,Eich-Gimbsheimer
Altrhein® nature reserve, Rheinland-Pfalz, Germany. In addition, morphological and physiological data have been collected.
It is debatable how exactly this monitoring represents the bird population of the whole reserve. To answer this question, a
second study site was investigated with constant effort parallel to the long-term one in season 2015 and compared regarding
number of records, reproduction and diversity together with morphological and physiological parameters. The same com-
parisons were drawn between parameters of the long-term site to the previous year. The comparisons of sites and the years
were than set in relation to a year-wise comparison of earlier years. For a representative monitoring, there should be fewer
differences between subpopulations of the two sites in 2015 than between two consecutive years within a long-year compari-
son. This could be confirmed in general, especially regarding species composition and diversity. Nevertheless, in terms of
number of records and reproduction major deviations were found for the subpopulations in the habitats bushes and woods.
These can be explained by distinct habitat features and lower sample sizes. There were no considerable differences in morphol-
ogy. But birds showed a high variation in the score of fat and muscle both between sites and years. This could be a consequence
from distinct habitat features affecting the food availability and from natural variability. Overall both subpopulations of the
two sites can be regarded belonging to the very same population. Thus the songbird population of the study area is repre-
sented by the data collected at the long-term CES.
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1. Einleitung

Natiirliche Populationen sind durch Zuginge (Geburten
und Zuwanderung) und Abginge (Todesfélle und Ab-
wanderung) gekennzeichnet. Bestidnde sind nur dann
langfristig stabil, wenn diese demographischen Grund-
elemente im Gleichgewicht stehen (Bairlein 1996; Bair-
lein et al. 2005). Heute ist dieses Gleichgewicht haufig
gestort und viele Arten weisen Bestandsriickgidnge auf.
Vogel sind davon besonders betroffen, da sie als End-
glieder von Nahrungsketten unmittelbar auf Umwelt-
veranderungen reagieren (Bairlein 1996). Um die Ver-
dnderungen aufzudecken und Populationen wirksam zu
schiitzen, ist ein integriertes Monitoring der Brutvogel-
bestinde notwendig (Bairlein et al. 2005). Wihrend
solche Monitoringprogramme fiir einige Gruppen wie
See- und Kiistenvogel (Thyen et al. 2000) oder Greifvo-
gel (Stubbe & Gedeon 1989) bereits viele Jahre in
Deutschland existierten, fehlte ein solches Unterfangen
fiir schwieriger zu erfassende Sing- und andere Klein-
vogelpopulationen lange Zeit. Daher haben die drei
deutschen Vogelwarten Helgoland, Hiddensee, Radolf-
zell sowie der Dachverband Deutscher Avifaunisten

(DDA) Mitte der 1990-er Jahre das bundesweite ,,Inte-
grierte Monitoring von Singvogelpopulationen® (IMS)
ins Leben gerufen. Dieses hat zum Ziel, die Brutvogel-
bestiande von Kleinvogeln langfristig zu beobachten und
zu erfassen sowie Daten zu jéhrlichen Fortpflanzungs-
und Uberlebensraten durch standardisierten Netzfang
mit konstantem Aufwand zur Brutzeit und durch Be-
ringung zu erheben (Bairlein et al. 2005, Meister et al.
2016b). Der Fang orientiert sich dabei an dem schon
1981 etablierten Constant-Effort-Site-Verfahren des
British Trust for Ornithology in Grofibritannien (Baillie
et al. 1986). Der Bruterfolg ergibt sich aus der Anzahl
der Jungvodgel, wohingegen Wiederfinge zur Bestim-
mung der Uberlebensrate und zur Abschitzung der
Bestandsgrofie herangezogen werden (Bairlein et al.
2005). Die so ermittelten Daten dienen als wichtige
Grundlage fiir den Arten- und Naturschutz und helfen,
die Wirksambkeit von Schutzmafinahmen zu kontrollie-
ren und zu bewerten (Bairlein 1996).

Eine fiir den Naturschutz wichtige Probefldche, auf
der seit 2005 in Zusammenarbeit mit der Vogelwarte
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Radolfzell am Max-Planck-Institut fiir Ornithologie das
IMS-Programm durchgefiihrt wird, ist das Naturschutz-
gebiet ,,Eich-Gimbsheimer Altrhein® (Tietze et al. 2007).
Das im Landkreis Alzey-Worms gelegene Gebiet ist
momentan die einzige IMS-Fldche in Rheinland-Pfalz
(Stand 2015; Meister et al. 2016a) und nimmt damit
eine bedeutende Stellung bei der Darstellung der bun-
desweiten Entwicklung von Vogelpopulationen ein.
Andererseits zeigt sie nur einen Ausschnitt der Vogel-
welt des Bundeslandes und eventuell sogar des Natur-
schutzgebietes, wodurch die Vogelpopulation mogli-
cherweise nicht reprasentativ dargestellt wird. Dies ist
jedoch Grundvoraussetzung, um eine realistische Ab-
schitzung des Vogelbestandes abzugeben (Bibby et al.
1995). Wir stellten daher die selbstkritische Hypothese
auf, dass die Reprisentativitit der IMS-Flache fir die
Vogelpopulation des Naturschutzgebietes nicht gegeben
ist. Dies wiére der Fall, wenn sich Fangzahlen, Diversitit,
Reproduktion und morphologische sowie physiolo-
gische Parameter zwischen zwei Teilpopulationen nahe
gelegener Flichen stirker voneinander unterscheiden
als zwischen zwei aufeinanderfolgenden Jahren inner-
halb eines langjahrigen Vergleichs. Um dies zu tiber-
priifen, richteten wir in der Fangsaison 2015 parallel zu
der bereits existierenden Flache (,,Innenbogen®) eine
zweite Fliache (,Fossiliensee“) ein. Die Unterschiede
dieser neuen Fliche zum Innenbogen verglichen wir
mit denen von Innenbogen zum Vorjahr und setzten
diese Vergleiche in Relation zu den jahresweisen Ver-
gleichen der vorangegangenen Jahre.

2. Methoden

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Gebiet liegt westlich des Rheins zwischen den beiden
Ortschaften Eich und Gimbsheim, Landkreis Alzey-Worms,
und gehort zum Naturraum Noérdliche Oberrheinniederung.
Eshandelt sich dabei um einen bogenférmigen, weitestgehend
verlandeten Altrheinarm, der vom Hauptstrom abgeschnitten
ist (Dietzen & Henf$ 2004). Das Gebiet ist mit ca. 274 ha das
grofite zusammenhangende rheinland-pfélzische Schilfgebiet
und wurde 1966 als Naturschutzgebiet mit ornithologischem
Schwerpunkt ausgewiesen und 1979 erweitert (Jungbluth
1985). Zudem wird es durch die EG-Vogelschutzrichtlinie und
die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie geschiitzt. Neben den of-
fenen Wasserflachen mit ausgedehnten Schilfbestdnden finden
sich drei weitere Lebensraumtypen: Au- und Bruchwald ent-
lang des ehemaligen Uferbereichs (vorrangig Populus, Alnus,
Salix), Grofseggenriede (Juncus subnodulosus, Calamagrostis
canescens) und Streuwiesen mit Gebiisch (Crataegus, Sambu-
cus). Direkt angrenzend finden sich zudem landwirtschaftlich
intensiv genutzte Flichen und Baggerseen (Jungbluth 1985;
Dietzen & Henf3 2004; Tietze et al. 2007). Die langjahrige
Flache des ,Integrierten Singvogelmonitorings am Eich-
Gimbsheimer Altrhein® (ISMEGA) befindet sich im Innen-
bogen (I) des NSG auf der Hohe des Heinrichs-Talaue-Sees
(8°22°29 E, 49° 45 6“ N). Die Vergleichsflache befindet sich
ca. 1,1 km nordwestlich davon und schlief3t an den Fossilien-
see (F) an (8° 21° 58 E, 49° 45° 39“ N). Die Vegetation der

beiden Flidchen gleicht sich weitestgehend, jedoch findet man
am Fossiliensee im Wald zusétzlich Ahorn (Acer spp.). Zudem
befindet sich der Wald am Fossiliensee, im Gegensatz zum
Innenbogen, zwischen dem See und dem Schilfgiirtel. Im
Gebiisch kommen zusitzlich Roter Hartriegel (Cornus san-
guinea) und Gemeine Hasel (Corylus avellana) vor. Die Ve-
getation im Schilf unterscheidet sich nicht. Jedoch liegt die
untersuchte Schilffliche am Innenbogen seit 2013 etwas ab-
seits des zusammenhingenden Schilfgiirtels und ist von Ge-
biisch umgeben, wihrend die Vergleichsfliche am Fossilien-
see direkt im groflen Schilfgiirtel liegt.

2.2 Netzfang

Der Fang von Singvogeln wurde nach den IMS-Richtlinien
durchgefiihrt (Meister et al. 2016b). In den ersten acht Unter-
suchungsjahren (2005-2012) wurden 40 Japannetze (Ma-
schenweite: 1,6 cm) a 6 m mit vier 50 cm hohen Taschen ver-
wendet. Je zwolf von diesen Netzen befanden sich in den
Teilhabitaten Wald und Gebiisch, die tibrigen im Schilf, um
die verschiedenen Lebensraumtypen des Eich-Gimbsheimer
Altrheins moéglichst gut wiederzugeben. Seit 2013 sind nur
noch vier Netze an anderer Stelle im Schilf im Einsatz, da die
zuvor genutzte Schilfgasse auf Grund des gestiegenen Was-
serstandes nicht mehr begehbar ist. Somit wurden in den
letzten drei Jahren sowie auf der Vergleichsfliche am Fossili-
ensee nur 28 Netze verwendet. Gefangen wurde von Anfang
Mai bis Ende August jeweils einmal pro Dekade (zwo6lf Fang-
tage) fiir sechs Stunden ab Sonnenaufgang, wobei zwischen
den Fangtagen mindestens fiinf Tage Abstand lagen. In der
Saison 2015 wurde die Vergleichsfliche am Fossiliensee immer
einen Tag nach der urspriinglichen Fliche am Innenbogen
bearbeitet. Lockvogel oder Klangattrappen wurden nicht ver-
wendet. Die gefangenen Vogel wurden stiindlich den Netzen
entnommen, nach Svensson (1992) und Jenni & Winkler
(1994) auf Art und - wenn maoglich - auf Alter und Geschlecht
hin bestimmt sowie mit einem Ring der Vogelwarte Radolfzell
individuell markiert. Des Weiteren wurden folgende morpho-
logische und physiologische Parameter in Anlehnung an das
Mettnau-Reit-Illmitz-Programm der Vogelwarte Radolfzell
(Berthold & Schlenker 1975) und das ESF-Programm (Bair-
lein 1995) erhoben (Eck et al. 2011): Tarsuslange (Tarl; Ge-
nauigkeit: 0,1 mm), Fliigellinge (Wmax; 0,5 mm), Teilfeder-
lange (P8; 0,1 mm), Schwanzlidnge (T1; 1 mm), Kérpermasse
(Wt; 0,1 g), Ausprdagung des Brustmuskels und sichtbare
Fettdeposition.

2.3 Auswertung

Fiir alle Jahre und fiir beide Vergleichsflichen wurde sowohl
die Anzahl der gefangenen Individuen als auch die Artenzahl
insgesamt sowie fiir die drei Teilhabitate Schilf, Wald und
Gebiisch getrennt ermittelt und verglichen. Weiter wurden
die Anteile der Arten zwischen den aufeinanderfolgenden
Jahren und den Vergleichsflichen berechnet und miteinander
korreliert. Als Maf8 fiir die Diversitit diente der Shannon-
Weaver-Index, in den sowohl die Artenzahl als auch die rela-
tive Haufigkeit mit einfliefSen (Begon et al. 2006). Um ein Maf}
fur die Gleichverteilung der Individuen innerhalb der Arten
zu erlangen, wurde zudem die Evenness berechnet. Diese er-
gibt sich aus dem Quotienten aus Shannon-Weaver-Index und
dem natiirlichen Logarithmus der Artenzahl. Je niher der
Wert an 1 ist, desto ausgewogener sind die Individuen iiber
die Arten verteilt (Begon et al. 2006). Des Weiteren wurden
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fiir alle Arten, von denen mindestens fiinf Jung- bzw. Altvogel
(diesjahrige bzw. nicht-diesjéhrige Tiere) gefangen werden
konnten, die morphologischen und physiologischen Parame-
ter zwischen den beiden Untersuchungsflichen sowie zwi-
schen allen aufeinanderfolgenden Jahren verglichen. Fiir die
Monchsgrasmiicke wurde zudem eine geschlechtsspezifische
Auswertung vorgenommen, da bei dieser Art ausreichend
viele nicht-diesjdhrige Mannchen und Weibchen gefangen
wurden. Zudem wurde neben der Gesamtreproduktion aller
Arten auch die Reproduktion dieser Arten getrennt ermittelt.
Die Reproduktion ergibt sich aus dem Anteil der Jungvogel
an allen altersbestimmten Vogeln der jeweiligen Stichprobe.
Durch sie kann der Erfolg der Brutsaison bewertet werden.
Fiir alle Vergleiche wurden die prozentualen Unterschiede
zwischen den Jahren bzw. den Flachen berechnet. Alle Be-
rechnungen wurden mit R 3.3.1 (R Core Team 2016) durch-
geftihrt.
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3. Ergebnisse

3.1 Vergleich der Artanteile

Insgesamt nahmen die Arten am Eich-Gimbsheimer
Altrhein jeweils verglichen mit dem Vorjahr annahernd
die gleichen Anteile an der Artengemeinschaft ein. Die
Anteile auf der Vergleichsfliche am Fossiliensee wichen
davon nur geringfiigig ab (Abb. 1a). Auch im Teilhabitat
Schilf korrelierten die Anteile in allen Jahresvergleichen
etwa gleich stark, zwischen den Fliachen war nur eine
geringe Abweichung festzustellen (Abb. 1b). Im Gebiisch
zeigte sich zwischen den Fldchen dagegen ein deutliche-
rer Unterschied (Abb. 1¢). Im Wald wurden die starksten
Schwankungen in den Korrelationen aufeinanderfol-
gender Jahre festgestellt, der Flachenvergleich fiigte sich
aber mittig in diese Streuung ein (Abb. 1d).
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Abb. 1: Korrelationen der logarithmierten Artanteile im Vorjahr gegeniiber dem Folgejahr bzw. der Vergleichsfliche fiir a)
das Gesamtgebiet, b) das Schilf, ¢) das Gebiisch und d) den Wald. Grau: Jahre 2005-2014, schwarz: Vergleich 2014/15, rot:
Vergleich Innenbogen und Fossiliensee. — Correlation of the log-transformed proportion of species in the previous year
compared to the following year resp. the second site for a) whole area, b) reed bed, c) bushes, d) woods. Gray: years 2005-2014,
black: comparison 2014/15, red: comparison Innenbogen and Fossiliensee.
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3.2 Fangzahlen, Gesamtreproduktion und Diversitit

Die Anzahl der Arten, der Individuen, die Reproduk-
tion und die Diversitit wiesen im Jahresvergleich Un-
terschiede von bis zu 40 % auf, wobei die grofiten Un-
terschiede bei der Artenzahl erreicht wurden. Die Wer-
te des Flachenvergleichs wichen dabei zwar zum Teil
von denen am Innenbogen fiir die Jahre 2014 und 2015
ab, aber nicht im starkeren Mafle als von denen im Ge-
samtjahresvergleich (Abb. 2a). Die Artenzahl zwischen
den beiden Flachen veranderte sich mit 32 nachgewie-
senen Arten nicht, lag aber etwas niedriger als im Jahr
davor (n = 36). Auf der neuen Flache wurden mit 277,
im Vergleich zu 378 am Innenbogen, rund 27 % weniger
Individuen gefangen. Am Innenbogen waren dies je-
doch 10 % mehr Arten als im Jahr zuvor (n = 339). Die
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Reproduktion unterschied sich zwischen den Flichen
nur um 4 %. Die Diversitat (I: 2,33; F: 2,61) und die
Verteilung der Individuen iiber die Arten (I: 0,67;
F: 0,75) waren auf der neuen Fliche um jeweils 12 %
hoher, wohingegen der Unterschied am Innenbogen
zum Vorjahr mit 4 % (Shannon-Weaver-Index) und 8 %
(Evenness) geringer ausfiel. Dies {ibersteigt die Unter-
schiede tiber die Jahre aber wiederum nicht. Im Schilf
waren auf der Vergleichsfliche vor allem Unterschiede
bei der Anzahl der Arten und der Individuen festzu-
stellen (Abb.2b). Hier wurden 57 % weniger Arten
(I: 21; F: 9) und 45 % weniger Individuen (I: 147; F: 81)
im Vergleich zum Innenbogen gefangen. Dies {iberstieg
sowohl den Unterschied zum Vorjahr als auch die lang-
jahrigen Unterschiede zwischen aufeinanderfolgenden
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Abb. 2: Prozentuale Unterschiede der Art- und Individuenanzahl, der Reproduktion, des Shannon-Weaver-Index und der
Evenness fiir a) das Gesamtgebiet, b) das Schilf, c) das Gebiisch und d) den Wald. Offene Kreise: Jahre 2005-2014, schwarze
gefiillte Kreise: Vergleich 2014/15, rote gefiillte Kreise: Vergleich Innenbogen und Fossiliensee. — Proportional differences of
the number of species, number of individuals, productivity, Shannon-Weaver index and evenness for a) whole area, b) reed
bed, c) bushes, d) woods. Open circles: years 2005-2014, black filled circles: comparison 2014/15, red filled circles: comparison

Innenbogen and Fossiliensee.
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Abb. 3: Prozentuale Unterschiede morphologischer und physiologischer Parameter fiir Arten mit mindestens fiinf gefangenen
Individuen. Offene Kreise: Jahre 2005-2014, schwarze gefiillte Kreise: Vergleich 2014/15, rote gefiillte Kreise: Vergleich
Innenbogen und Fossiliensee. — Proportional differences of morphological (foot span, notch, tarsus, feather, wing and tail
length) and physiological (mass, fat and muscle score) parameters of species with at least five captured individuals. Open circles:
years 2005-2014, black filled circles: comparison 2014/15, red filled circles: comparison Innenbogen and Fossiliensee.
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Jahren. Die Reproduktion und die Diversitit unterschie-
den sich zwar zwischen den Fldchen, lagen aber auch
hier im Bereich der Streuung der Jahresvergleiche. Auch
im Gebiisch zeigten sich am Fossiliensee mit 47 % we-
niger Individuen (I: 188; F: 99) und mit 44 % eine nied-
rigere Reproduktion und damit eine Abweichung von
den Jahresvergleichen. Die tibrigen Werte fiigten sich
dagegen dort ein (Abb.2¢). Im Wald wurden am Fos-
siliensee 50 % mehr Arten (I: 16; F: 24) und 74 % mehr
Individuen (I: 57; F: 99) gefangen. Die Anzahlen liegen
wiederum iiber denen aus den Jahresvergleichen. Hier
wurden jedoch am Innenbogen auch schon 37 % mehr
Individuen gefangen als im Vorjahr (n = 36) und damit
mehr als in der langjahrigen Betrachtung. Auch bei der
Reproduktion konnte dies gezeigt werden (Abb.2d). Lag
diese 2014 noch bei 14 %, verdreifachte sie sich im Fol-
gejahr fast auf 40 % und lag am Fossiliensee mit 61 %
nochmal hoher. Die Werte fiir den Shannon-Weaver-
Index und die Evenness lagen jedoch im Bereich der
Jahresvergleiche, auch wenn die Evenness im Jahresver-
gleich 2014/15 etwas abweicht.
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Abb.3 Fortsetzung: Prozentuale Unterschiede morpho-
logischer und physiologischer Parameter fiir Arten mit
mindestens fiinf gefangenen Individuen. Offene Kreise: Jahre
2005-2014, schwarze gefiillte Kreise: Vergleich 2014/15, rote
gefiillte Kreise: Vergleich Innenbogen und Fossiliensee. -
Proportional differences of morphological (foot span, notch,
tarsus, feather, wing and tail length) and physiological (mass,
fat and muscle score) parameters of species with at least five
captured individuals. Open circles: years 2005-2014, black
filled circles: comparison 2014/15, red filled circles: comparison
Innenbogen and Fossiliensee.

3.3 Artenvergleich

Fiir die Betrachtung von morphologischen und physi-
ologischen Unterschieden konnten ausgewertet werden:
Jung- und Altvogel von Teichrohrsanger (Acrocephalus
scirpaceus) sowie Jungvogel und - aufgeschliisselt nach
Geschlecht — Altvogel der Monchsgrasmiicke (Sylvia
atricapilla), Jungvogel von Kohlmeise (Parus major) und
Blaumeise (Cyanistes caeruleus) und Altvogel von Nach-
tigall (Luscinia megarhynchos) und Zilpzalp (Phyllosco-
pus collybita). Uber alle Gruppen hinweg konnten kei-
ne grofleren Unterschiede in den morphologischen
Parametern festgestellt werden. Sowohl die Werte zwi-
schen den beiden Vergleichsflichen als auch im Ver-
gleich zum Vorjahr lagen nah beieinander und wichen
nicht von denen der Gesamtjahresvergleiche ab (Abb. 3).
Eine Ausnahme hiervon war die Federliange bei adulten
Nachtigallen. Hier lag der Wert auf der Vergleichsfliche
etwas tiber denen der Jahresvergleiche (Abb. 3h). Die
physiologischen Parameter Fettdeposition und Auspra-
gung des Brustmuskels zeigten im Allgemeinen viel
starkere Schwankungen. Die Werte des Fldchenver-
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gleichs lagen aber immer im Bereich der Jahresverglei-
che. Betrachtet man die Reproduktion der einzelnen
Arten, so liegen auch hier die Werte fiir die Vergleichs-
fliche am Fossiliensee und diejenigen fiir das Vorjahr
im Jahrestrend (Abb.4). Die Monchsgrasmiicke zeigte
in einem, der Zilpzalp in zwei Jahresvergleichen eine
uiberdurchschnittliche Reproduktion.

4. Diskussion

Die gefundenen Unterschiede zwischen den beiden
Flachen fiigten sich meist in die Streubreite der Jahres-
vergleiche ein. Vor allem die zum Grofiteil tibereinstim-
menden Korrelationen von Artanteilen und die feh-
lenden Unterschiede in der Morphologie deuten darauf
hin, dass die Teilpopulationen der beiden Untersu-
chungsflichen vergleichbar sind und unsere eingangs
gestellte Hypothese verworfen werden kann. Gefundene
Unterschiede beruhen sehr wahrscheinlich auf abwei-
chender Habitatausstattung, natiirlicher Variabilitdt und
Stochastizitat.

Die unterschiedlichen Individuenzahlen zeigen einen
sukzessiven Anstieg nach einem Einbruch der Popula-
tion in der Fangsaison 2012, der vermutlich eine Folge
des Usutu-Ausbruchs war (Bosch et al. 2012; Schwarz
et al. 2015). Zudem weist Bairlein (1996) darauf hin,
dass jahrliche Schwankungen der Populationsdichte
nichts Ungewohnliches sind. Die Griinde fiir die deut-
lich geringere Anzahl auf der neuen Flache im gleichen
Untersuchungsjahr sind dagegen bei der Ausstattung
und Lage der Teilhabitate zu suchen. Zunachst muss
beachtet werden, dass sich die Anzahl und der Standort
der Schilfnetze am Innenbogen mit der Fangsaison 2013
verringert und verdndert hat (Schwarz et al. 2015), was
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse in diesem Habitat
iiber alle Jahre hinweg erschwert. Doch selbst wenn man
dies aufler Acht ldsst, fillt auf, dass sowohl die Lage als
auch die Zusammensetzung der Vegetation am Fossili-
ensee anders ist als am Innenbogen. Das Schilthabitat
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Abb. 4: Prozentuale Unterschiede der Reproduktion von Arten
mit mindestens fiinf gefangenen Individuen. Trs = Teich-
rohrsianger, Mgm = Monchsgrasmiicke, Km = Kohlmeise,
Bm = Blaumeise, Zz = Zilpzalp, Ng = Nachtigall. Offene
Kreise: Jahre 2005-2014, schwarze gefiillte Kreise: Vergleich
2014/15, rote gefiillte Kreise: Vergleich Innenbogen und
Fossiliensee. — Proportional differences of productivity of
species with at least five captured individuals. Trs = Reed
Warbler, Mgm = Blackcap, Km = Great Tit, Bm = Blue Tit,
Zz = Chiffchaff, Ng = Common Nightingale. Open circles: years
2005-2014, black filled circles: comparison 2014/15, red filled
circles: comparison Innenbogen and Fossiliensee.

am Innenbogen befindet sich etwas abseits des grofien
zusammenhéngenden Schilfgiirtels des Naturschutzge-
bietes, weist eine sehr gut ausgepréigte Krautschicht auf
und ist von Gebiisch umgeben. Dadurch ergibt sich eine
hohe Strukturvielfalt, die wiederum zu mehr Nischen
und erhoéhter Nahrungsdiversitit und damit zu einer
hoheren Vogelvielfalt mit hohen Besiedlungsdichten
fiihrt (Bairlein 1996). Am Fossiliensee findet sich diese
Diversitat dagegen nicht, wodurch hier auch weniger
Arten und Individuen zu finden waren. Beispielsweise
kommt der Teichrohrsanger im Schilf am Fossiliensee
zu einem deutlich héheren Anteil vor als am Innenbo-
gen, auch wenn er dort ebenfalls die haufigste Art ist
(Schwarz et al. 2015). Dies liegt v.a. daran, dass Schilf
mit seinen vorwiegend vertikalen Strukturen einen ,,ex-
tremen” Lebensraum darstellt, der spezielle morpholo-
gische Anpassungen erfordert (Bairlein 1996), welche
der Teichrohrsidnger mitbringt (Bauer et al. 2005). Am
Innenbogen sind durch das umgebende Gebiisch jedoch
auch ausreichend horizontale Strukturen vorhanden,
die andere Arten beherbergen und das Schilf fiir diese
leichter zuganglich machen. Die Korrelation der Art-
anteile zeigt jedoch, dass dieser Effekt nicht allzu stark
ist. Die geringe Abweichung zu den Jahresvergleichen
ist sehr wahrscheinlich auf den héheren Anteil des
Teichrohrsingers zuriickzufiihren.

Die hohe Strukturvielfalt durch die Ndhe zum Schilf
ist auch der Grund fiir die hoheren Individuenzahlen
im Gebiisch am Innenbogen. Durch die hohere Diver-
sitdt ist vermutlich auch die Nahrungsverfiigbarkeit
erhoht, was die etwas hohere Reproduktion im Ver-
gleich zur Fliche am Fossiliensee erklaren konnte. Beim
Gebiisch macht sich am Innenbogen die Nihe zum
Schilf bemerkbar. Die hoheren Arten- und Indivi-
duenzahlen sowie die Korrelation der Artanteile lassen
sich wiederum auf die hohe Strukturvielfalt in Verbin-
dung mit dem Schilf zuriickfiihren. Daher dominierte
am Innenbogen wieder der Teichrohrsanger, wohinge-
gen am Fossiliensee Monchsgrasmiicke, Nachtigall und
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Amsel (Turdus merula) als typische gebiischbewoh-
nende Arten (Bauer et al. 2005) deutlich haufiger vor-
kamen. Am Innenbogen konnte zudem der Sumpfrohr-
sanger (Acrocephalus palustris) als Bewohner von
Mischvegetation (Bauer et al. 2005) nachgewiesen wer-
den, der am Fossiliensee durch die fehlende Vielfalt im
Gebiisch nicht nachgewiesen werden konnte. Dadurch
fiel die Korrelation der Artanteile zwischen den Flichen
deutlich schwiécher aus. Im Wald am Fossiliensee konn-
ten im Gegensatz zum Schilf und Gebiisch deutlich
mehr Arten und Individuen als am Innenbogen gefan-
gen werden. Dies ist vermutlich darauf zuriickzufithren,
dass durch die Lage hier eine hohere Vielfalt existiert
als im Wald am Innenbogen. Dazu kommt, dass in der
Fangsaison 2015 vergleichsweise viele Blau- und Kohl-
meisen gefangen wurden. Gingen im Vorjahr keine
einzige Blaumeise und nur zwei Kohlmeisen ins Netz,
waren es 2015 am Innenbogen vier Blau- und 23 Kohl-
meisen und am Fossiliensee 13 Blau- und 31 Kohlmei-
sen. Dabei handelt es sich zum Grofiteil um junge Mei-
sen, welche nach dem Fliiggewerden noch im Famili-
enverbund verbleiben. Dadurch gehen oft ganze Fami-
lien auf einmal ins Netz. Andererseits verbringen die
Schwirme auch sehr viel Zeit hoch in den Baumen,
wodurch sie nicht zwangsldufig erfasst werden (Du Feu
& McMeeking 1991). Nach Peach et al. (1996) wiirde
dies auch die Variabilitdt zwischen den Jahren erkliren.
Weiter liefert dies einen Anhaltspunkt fiir die geringere
Evenness im Jahresvergleich 2014/2015. Die sehr hohen
Abweichungen bei der Reproduktion kdnnen zum einen
ebenfalls auf die Jungmeisentrupps zuriickzufithren
sein. Zum anderen kénnen auch andere Arten von der
hoheren Strukturvielfalt profitieren und eine hohere
Reproduktion aufweisen. Generell gehen aber in Wil-
dern deutlich weniger Vogel in die Netze, wodurch
einzelne Arten mehr ins Gewicht fallen und dadurch
die Schwankung der Artanteile zwischen den Jahren
zustande kommt.

Der morphologische Vergleich zeigte nur geringfii-
gige Unterschiede, welche sich vermutlich auf natiirliche
Variabilitit zurtickfithren lassen. Die Abweichungen bei
der Federldnge von adulten Nachtigallen lassen sich
durch die geringe Stichprobengrofie erklaren. Die Nach-
tigall erreichte am Innenbogen in den Jahren 2014 und
2015 gerade so die Mindestanzahl von fiinf Tieren, wo-
durch ein einzelner hoherer Wert viel mehr ins Gewicht
fallt. Bei den physiologischen Parametern zeigten da-
gegen die Fettdeposition und die Auspragung des Brust-
muskels deutlichere Unterschiede. Auch dies lésst sich
vermutlich durch die unterschiedliche Nahrungsver-
figbarkeit erkldren, die durch die unterschiedliche
Ausstattung der Teilhabitate bedingt ist. Auch die
Schwankungen in der Reproduktion der Arten wird
dadurch erklart. Der Zilpzalp als typische Waldvogelart
(Bauer et al. 2005) ist fiir die hohe Reproduktion im
Wald im Jahresvergleich 2014/2015 verantwortlich, die
wiederum mit sehr guten Bedingungen (z. B. Nahrungs-

verfiigbarkeit) im Jahr 2015 zusammenhangen konnten.
Dies wiirde auch den weiteren hohen Wert sowie die
einmalig sehr hohe Reproduktion der Ménchsgrasmii-
cke erkliren, da auch diese ein typischer Waldvogel ist
(Bauer et al. 2005). Die genauen Ursachen sind jedoch
unklar. Andererseits handelt es sich bei der Fettdepo-
sition und der Brustmuskelauspragung um &uf3erst
grobe Einteilungen in ganzzahlige Kategorien, die nach
personlicher Erfahrung erhoben werden und daher am
starksten zwischen den Untersuchern schwanken.
Insgesamt deutet keiner der gefundenen Unter-
schiede darauf hin, dass sich die Vogelpopulationen
der beiden Flichen Innenbogen und Fossiliensee in
stirkerem Maf3e voneinander unterscheiden als die des
Innenbogens zwischen zwei aufeinanderfolgenden
Jahren innerhalb des mehrjihrigen Vergleichs. Alle
gefundenen Abweichungen lassen sich viel mehr auf
die unterschiedliche Habitatausstattung, natiirliche
Variabilitat, iiberregionale Faktoren (Situation im
Uberwinterungsgebiet, Klima; Dietzen & Henf3 2004)
und auf natiirliche Populationsschwankungen zuriick-
fihren. Denn nach Bauer (2005) verdndern sich Vo-
gelpopulationen sehr héufig schnell in Raum und Zeit.
Zudem konnten die gefundenen Unterschiede auch
methodisch bedingt sein, da keine bekannte Erfas-
sungsmethode eine genaue Ermittlung von Bestdnden
zulédsst (Bauer 2005). Damit konnen die beiden Teil-
populationen der Untersuchungsflichen als vergleich-
bar bewertet werden und die langfristige Untersu-
chungsfliche des ISMEGA als reprasentativ fir die
Vogelpopulation des gesamten Schutzgebietes angese-
hen werden. Allerdings muss auch erwéhnt werden,
dass ein Flachenvergleich einer einzelnen Fangsaison
noch keine endgiiltig gesicherten Aussagen iiber die
Reprisentativitit liefern kann. Um dies zu erreichen,
wire es notig, die vergleichende Untersuchung noch
mehrere Jahre durchzufiihren, weitere Flachen hinzu-
zunehmen oder die eigenen Ergebnisse noch mit wei-
teren IMS-Flidchen in der Umgebung zu vergleichen.
Da die meisten IMS-Stationen im Umbkreis von weni-
gen Hundert Kilometern wihrend der Laufzeit des
ISMEGA den Fangbetrieb (voriibergehend) eingestellt
hatten oder erst spéter eingerichtet wurden (Meister
et al. 2016a, 2016b), ist ein solcher Vergleich jedoch
gegenwartig nicht sinnvoll durchfiithrbar.
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5. Zusammenfassung

Seit 2005 werden im Naturschutzgebiet ,,Eich-Gimbsheimer
Altrhein® in Rheinland-Pfalz nach den Vorgaben des bun-
desweiten Arbeitsprogramms Integriertes Monitoring von
Singvogelpopulationen (IMS) Kleinvogel unter standardi-
sierten Bedingungen gefangen und beringt. Zudem werden
morphologische und physiologische Parameter erhoben. Es
ist zu hinterfragen, wie genau dieses Monitoring den Zustand
der Vogelpopulation des gesamten Gebietes darstellt. Um
diese Frage ndher zu beleuchten, wurde in der Fangsaison
2015 eine weitere Untersuchungsfliche parallel zu der bereits
langjahrig genutzten mit gleichem Aufwand bearbeitet und
beide Flichen hinsichtlich Fangzahlen, Diversitit, Repro-
duktion sowie morphologischen und physiologischen Para-
metern miteinander verglichen. Analog dazu wurden die
Parameter der Ursprungsfliche zum vorangegangen Jahr
verglichen und der Flichen- wie der Jahresvergleich in Re-
lation zu den jahresweisen Vergleichen fritherer Jahre ge-
setzt. Fiir eine reprédsentative Darstellung sollten sich die
Teilpopulationen beider Flachen weniger voneinander un-
terscheiden als zwischen zwei aufeinanderfolgenden Jahren
innerhalb eines langjahrigen Vergleichs. Dies konnte vor
allem hinsichtlich der Artzusammensetzung und der Diver-
sitat grofitenteils bestitigt werden. Allerdings konnten in
Bezug auf Fangzahlen und Reproduktion groflere Unter-
schiede in den Habitaten Gebiisch und Wald gefunden wer-
den. Diese lassen sich jedoch auf eine unterschiedliche
Habitatausstattung und natiirliche Populationsschwankun-
gen zuriickfithren. Hinsichtlich der Morphologie konnten
keine Auffilligkeiten gefunden werden. Jedoch zeigten die
Fettdeposition und die Auspragung des Brustmuskels grofie-
re Schwankungen sowohl zwischen den Flichen als auch
den Jahren. Dies kann durch die verschiedene Habitataus-
stattung, welche sich in der Nahrungsverfiigbarkeit nieder-
schldgt, und durch natiirliche Variabilitit erklart werden.
Insgesamt konnen die Teilpopulationen der beiden Flachen
trotz einiger Abweichungen als zu ein und derselben Popu-
lation gehorig angesehen werden. Damit wird die Singvo-
gelpopulation des Untersuchungsgebietes durch die Ergeb-
nisse der langjahrigen IMS-Flache reprasentativ dargestellt.
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