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Das Nahrungsspektrum ausgewilderter Steinkiduze im nordlichen
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Bauer A et al. 2017: Determination of the diet of released Little Owls (Athene noctua Scopoli, 1769) from the northern
Harz foreland. Vogelwarte 53: 105-120.

As part of the scientific monitoring of the reintroduction project ,,Nordliches Harzvorland“ 281 pellets of released Little Owls
(Athene noctua), which had been collected at 15 locations over the period from 2011 to 2014, were analyzed. In addition to
analyzing the qualitative and quantitative composition of the pellets, the focus was on answering the following questions: does
the composition of prey differ in different locations and do released birds feed on different prey than Little Owls in wild
populations? Compared to lists of prey found in literature the list compiled in this study is sparse. Ten species of vertebrates
were identified, of which nine were small mammals and one was a bird. 494 documented vertebrates represent 19 % of the
total prey and add up to 9523g (98 % of the total biomass). The remaining share of the prey is made up out of 2104 invertebrates
that add up to 158 g and therefore 2 % of the total biomass. The determined annual average of the vertebrate-invertebrate-
ratio (in % of individuals) lies within boundaries set by information about wild populations obtained from literature. The
seasonal distribution of the percentage of invertebrates and vertebrates also corresponds to the expectations set by literature.
Fluctuations in prey composition during winter can be explained by the influence of weather conditions and the time chosen
for collecting the pellets and reflect thereby the impact that climatic factors have on the choice of prey.

The results of the analysis reflect a high adaptability in the released Little Owls to temporarily favorable prey. The high
concentrations of individual prey species in some of the pellets or at certain times at individual locations show such temporary
adaptions to lucrative food sources. This also suggests a quick specialization in particularly suitable hunting methods is pos-
sible. No notable differences between prey compositions of pellets of released young Little Owls and of such owls that had been
released some time ago or even of wild ones could be documented. With one exception, neither differences between the prey

spectrums of the analyzed pellets nor of prey spectrums of wild Little Owls according to literature could be noted.
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1. Einleitung

Der Steinkauz (Athene noctua) stammt urspriinglich
aus den innerasiatischen und mediterranen Steppen und
Halbwiisten. Nach der grofien Rodungsperiode im 9.
und 10. Jahrhundert konnte sich die Art erfolgreich in
der europdischen Kulturlandschaft etablieren, da sie hier
dhnliche nutzbare Strukturen wie in ihren Primarhabi-
taten fand (Schonn et al. 1991). Seit der Mitte des 20.
Jahrhunderts allerdings haben sowohl die Bestdnde als
auch die Areale des Steinkauzes in Mitteleuropa und
besonders in Deutschland abgenommen (Hagemeijer
& Blair 1997, Schonn et al. 1991). Als primére Ursache
fiir den Bestandsriickgang wird die Intensivierung der
Landnutzung, verbunden mit Habitatvernichtung und
—verdanderung angesehen (Gedeon et al. 2014). Zudem
fithrten mehrere schwere Winter zu einer weiteren Lich-
tung der Bestinde (Zang & Heckenroth 1986). Beson-
ders dramatisch hat sich die Lage in Ostdeutschland
entwickelt, wo die Populationen auf kleine isolierte
Restvorkommen zusammengeschmolzen sind (Nicolai
2006). Daher wurden in den letzten Jahren vermehrt

Artenhilfsprogramme ins Leben gerufen (Siidbeck et
al. 2007), welche sich neben habitatverbessernden Maf3-
nahmen auch mit der Auswilderung von in Gefangen-
schaft aufgezogenen Steinkduzen befassen. Auch auf-
grund dieser Aktivitdten wird die Art in der aktuellen
Roten Liste der Brutvigel Deutschlands mit der Kate-
gorie 3 (gefdhrdet) gefiihrt (Griineberg et al. 2015).
Im Bundesland Sachsen-Anbhalt gilt der Steinkauz als
vom Aussterben bedroht (Dornbusch et al. 2004). Fir
das dazugehorige nordliche Vorharzland vermeldeten
Gnielka & Zaumseil (1997), dass die Art bereits um
1990 ausstarb. Das Gebiet zdhlte zur nérdlichen Ver-
breitungsgrenze von Athene noctua in Deutschland
(Nicolai 1994). Dort erfolgten im Jahr 2001 im Rahmen
eines Wiederansiedelungsprojektes erste Auswilde-
rungen. Konkret umfasst das Auswilderungsgebiet die
von Streuobstwiesen und oft noch kleinbéuerlich ge-
nutztem Griinland geprigte Region um Quedlinburg
und Blankenburg (Harz) sowie das Grofle Bruch vier
Kilometer 6stlich von Oschersleben (Bode) mit seinen
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typischen Kopfbaumreihen und dem grof3flichigen
Mahdgriinland. Seit 2004 war ein positiver Trend so-
wohl in Bezug auf die Anzahl der Brutpaare als auch
der Brutverdachte zu verzeichnen. In jiingerer Zeit wur-
den insgesamt 11 Reviere gemeldet. Darunter waren sechs
von Steinkauz-Brutpaaren besetzt (Kluschke et al. 2015).
Im Rahmen des Auswilderungsprojektes erfolgte neben
der Beringung auch eine Telemetriestudie, die neben
Priadation und Kollision mit Verkehrsmitteln das Ver-
hungern von ausgewilderten Kiuzen als Haupttodes-
ursache ausgewiderter Steinkduze gestellten (Kluschke
2013).

Zwischen den Jahren 2011 und 2014 wurden daher
mehrere Gewdlle verschiedener Standorte und von ver-
schiedenen ausgewilderten Tieren gesammelt und im
Rahmen einer Bachelorarbeit an der Hochschule fiir
Technik und Wirtschaft Dresden analysiert (Bauer
2016). Ziel ist es dabei nicht, die bereits vorliegenden,
z.T. sehr detaillierten Beutelisten (z.B. Schoénn et al.
1991, Uttendorfer 1939) zu ergénzen. Vielmehr soll mit
Blick auf das Verhungern als hiufige Todesursache von
ausgewilderten Steinkduzen (Kluschke 2013) sowohl
eine qualitative, auf Beutetierarten bezogene, als auch
eine quantitative, auf die Biomasse bezogene, Auswer-
tung erfolgen. Zudem stellt sich die Frage, ob bzw. in
welchem Maf3e sich das Beutespektrum in Gewdllen
verschiedener Standorte im Auswilderungsgebiet un-
terscheidet und ob Unterschiede zum Beutespektrum
von Kauzen aus Wildpopulationen bestehen.

2. Material und Methoden

Gewdlle des Steinkauzes sind zylindrisch schlank. Die Enden
sind haufig auf beiden Seiten abgerundet, manchmal auch an
einem Ende zugespitzt (Mikkola 1983). Thre Grofle und ihr
Gewicht variieren je nach zuvor aufgenommener Nahrungs-
menge. Aufgrund ihrer geringen Gréfle und geringen Ge-
wichts konnen sie sicher von denen grofierer Eulen unter-
schieden werden (Mebs 1966, Schonn et al. 1991). Die dhn-
lichen Gewdlle des Turmfalken (Falco tinnunculus) sind i.d.R.
kiirzer und breiter, fest gewalkt und heller als die des Stein-
kauzes (Schonn et al. 1991).

Das Aufsammeln der Gewdlle erfolgt iiber einen Zeitraum
von 4 Jahren (2011 bis 2014), wobei knapp 50 % der Proben
aus dem Jahr 2013 und 44 % aus dem Jahr 2012 stammen. Um
Aussagen zu der Beutezusammensetzung im Jahresverlauf
treffen zu kénnen wurden die Daten daher {iber den Gesamt-
zeitraum aller Jahre zusammengefasst. Die Angaben Friihling,
Sommer, Herbst und Winter entsprechen den meteorolo-
gischen Jahreszeiten. Tab. 1 bietet eine Zusammenfassung zu
den Herkunftsorten der Gewolle sowie Auskiinfte zu den
Kiuzen, von denen die Gewolle stammen.

Die Lagerung der in Gefrierbeuteln o. 4. gelieferten Gewol-
le erfolgte bis zu ihrer Aufbereitung im Gefrierschrank. Fiir
die Aufbereitung wurden die Gewdlle aus den Beuteln ent-
nommen und mindestens sieben Tage zum Trocknen ausge-
breitet. Proben, die mit dem Vermerk ,,gemischt mit Turm-
falken-Gewollen” versehen waren, wurden nicht berticksich-
tigt. Nach dem Auftauen der Gewolle wurden alle erkennbaren

Nahrungsreste separiert und unter einem Stereomikroskop
moglichst bis zur Art determiniert. Die Artbestimmung er-
folgt unter Zuhilfenahme diverser Bestimmungswerke (An-
germann et al. 1995, Anichtchenko & Belov 2016, Benisch
2016, Harde & Severa 1988, Jenrich et al. 2012) sowie mittels
Vergleichssammlungen und Bildmaterial, die an der Hoch-
schule fiir Technik und Wirtschaft Dresden und in den Sen-
ckenberg Zoologischen Sammlungen vorlagen. Auf den Ver-
such eines qualitativen oder quantitativen Nachweises von
Regenwiirmern wurde aufgrund der extrem schlechten Nach-
weisbarkeit dieser Beute in Gewdllen in dieser Untersuchung
verzichtet.

Die Berechnung der Biomasseanteile der Wirbeltiere basiert
auf den Angaben von Glutz von Blotzheim & Bauer (1980)
und wurde durch weitere Werte aus der Literatur (vgl. Anger-
mann et al. 1995, Kraft 2008, Niethammer & Krapp 1978,
Niethammer & Krapp 1982) erginzt. Die insgesamt je Gewdl-
le vorgefundenen Knochen fithrten zu der Interpretation, ob
ein ,halbes“ oder ,,ganzes” Individuum verzehrt wurde. Mas-
senangaben zu Invertebraten basieren auf den Angaben von
Grimm (2009). Dort findet sich eine Ubersicht der Biomassen
von 150 Wirbellosenarten, die durch genaue Wagung ermit-
telt wurden. Eine weitere Moglichkeit bot die Berechnung der
Biomasse einzelner Insektentaxa anhand der Korrelation ver-
schiedener Kérpermafie (siehe Ganihar 1997, Szyszko 1983).
Fiir nicht naher bestimmte Individuen liefSen sich Aussagen
zur Biomasse treffen, indem die Lange der Tiere moglichst
genau abgeschitzt und anschlieflend von bekannten Arten
gleicher Grofie dieses Taxons das Gewicht abgeleitet wurde.

Damit ein sinnvoller Vergleich der Ergebnisse der Nah-
rungsanalysen von verschiedenen Standorten moglich war,
wurden folgende Rahmenbedingungen vorausgesetzt: Min-
destens acht Gewolle mussten vorliegen, um die Daten als
gesichert ansehen zu konnen. Die Proben sollten des Weiteren
aus demselben zeitlichen Rahmen stammen, damit jahres-
zeitliche Unterschiede in der Beute die Ergebnisse nicht ver-
félschen. Letztlich sollte auch die Probenmenge annahernd
gleich grof} sein, um neben der Qualitit auch die Quantitit
der Beute bewerten zu konnen. War dabei die Anzahl der
Steinkauzindividuen am Standort bekannt wurde die Menge
der Gewolle pro Steinkauz als Durchschnittswert rechnerisch
ermitteln.

Die statistische Auswertung wurde mit der Tabellenkalku-
lation Microsoft Excel 2013 und dem Statistikprogramm IBM
SPSS Statistics v20 durchgefiihrt.

3. Ergebnisse

3.1. Beutetiere

3.1.1. Gesamtliste

Einen zusammenfassenden Uberblick iiber die insge-
samt 2.598 in den Gewdllen nachgewiesenen Beutetiere
zeigt Tab. 2.

3.1.2. Wirbeltiere

Die 494 nachgewiesenen Wirbeltiere machen 19 % der
Gesamtbeute und mit einer Biomasse von 9.523 g 98 %
der Gesamtbiomasse aus. Sie sind neun Kleinsidugerar-
ten und einer Vogelart eindeutig zuzuordnen. Den An-
teil der Wirbeltiere in der Nahrung der ausgewilderten
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Tab. 1: Sammelorte der Gewdlle und Angaben zu den Steinkduzen. — Localities where pellets had been collected as well as
information about the Little Owls.

Grof3en Bruches; Ort von Kleintierhal-
tung geprégt; im Norden grenzt
grof3flachiges beweidetes Griinland an

von mehreren
Tieren

Name Ortlichkeit - Location Gewolle Bemerkungen - Comments
— Pellets
Cattenstedt kleine Streuobstwiese mit Tierhaltung | Von einem Vogel aus Brut 2012
am Ostl. Ortsrand Tier Am 06.10.12 besendert in Wienrode ausgewildert
Aufenthalt vom 11.10. bis 9.11.12 in Cattenstedt
Danach keine weiteren Ortungen
Gersdorfer Burg Hof eines kleinen Agrarunternehmens | Vermutlich Tiere sind ausgewildert oder stammen von
(GB) mit Getreidespeicher, ohne Tierhaltung | Paar ausgewilderten ab, genaue Identitat unklar
Gersdorfer Burg Streuobstwiese mit ca. 4ha Vermutlich Tiere sind ausgewildert oder stammen von
- Wiese (GB-Wiese) Paar ausgewilderten ab, genaue Identitat unklar
Gersdorfer Burg Gewolle lagen unter einem Obst- Keine néheren | Identitit des Tieres unklar, méglicherweise vom
- Hohlweg (GB- baum ca. 100m siidl. der Streuobst- | Angaben gleichen Parchen wie GW-Wiese
Hohlweg) wiese (GW-Wiese)
Gersdorfer Burg Siehe GB Von einem Vogel aus Brut 2011
- Hof (GB-Hof) Tier, spiter Am 25.10.11 bei GW-Wiese ausgewildert
vermutlich Am 01.11.11 beim Jagen beobachtet
Paar Am 17.11.11 Tod durch Préadation festgestellt
Gewolle spiterer Daten moglicherweise vom
gleichen Parchen wie GW-Wiese
Helsungen Kleine Siedlung mit Gérten, Kleintier- | Von einem Vogel aus Brut 2011
haltung und Streuobstwiese Tier Am 19.10.11 im Helsunger Bruch ausgewildert
Ab 28.02.12 keine Ortung mehr
Helsungen Kopf- | Reihe von Kopfweiden umgeben von | Von einem Vogel aus Brut 2012
baumreihe (KBR) | durch Rinder beweidetem Griinland | Tier am 07.10.12 an der Kopfbaumreihe ausgewildert
halt sich dort bis zum 09.11.12 auf
danach keine weiteren Ortungen
Helsungen Obst- | Obstplantage mit kleinen Obstbdu- | Von einem Vogel aus Brut 2012
plantage men, welche von einem Weg begrenzt | Tier am 07.10.12 an der Kopfbaumreihe ausgewildert
wird; dieser wird von alten Kirsch- (s.0.)
biaumen gesdumt jagt vorwiegend am Rande der Obstplantage
bis Dez. Aufenthalt in den Kirschbaumen o. in
Obstbaumen ca. 200 m nordl.
am 16.12.12 Tod durch Pradation
Himmelshof Damwildgehege mit Pappeln und Vermutlich
Kopfbiumen sowie benachbarter von mehreren
Kleintierhaltung und Getreidespeicher | Tieren
Kleingartenanlage |Kleingartenanlage ca. 500 m stidl. Von einem Vogel aus Brut 2012
(KGA) vom Himmelshof Tier am 07.10.12 am Himmelshof ausgewildert
Anfang Januar Kontaktverlust
Langenberg Streuobstwiese am Nordhang eines | Vermutlich Tiere sind ausgewildert oder stammen von
niedrigen Hohenzugs, Stidseite mit | Paar ausgewilderten ab, genaue Identitat unklar
Trockenrasen
Teufelsmauer Felsen, die von Trocken- und Halb- | Von einem Vogel aus Brut 2011
trockenrasen sowie einigen Obstbdu- | Tier am 25.10.11 siidl. von Timmenrode ausgewildert
men umgeben sind ab 22.11. regelméafliger Aufenthalt am Ortsrand
ab 26.02.12 keine Ortung mehr
Westerhausen Kleine Scheune, umgeben von Vermutlich Wahrscheinlich an der Kopfbaumreihe in Hel-
Scheune Griinland von einem sungen ausgewildert
Tier
Wienrode Streuobstwiese am siidl. Ortsrand Von einem Gleiches Tier wie in Cattenstedt
Tier Hat sich hier nach der Auswilderung kurz
aufgehalten, zog danach nach Cattenstedt weiter
Waulferstedt Kleine Ortschaft am sitidl. Rand des Vermutlich Tiere in Wulferstedt ausnahmslos ausgewildert,

Brutpaare bisher nicht bekannt
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Tab. 2: Beute von Steinkduzen an den jeweiligen Standorten (* Eine eindeutige Bestimmung als Waldmaus bzw. Gelbhalsmaus
war in vielen Fillen nicht moglich; ** mit grofler Sicherheit tiberwiegend Gemeiner Ohrwurm F. auricularia). - Diet of A.
noctua at the various locations (* In most cases a clear distinction between A. sylvaticus and A. flavicollis was not possible; **
with a high degree of certainty predominantly F. auricularia).
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20| 50| 50| 9 =& |2 2
53| 3 5 a2 i = | &
22|22 210 |5 Elw 8| 8| |4
— ~ ~ —
2l s|S|S|S|s|s|s|g| SH|5|=2|5|¢2|E8
L 172} 72} 7] 2] Z Z 2 g o0 | & 7] 5 =
EI 515|585l 813|312l EBl=2|g|B|l8|&|2
| O|O|O|O| O ||| |E|IR|I|E|Z|2]2] w
Anzahl der Gewdlle -
Amount of pellets 3 2 9 8117 | 8 |13 49| 6 |5 |50]| 6 9 9 1|12 | 281
Art - Species
Feldspitzmaus 1 1 2
(Crocidura leucodon)
Hausspitzmaus 1 1
(Crocidura russula)
Zwergspitzmaus 1 1
(Sorex minutus)
Erdmaus (Microtus agrestis) 1 2 1 4 1 1 10
Feldmaus (Microtus arvalis) 2 1 7 16 (126] 9 [16 |64 |11 |2 (50| 4| 5 |14 14 | 318
Microtus spec. 2 (1] 2 9 5 2 |2 3| 26
Rotelmaus (Myodes glareolus) 1 1 1 3
Sonstige Cricetidae indet. 1 2 1 4
Wald-/Gelbhalsmaus (Apode-
A . v 1 5 3 3 1 13
mus flavicollis | sylcaticus)
Apodemus spec. 1 5 212 |1 5 2 |1 19
Zwergmaus ) 3 5
(Micromys minutus)
Muridae indet. 1 1 1 2 5
Kleinsiuger (,,Maus) 1|14 |24 |5 |17|1]1]23 1 2| 80
Summe Mamalia 4 2 13 | 8 [ 33 [ 145 (25 (91 |18 3 [ 91 | 4 9 |20 | 0 |21 | 487
Feldsperling
(Passer montanus) 2 1 3 6
Aves indet. 1 1
Summe Aves 2 1 1 3 7
Goldschmied
(Carabus auratus) 1 2 4
Hainlaufkéfer
(Carabus nemoralis) 1 2|1 2 6
Goldleiste (Carabus violaceus) 1 1 2
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Carabus spec. 1 1 1 4
Harpalus spec. 1 17 | 1 1 6 |13 1|1 2 | 43
Pterostichus spec. 2 2
Laufkifer (Carabidae indet.) 3 317 13 | 7 | 11 |21 711121 7 44 | 137
Marienkafer 1 1
(Coccinellidae indet.)
Riisselkéfer
(Curculionidae indet.) 2 1 > 6 ? 1 24
Schnellkifer 1 1 )
(Elateridae indet.)
Gemeiner Mistkafer 1 1 )
(Geotrupes stercorarius)
Stierkéfer (Typhaeus typhoeus) 2 2
Mistkifer (Geotrupidae indet.) 3 3
Stutzkafer (Histeridae indet.) 6 6
Wasserkifer 1 1
(Hydrophilidae indet.)
Olkifer (Meloe spec.) 2 2
Kopthornschréter ) )
(Sinodendron cylindricum)
Blatthornkifer 1 1
(Scarabaeidae indet.)
Schwarzer Moderkifer
2 2
(Ocypus olens)
Kurzfligler
(Staphylinidae indet.) 23 212 2 ! L1 34
Kifer (Coleoptera indet.) 3 8 1 1 1 1] 2 2 | 19
Summe Coleoptera 8 12 |32 | 11 | 51 16 | 42 | 25 23 | 5|16 | 7 1 |49 | 299
Ohrwurm (Forﬁcula spec.)** 261 | 80 |43 | 68 | 203 | 76 | 193 | 32 60 428 | 155| 8 (1901800
Hautfliigler (Hymenoptera
. 1 1
indet.)
Insecta indet. 2 2 4
Beutetiere gesamt 2711107 | 84 | 113 | 401 (118|326 |75| 6 |176| 9 (453|182 | 9 [260 2598
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Steinkduze dominieren Kleinsduger, insbesondere
Wiihlméuse der Gattung Microtus. Sie machen 71,7 %
der Vertebraten aus. Haufigstes Wirbeltier ist die Feld-
maus Microtus arvalis, der 64,2 % der Wirbeltierbeute
eindeutig zugeordnet werden kann. Mit einer Biomas-
sevon 6397 g stellt sie 68 % der Biomasse aller Sdugetiere
und 66 % der Biomasse der Gesamtbeute. Nach den
Cricetidae mit einem Anteil an der Wirbeltierbeute von
73,1 % bilden die Muridae mit 8,5 % die zeitwichtigste
Kleinsaugerfamilie. 80 Kleinsduger und somit 16,2 %
waren aufgrund ihres schlechten Erhaltungsgrades kei-
ner Ordnung eindeutig zuordenbar. Vogel machen ins-
gesamt 1,4 % der Wirbeltierbeute aus. Einzige eindeutig
bestimmbare Art ist der Feldsperling Passer montanus,
welcher durch ein Individuum vertreten wird.

3.1.3. Wirbellose

Die Wirbellosen in den Nahrungsresten in der vorlie-
genden Untersuchung setzen sich ausschlief3lich aus
Arthropoden zusammen. Mit 2104 Einzelnachweisen
besitzen sie einen Anteil von 81 % an der Gesamtbeute

Abb.1: Jahreszeitliche Verteilung
der Beuteanteile in Individuen-%
von Vertebraten und Inverte-
braten iiber den gesamten Unter-
suchungszeitraum von Frithling
2011 bis Winter 2014. - Seasonal
distribution of the percentage of
invertebrates and vertebrates
(% of total count) over the study
period (spring 2011 to winter
2014).

Individuen-% - Individual-%

Abb. 2: Monatliche Verteilung
der Beuteanteile (Individuen-%)
von Vertebraten und Inverte-
braten von September (Herbst)
bis April (Frithling). Betrachtet
wird der gesamte Unter-
suchungszeitraum (2011 - 2014).
- Monthly distribution of the
percentage of invertebrates and
vertebrates (% of total count)
from September (autumn) to
April (spring) during the study
period (2011 - 2014).
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und liefern mit 158 g nur 2 % der Gesamtbiomasse. Sie
waren sieben verschiedenen Arten eindeutig zuzuord-
nen (allesamt Kaferarten). Mit 1800 Einzelnachweisen
handelt es sich bei Forficula um die am héufigsten er-
beutete Gattung sowohl der Invertebraten als auch der
Gesamtbeute. Insgesamt 85,6 % der nachgewiesenen
Wirbellosen setzen sich aus den Ohrwiirmern zusam-
men; ihre Biomasse von insgesamt 104 g entspricht 66 %
der Wirbellosen und damit 1% der Biomasse der Ge-
samtbeute. Bei 14,2% der Beute handelt es sich um
Kifer. Mit 66,2 % der Coleoptera-Nachweise haufigste
Familie sind die Laufkéfer (Carabidae), welche zugleich
die umfangreichste Arthropodenfamilie der Steinkauz-
beute darstellen. Thnen folgen die Kurzfliiger (Staphy-
linidae) mit 12,0 % und die Riisselkifer (Curculionidae)
mit 8,0 %.

3.2. Veranderungen im zeitlichen Verlauf

Die Verteilung von Wirbeltieren und Wirbellosen in
der Steinkauzbeute ist jahreszeitlichen Schwankungen
unterworfen (vgl. Abb. 1).
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Herbst - Autumn Winter - Winter

Andere / Other
Curculionidae
Staphylinidae
Geotrupidae

Coleoptera et Insecta indet.
Carabidae
Forficulidae
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M Anteil an Wirbellosenbeute [%] - Share of total invertebrate prey [%]

[ Anteil an Wirbellosenbiomasse [%] - Share of invertebrate biomass [%]

ADbb. 3: Ubersicht iiber die jahreszeitliche Zusammensetzung der Wirbellosenbeute. Betrachtet werden die Anteile der
nachgewiesenen Arthropodenfamilien an der Wirbellosenbeute in Individuen-% sowie deren Anteile an der Gesamtbiomasse
der Invertebraten innerhalb einer Jahreszeit. Familien, deren durchschnittliche Anteile pro Jahreszeit unter 1% liegen,
werden in der Kategorie ,,Andere” zusammengefasst. — Overview of the invertebrate prey’s seasonal composition. Both the
share of total biomass in % as well as the share of total invertebrate prey in % within each season are displayed for the documented
arthropod families. Families with an average share < 1% are summarized in the category “other”.

Der Verlauf der Schwankungen in der Nahrungszu-
sammensetzung tritt bei Betrachtung eines feineren
zeitlichen Rasters noch deutlicher hervor. Abb. 2 zeigt
die monatliche Verteilung der Beuteanteile (Indivi-
duen-%) von September bis April. Der iiber die gesam-
ten Herbstmonate geringe Wirbeltieranteil nimmt zu
Beginn des Winters sprunghaft zu, sodass im Dezember
54 % der Beutetiere den Vertebraten zuzurechnen sind.
Wihrend im Januar der Wirbeltieranteil auf 23 % sinkt,
nimmt er in den Monaten Februar bis April wieder zu.

Neben der Verteilung der Beuteanteile von Vertebra-
ten und Invertebraten kommt es auch bei der Zusam-
mensetzung der Wirbeltier- bzw. Wirbellosenbeute der
ausgewilderten Steinkduze zu Schwankungen.

Vier der insgesamt sieben Vogel wurden in den Friih-
lingsmonaten geschlagen. Innerhalb der Gesamtwirbel-
tierbeute des Frithlings entspricht dies 1,9 %. Ein wei-
terer Vogel wurde im Sommer erbeutet. Aufgrund der
insgesamt geringeren Beutezahl an Wirbeltieren wih-
rend dieser Jahreszeit macht er 6,3 % der Gesamtbeute
aus. Bei den im Herbst erbeuteten Wirbeltieren handelt
es sich ausschliefSlich um Kleinsauger. In ihrer Zusam-
mensetzung dhnelt die Beute dieser Monate denen des
Frithlings und des Winters. Der Anteil der Withler (Cri-
cetidae) liegt hier zwischen 73,9 und 76,3 %, der der
Langschwanzmiuse (Muridae) zwischen 8,1 und 10,5 %.
Der Anteil der nicht ndher bestimmbaren Kleinsduger
fallt im Sommer mit 62,5 % der Wirbeltierbeute deutlich
hoher aus als in den restlichen Jahreszeiten.

Wirbellose lassen sich das ganze Jahr {iber in der
Steinkauzbeute finden. Zahlenmaf3ig am haufigsten sind
in allen Jahreszeiten die Ohrwiirmer (Forficulidae),
gefolgt von den Laufkifern (Carabidae). Ihr Verhéltnis

zueinander dndert sich in den Herbst-, Winter- und
Frithlingsmonaten nur geringfiigig. Die Mistkafer (Ge-
otrupidae) waren mit nur wenigen Tieren in der Beute
vertreten, machten aber aufgrund des relativ hohen
Gewichts der Tiere im Winter immerhin 8,2 % der Bi-
omasse aus. Die Beutezusammensetzung der Sommer-
monate unterscheidet sich deutlich von denen des rest-
lichen Jahres. Wahrend die Ohrwiirmer zahlenmafiig
weiterhin die hdufigste Beute unter den Wirbellosen
darstellen, sinkt ihr Anteil an der Biomasse auf 34,8 %.
Dem gegeniiber stehen die Laufkfer, welche mehr als
die Halfte der Biomasse ausmachen. Abb. 3 liefert eine
Ubersicht iiber die jahreszeitliche Zusammensetzung
der Wirbellosenbeute. Die Betrachtung konzentriert
sich dabei auf die hdufigsten in der Steinkauznahrung
vorgefundenen Arthropodenfamilien.

3.3 Vergleich der Standorte

3.3.1. Allgemeine Betrachtung

Abb. 4 liefert eine Ubersicht iiber die Zusammensetzung
der ermittelten Beute nach Klassen (Angaben in Indi-
viduen-%). Demnach handelt es sich bei Himmelshof
um den einzigen Standort bei dem samtliche Nahrungs-
reste den Sdugetieren zuzuordnen waren. In den Ge-
wollen aus der Kleingartenanlage und aus Langenberg
ist das zahlenmaf3ige Verhiltnis zwischen Wirbeltieren
und Wirbellosen annihernd ausgewogen. Bei allen wei-
teren Herkunftsorten der Gewolle liegt der Anteil an
Wirbellosen bei mind. 63,7 %. In Wienrode handelt es
sich bei samtlichen nachgewiesenen Beutetieren um
Insekten. Die Beute in den Proben unbekannter Her-
kunft setzen sich zu jeweils 50 % aus Insekten und
Sdugetieren zusammen.
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Familie - Family

[ Laufkifer (Carabidae)

O marienkfer (Coccinellidae)
M Riisselkafer (Curculionidae)
W schnellkifer (Elateridae)

W Vistkifer (Geotrupidae)

[ stutzksfer (Histeridae)

B wasserkifer (Hydrophilidae)
[ schrster (Lucanidae)

[ 6ikafer (Meloidae)

Hl Biatthornkifer (Scarabaeidae)
[ | Kurzfligler (Staphylinidae)

I Kifer unbest. (Coleoptera indet.)

] Eigentliche Ohrwirmer (Forficulidae)

Ml Hautfliigler unbest. (Hymenoptera indet.)
Ml insekten unbest. (Insecta indet.)

Od Sperlinge (Passeridae)

O vsgel unbest. (Aves indet.)

B wiihler (Cricetidae)

| Langschwanzmause (Muridae)

| Spitzmduse (Soricidae)

O Saugetiere unbest. (Mammalia indet.)

Abb. 5: Zusammensetzung der Beute an
den verschiedenen Standorten nach
Familien in Individuen-% (Invertebraten
oben, Vertebraten unten). - Prey
composition found at the different
locations. The share of each familiy is
shown (in % of individuals) (invertebrates
above, vertebrates below).
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Langenberg ausgenommen konnten an allen Standorten
mit Invertebraten-Nachweis Forficulidae festgestellt wer-
den, welche die Insektenbeute dieser Standorte mit einem
Anteil von mind. 56,1 % dominieren (Abb.5). Ebenfalls
konnten an diesen Standorten mit Ausnahme von Wien-
rode Laufkafer nachgewiesen werden. An allen Standorten
mit Wirbeltier-Nachweis waren Vertreter der Wiihler
nachweisbar. Ihr Anteil an der jeweiligen Wirbeltierbeute
liegt bei mind. 50 %. In Langenberg machen sie sémtliche
erfasste Vertebraten aus. Langschwanzméuse finden sich
in den Nahrungsresten von neun der untersuchten Stand-
orte, zudem in den Proben unbekannter Herkunft.

3.3.2 Vergleich einzelner Standorte

Die folgenden vier Standorte erfiillten die unter Punkt
2 genannten Kriterien, um fiir Vergleiche herangezogen
zu werden: je GB-Wiese und Wulferstedt (3. Quartal
2012), je GB-Wiese, Helsungen KBR und Kleingarten-
anlage (1. Quartal 2013)

Der Vergleich von GB-Wiese mit Helsungen KBR
und Kleingartenanlage kann insofern vorgenommen
werden, da die jeweilige Anzahl der den Orten fest
zuzuordnenden Steinkduze bekannt und entsprechend
eine Herunterrechnung der Gewdllanzahl pro Indivi-
duum moglich ist.

Gersdorfer Burg - Wiese und Wulferstedt
Die miteinander verglichenen Proben stammen aus dem
3. Quartal 2012.
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Insgesamt konnten in den auf der Wiese einge-
sammelten Gewdllen 15 Beutetiere, in denen aus Wul-
ferstedt 198 Beutetiere nachgewiesen werden (Tab. 3).

Bei den vorgefundenen Vertebraten handelt es sich
an beiden Standorten ausnahmslos um Saugetiere. Die
in den bei GB-Wiese aufgelesenen Gewdllen nachge-
wiesenen Nahrungsreste werden von ihnen klar do-
miniert. Sie stellen bei einem Anteil von 80,1 % der
Beute 99,9 % der ermittelten Gesamtbiomasse (266 g)
dieses Standortes. Dem gegeniiber steht der zahlen-
maflig weitaus geringere Anteil der Sduger von 5,5 %
an der fiir Wulferstedt nachgewiesenen Beute, deren
Biomassen sich zu insg. 92,9 % der Gesamtbiomasse
von 268 g dieses Standortes addieren. Die ermittelte
Gesamtbiomasse an den Standorten unterscheidet sich
somit trotz der unterschiedlichen Zusammensetzung
der Nahrung nur geringfiigig.

Pro Gewolle ergibt sich sowohl fiir den Standort GB-
Wiese als auch fiir Wulferstedt eine durchschnittlich
aufgenommene Biomasse von 22 g.

Gersdorfer Burg - Wiese, Helsungen Kopfbaumreihe
und Kleingartenanlage

Die miteinander verglichenen Proben stammen aus dem
1. Quartal 2013, wobei sich die Betrachtung auf die im
Februar aufgesammelten Gewdlle begrenzt. Es wurden
14 Gewolle von der Kopfbaumreihe in Helsungen, 16
aus der Kleingartenanlage und 29 von der GW-Wiese
untersucht. Wahrend die Gewolle von der KBR und der

Tab.3: Zusammensetzung der Steinkauznahrung an den Standorten Gersdorfer Burg (GB) - Wiese und Wulferstedt
(Zeitraum: 3. Quartal 2012); * %-Anteil auf eine Nachkommastelle gerundet. - Composition of the prey found in pellets at
Gersdorfer Burg (GB - Wiese) and Wulferstedt (third quarter of 2012); * % rounded to one decimal.

GB - Wiese Waulferstedt
Anzahl Gewolle - Amount of pellets 12 10
Art - Species Anzahl %-Anteil* Anzahl %-Anteil*
Microtus agrestis 1 0,5
Microtus arvalis 6 3
Microtus spec. 1 6,7 1 0,5
Cricetidae indet. 1 6,7
Apodemus flavicollis et sylvaticus 1 0,5
Kleinsauger (,,Maus®) 10 66,7 2 1
Summe Mammalia 12 80,1 11 5,5
Harpalus spec. 1 6,7
Carabidae indet. 40 20,2
Coleoptera indet. 1 0,5
Forficula spec. 2 13,2 146 73,7
Summe Insecta 3 20 187 94,4
Beutetiere gesamt 15 100 198 100
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Tab. 4: Zusammensetzung der Steinkauznahrung an den Standorten Gersdorfer Burg (GB) - Wiese, Helsungen Kopfbaumreihe
(KBR) und Kleingartenanlage (KGA) (Zeitraum: Februar 2013); * %-Anteil auf eine Nachkommastelle gerundet. - Composition
of the prey found in pellets at Gersdorfer Burg (GB — Wiese), Helsungen Kopfbaumreihe (KBR) and Kleingartenanlage (KGA)

(february of 2012); * % rounded to one decimal place.

GB - Wiese KBR KGA
é}r;zea}zlt SGewolle Amount 29 14 16
Art — Species Anzahl %-Anteil* Anzahl %-Anteil* Anzahl %-Anteil*
Microtus arvalis 31 32,3 20 114 13 19,4
Microtus spec. 5 52 2 3
Myodes glareolus 1 0,6
Cricetidae indet. 1 1,5
ggfizrblzs flavicollis et 4 42 1 15
Micromys minutus 1 0,6 2 3
Muridae indet. 1 1
Kleinsauger (,,Maus®) 4 4,2 3 1,7 6 9
Summe Mammalia 45 46,9 25 14,3 25 37,4
Carabus nemoralis 1 0,6
Harpalus spec. 1 0,6 1 1,5
Carabidae indet. 2 2,1 2 1,1 2 3
Curculionidae indet. 5 2,9 4 6
Geotrupes stercorarius 1 1
Hydrophilidae indet. 1 0,6
Staphylinidae indet. 3 3,1 2 3
Coleoptera indet. 1 1 1 1,5
Forficula spec. 44 45,8 140 80 32 47,7
Summe Insecta 51 53,1 150 85,7 42 62,7
Beutetiere gesamt 96 100 175 100 67 100

KGA von jeweils einem ausgewilderten Kauz stammen,
sind die Gewolle von der Wiese auf mehrere Tiere (ver-
mutl. ein Paar) zurtickzufiithren, so dass hier im betrach-
teten Zeitraum ca. 15 Gewdlle pro Tier angefallen sind.
Insgesamt konnten in den auf der Wiese eingesammel-
ten Gewdllen 96 Beutetiere (und somit im Durchschnitt
48 pro Kauz), in denen von der KBR 175 und von der
KGA 67 Beutetiere nachgewiesen werden. Die Zusam-
mensetzung der Steinkauznahrung an den jeweiligen
Standorten ist Tab. 4 zu entnehmen.

Héufigste Gattung an allen Standorten ist Forficula,
gefolgt von der Gattung Microtus (iiberwiegend repra-
sentiert durch M. arvalis). An allen Standorten iiber-
wiegt zahlenmiflig der Anteil der Vertebraten; er belduft
sich bei der GB-Wiese auf 53,1 %, der KBR auf 85,7 %
und der KGA auf 62,7 % der nachgewiesenen Nahrungs-
reste. Wirbeltiere liefern trotz ihrer geringeren Anteile
an der Beute einen Grofiteil der Biomasse. Sie machen

am Standort GB-Wiese 99,6 % der Gesamtbiomasse von
1.015 g, 98,3% der Gesamtbiomasse (547 g) der KBR
und 99,5 % der Gesamtbiomasse (528 g) der KGA aus.
Pro Gewdlle ergibt sich fiir den Standort GB-Wiese eine
durchschnittlich aufgenommene Biomasse von 34,9 g,
wihrend sie fiir Helsungen Kopfbaumreihe bei 39,1 g
und fiir den Standort Kleingartenanlage bei 33,0 g liegt.

4. Diskussion

4.1. Nahrungsanalyse

Uber die Nahrungszusammensetzung des Steinkauzes
in Mitteleuropa wurde bereits eine Vielzahl von Studi-
en durchgefiihrt, die ein breites Beutespektrum und eine
hohe Anpassungsfihigkeit an lokale Beutevorkommen
belegen (z.B. Exo 1987, Glutz von Blotzheim & Bauer
1980, Grimm 1991, Haensel & Walther 1966, Ille 1983,
Laiu & Murariu 2000, Mebs 1987, Schonn et al. 1991,
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Uttendorfer 1939). Bei Schonn et al. (1991) umfassen
die Ergebnisse allein 28 Sduger, 60 Vogelarten sowie
jeweils vier Vertreter der Reptilien und Lurche. Hinzu
kommen viele Wirbellose. Schonn et al. (1991) zufolge
setzt sich das Beutespektrum des Steinkauzes in Mittel-
und Westeuropa im Jahresdurchschnitt zu 75% aus
Invertebraten (Insekten und Regenwiirmern) und zu
25% aus Wirbeltieren zusammen, wihrend Nicolai
(2006) in seinen Analysen der Nahrung von Steinkdu-
zen aus dem GrofSen Bruch ein Verhiltnis von 87 %
Invertebraten zu 13 % Wirbeltieren ermittelte. Somit
liegt das in dieser Untersuchung ermittelte Verhiltnis
von 81 % Invertebraten zu 19 % Vertebraten im Mittel-
feld der genannten Werte. Allerdings sind stark variie-
rende Beutezusammensetzungen in Abhéngigkeit von
Habitat und Klima bekannt (u.a. Laursen 1981, Libois
1977, Simeonov 1968).

Durch die Berechnung der Biomasse relativiert sich
der Anteil der Wirbellosenbeute, er féllt aufgrund der
geringen Individualgréfie der Arthropoden deutlich
geringer aus als der der Wirbeltiere. Mit 2% der Ge-
samtbiomasse liegt er noch unter den von Haensel &
Walther (1966) fiir Steinkauzgewdlle aus dem nord-
lichen Harz-Vorland ermittelten durchschnittlichen
4,2 % und deutlich unter dem von Nicolai (2006) ange-
gebenen Anteil von fast 10%. Allerdings diirften der
tatsachliche Anteil und damit auch der errechnete Bi-
omassenanteil der Invertebraten in der aktuellen Un-
tersuchung gegeniiber ihrem wirklichen Anteil auf-
grund des Nichtbeachtens der Regenwiirmer (Lumbri-
cidae) unterreprasentiert sein.

In der Erndhrung von Athene noctua dominieren im
Untersuchungsgebiet Kleinsduger und hier vor allem
Wiihlméuse der Gattung Microtus. Hierbei ist die Feld-
maus Microtus arvalis nicht nur das zahlenméaflig hau-
figste Beutetier unter den Wirbeltieren, sondern stellt
auch den grofiten Anteil an der Biomasse der Gesamt-
beute. Dieses Ergebnis stimmt mit dem vieler anderer
Untersuchungen iiberein (z.B. Glutz von Blotzheim &
Bauer 1980, Grimm 1991, Haensel & Walther 1966,
Nicolai 2006, Schonn et al. 1991, Uttendorfer 1939).
Nach den Withlmaiusen stellen die Langschwanzmause
die zweithdufigste Familie innerhalb der Wirbeltierbeu-
te dar. Dies entspricht auch den Angaben, die Mebs
(1987) zu der Nahrungszusammensetzung von Athene
noctua macht, sowie den Ergebnissen von Grimm
(1991). Vertreter der Gattung Apodemus dominieren
den Beuteanteil der Langschwanzmaéuse. Da die Tren-
nung der Waldméuse (Apodemus sylvaticus) und der
Gelbhalsméuse (Apodemus flavicollis) selbst bei voll-
standig vorliegendem Schédel problematisch ist (Jenrich
etal. 2012), werden die einzelnen Nachweise der beiden
Arten zusammengefasst. Da die Waldmaus im Gegen-
satz zur Gelbhalsmaus keine besondere Bindung an
einen bestimmten Lebensraum aufweist (Kraft 2008),
liegt die Vermutung nahe, dass der Anteil von Apodemus
sylvaticus iberwiegen diirfte. Diese Annahme wird
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durch die Untersuchung von Grimm (1991) bestérkt,
wonach unter den Beutetieren aus der Familie der Lang-
schwanzméuse die Waldmaus dominiert. Spitzmause
treten in der vorliegenden Untersuchung nur als gele-
gentliche Beute auf. In wieweit dieser Umstand einer
geringeren ,,Beliebtheit bei den ausgewilderten Stein-
kauzen geschuldet ist oder auf die insgesamt geringe
Spitzmaus-Dichte im Untersuchungsgebiet zuriickzu-
fihren ist, kann nicht eindeutig geklidrt werden. Da
sowohl Hausspitzmaus (Crocidura russula) als auch
Zwergspitzmaus (Sorex minutus) nach der Roten Liste
in Sachsen-Anhalt als gefahrdet gelten (Heidecke et al.
2004) und der Bestand der Feldspitzmaus (Crocidura
leucodon) zudem von Gahsche & Haferkorn (1999) als
selten eingeschidtzt wird, scheint letztere Moglichkeit
plausibel. Hierfiir sprechen auch die Untersuchungen
von Laiu & Murariu (2000), welche Spitzmausanteile
von bis zu 11,7 Individuen-% in Steinkauzgewdllen aus
Ruménien anfithren. Die haufigsten Beutetiere unter
den Vertebraten (Feldmaus, Waldmaus) koénnen als
Kulturfolger eingestuft werden, deren Lebensrdume
landwirtschaftlich genutzte Flichen sowie (insb. im
Winter) Dorfrandlagen und Gebdude umfassen (An-
germann et al. 1995). Thre grofie Anzahl in den Speibal-
lenaus den Untersuchungsgebieten belegt gut die Kul-
turlandschaft als etabliertes Jagdgebiet des Steinkauzes.

Verschwindend gering ist der Vogelanteil am Beute-
spektrum, welcher mit 1,4 % der Wirbeltierbeute ledig-
lich die Halfte des von Schoénn et al. (1991) genannten
Anteiles von 3% erreicht. Entsprechend scheint die
Bedeutung von Vogeln als Beutetiere auch der ausge-
wilderten Steinkduze im Untersuchungsgebiet eher
untergeordneter oder temporarer Natur zu sein.

Wiahrend basierend auf einer Vielzahl von Untersu-
chungen (u.a. Grimm 1991, Laiu & Murariu 2000, Ni-
colai 2006) Kafer und innerhalb dieser Ordnung beson-
ders Laufkifer in der Literatur als wichtigste Insekten-
beute des Steinkauzes gehandelt werden (z. B. Glutz von
Blotzheim & Bauer 1980, Schonn et al. 1991), stellen in
der vorliegenden Untersuchung die Ohrwiirmer (For-
ficula spec., hier vermutlich vorrangig Forficula auricu-
laria) die bedeutendste Gruppe innerhalb der Inverte-
braten dar. Sie dominieren in der Wirbellosenbeute
nicht nur zahlenméfig (85,6 % der Wirbellosenbeute),
sondern liefern auch knapp zwei Drittel der Arthropo-
den-Biomasse. Dies widerspricht der Aussage von Glutz
von Blotzheim & Bauer (1980), dass Ohrwiirmer in der
Steinkauzbeute zwar von zahlenmafliger, nicht jedoch
von gewichtsmafliger Bedeutung seien. Schonn et al.
(1991) beschreiben allerdings auch die Fahigkeit von
Athene noctua, Massenauftreten von Beutetieren zu
nutzen. Da Ohrwiirmer und insbesondere Forficula au-
ricularia als euryoke Tiere zu Massenvermehrung nei-
gen, ist es wenig verwunderlich, dass sie in einigen der
untersuchten Gewolle das Beutetierverhaltnis klar do-
minieren und in sehr grofSen Mengen nachgewiesen
werden konnten.
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Nach der Ordnung der Dermaptera stellen die Cole-
optera die zweithdufigste Ordnung dar, welche vor allem
durch Carabidae, gefolgt von Staphylinidae und Curcu-
lionidae, vertreten wird. Als zahlen- und artenreichste
Beutetiergruppe innerhalb der Kafer treten die Laufka-
fer hervor. Sie erreichen in dieser Untersuchung aller-
ding weder die Artenzahl noch auch nur annéherungs-
weise so hohe Individuen-% wie sie beispielsweise von
Nicolai (2006) fiir Gewolle aus den Jahren 1988 bis 1999
aus dem Groflen Bruch ermittelt werden. Eine Ursache
hierfiir kann in dem zunehmenden Einsatz von Pesti-
ziden in der Landwirtschaft vermutet werden, deren
direkt und indirekt schiadigenden Auswirkungen auf
Insekten, insbesondere aber Laufkéfer durch mehrere
Studien belegt sind. Ein deutlicher Riickgang von Indi-
viduen- und Artenzahlen in Folge der Anwendung
verschiedener Insektizide ist heute gut dokumentiert
(Haffmans 2010).

Aufgrund der insgesamt sehr hohen Anzahl winziger
Beutetiere drangt sich die Frage nach der Bedeutung
von Arthropoden in der Nahrung des Steinkauzes auf.
Nach Abzug der fiir das Jagen, Erbeuten und Verwerten
aufgebrachten Energie erscheint der effektiv aus dieser
Nahrung gewonnene Nédhrwert im Vergleich zum Zeit-
aufwand selbst fiir die grofiten erbeuteten Insekten
gering, insbesondere da die Energieausnutzung bei In-
sekten deutlich geringer ausfillt als bei Wirbeltieren
(Schonn et al. 1991). Grimm (1991) zufolge gaben ver-
schiedene Ziichter einen tiglichen Nahrungsbedarfvon
in Volieren gehaltenen Steinkduzen mit etwa 30 g
Frischfutter und daher etwa 150 kJ an. Um einen sol-
chen Existenzumsatz zu sichern miisste Grimm (1991)
zufolge ein Steinkauz téglich z.B. ca. 263 Pterostichus
melanarius, 190 Carabus convexus oder 87 Carabus ne-
moralis erbeuten. Da die mittlere Biomasse der in dieser
Untersuchung héufigsten Forficula spec. deutlich unter
derjenigen der angefiihrten Kaferarten liegt, miisste die
Anzahl der erbeuteten Tiere entsprechend noch um
einiges hoher ausfallen. Angesichts solcher Zahlen liegt
die Vermutung nahe, dass die Arthropoden neben ihrer
Bedeutung als Energielieferant im Wesentlichen aus
erndhrungsphysiologischen Griinden verzehrt werden.
In diesem Zusammenhang berichtet Grimm (1991) von
den Beobachtungen eines Ziichters, wonach Steinkéau-
ze in der Voliere die Bearbeitung und den Fressakt von
Wirbeltieren zugunsten eines gezielten Aufnehmens
von Wirbellosen vom Boden unterbrachen.

Die im jahreszeitlichen Verlauf schwankende Nah-
rungszusammensetzung des Steinkauzes ist in vielen
Publikationen dokumentiert (z. B. Glutz von Blotzheim
& Bauer 1980, Grimm 1991, Haensel & Walther 1966,
Libois 1977, Nicolai 2006, Schonn et al. 1991, Simeonov
1968, Uttendorfer 1939) und wird auch in dieser Un-
tersuchung deutlich. Die Verteilung der Beuteanteile
von Vertebraten und Invertebraten in den Jahreszeiten
entspricht den aus der Literatur abgeleiteten Erwar-
tungen. Finck (1988, zitiert in Schonn et al. 1991) zu-

folge ist der hohe Anteil der Wirbellosenbeute wahrend
der Sommermonate einerseits durch das auf Mitte Juni
fallende Maximum der Arthropodendichte bedingt,
andererseits erschwert die spatsommerliche Mauser die
Manovrierfahigkeit der Altvogel bei der Jagd auf Beute
die sich schneller als Wirbellose dem Fang entziehen
kann. Erwartungsgemaf3 sinkt der Anteil der Wirbel-
losen an der Steinkauznahrung des Untersuchungsge-
bietes zum Winter hin ab, im Vergleich zum Monat
November ldsst sich im Dezember ein sprunghafter
Abfall des Wirbellosenanteils feststellen. Allerdings
steigt er bereits im Januar wieder tiber 25 % an.

Eine mogliche Ursache kann im vorherrschenden
Wetter wihrend dieser Monate vermutet werden. Mit
Ausnahme zweier Gewdlle entstammen alle im Dezem-
ber aufgesammelten Speiballen dem Jahr 2012, der
tiberwiegende Teil davon wurde am 16.12.2012 einge-
sammelt. Unmittelbar vor diesem Datum war ein Kal-
teeinbruch mit Durchschnittstemperaturen von bis zu
-6,5°C erfolgt. Zudem hatte sich aufgrund von Schnee-
fall eine Schneedecke gebildet, welche dem Steinkauz
die Jagd erschwert. In Folge dessen wurden insgesamt
relativ wenige Beutetiere verzehrt. Die Proben aus dem
Monat Januar wurden allesamt am 05.01.2013 einge-
sammelt. Das heif3t sie miissen zwischen dem Zeitraum
dem 28.12.2012 (letzter Sammeltermin im Dezember)
und dem 05.01.2013 ausgespien worden sein. In diesem
Zeitraum herrschten vergleichsweise milde durch-
schnittliche Temperaturen von zwischenzeitlich fast
10°C, sodass auch die Schneedecke wieder abgeschmol-
zen war. Entsprechend giinstigere Voraussetzungen
herrschten fiir die Jagd, so dass einerseits mehr Beute-
tiere insgesamt verzehrt wurden, andererseits ist es auch
moglich, dass das milde Wetter eine hohere Aktivitat
der Arthropoden begiinstigte und ihr Anteil an der
Beute deshalb entsprechend hoher ausfillt als im De-
zember. Bei Betrachtung der Klimadaten im weiteren
Verlauf des Monats liegt die Vermutung nahe, dass die
durchschnittliche Nahrungszusammensetzung im Ja-
nuar der im Dezember dhnlicher ist als es die in dieser
Untersuchung gewonnenen Ergebnisse zunachst ver-
muten lassen (Wetterdaten DWD 2016).

Die jahreszeitliche Zusammensetzung der Kleinsau-
gerbeute des Untersuchungsgebietes unterliegt von
Herbst bis Frithling nur geringfiigigen Schwankungen.
Uber die Wirbeltierbeute im Sommer genaue Aussagen
zu treffen und diese mit den restlichen Jahreszeiten zu
vergleichen ist hingegen aufgrund der hohen Anzahl
an nicht naher bestimmbaren Kleinsaugern kaum mog-
lich. Es gibt jedoch keinen Grund zu der Annahme, dass
sich die Zusammensetzung der Siugetierbeute im Som-
mer wesentlich von der derjenigen der anderen Jahres-
zeiten unterscheidet.

Forficula spec. stellt fiir die Zeitspanne von Herbst
bis Frithjahr den gréfiten Anteil der Invertebraten-Bio-
masse. Dieser Verlauf deckt sich mit dem Lebenszyklus
der Ohrwiirmer. Den grofiten Beuteanteil besitzen die
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Ohrwiirmer in den Herbstgewdllen, was mit dem Po-
pulationsdichte-Maximum dieser Ordnung zusammen-
fallt (Capinera 2013). Die Carabidae stellen nach den
Ohrwiirmern die zweithdufigste Gruppe dar, liegen
jedoch in Bezug auf Anzahl und Biomasse den Grofiteil
des Jahres hinter Forficula. Einzig wihrend der Som-
mermonate machen die Laufkafer trotz geringerer In-
dividuenzahl als Forficula mit 52,2% den iiberwie-
genden Teil der Invertebraten-Biomasse aus. Insbeson-
dere die relativ schweren Kafer Carabus auratus und
Carabus violaceus diirften hier ins Gewicht fallen. Dass
drei Viertel der nachgewiesenen Goldlaufkafer im Som-
mer verzehrt wurden, deckt sich mit der Phianologie
dieser Art (Harde & Severa 1988). Der héufigste aller
eindeutig identifizierten Laufkafer der Gattung Carabus
ist der Hainlaufkafer (Carabus nemoralis), ein Ergebnis,
das sich auch mit den Untersuchungen von Nicolai
(2006) deckt. Wihrend allerdings in vielen Untersu-
chungen vor allem fiir den Friihling ein gehéuftes Vor-
kommen in der Steinkauznahrung bestétigt wird (z. B.
Grimm 1991, Nicolai 2006), erfolgten 50 % der Nach-
weise in dieser Untersuchung im Winter. Eine mogliche
Ursache hierfiir diirften die relativ milden klimatischen
Bedingungen wihrend der Wintermonate sein, sodass
der Laufkéfer auch im Winter noch eine vergleichswei-
se hohe Aktivitit aufweist. Ebenso ist es denkbar, dass
ein milder Friihling ein fritheres bzw. schnelleres Pflan-
zenwachstum begiinstigte, sodass eine fiir den Friihling
ungewohnlich hohe/dichte Vegetation in einer schlech-
teren Erreichbarkeit des iiberwiegend zwischen Mirz
und Maj aktiven Laufkifers resultiert haben konnte.

Einen tiberdurchschnittlichen Anteil an Kleinsdugern
weisen die Standorte Kleingartenanlage und Langen-
berg auf. Von letzterem Standort lagen insgesamt sechs
Gewolle fiir eine Analyse vor, von welchen fiinf aus dem
zweiten Quartal 2011 stammten. Neben einem relativ
hohen Beuteanteil der Feldmaus von 44,4 % handelt es
sich bei Langenberg um den einzigen Standort, an wel-
chem keine Ohrwiirmer nachzuweisen waren. Hier
widerspiegelt das Ergebnis die Tatsache, dass die Ohr-
wurmdichte im Frithjahr in der Regel am geringsten ist
(Capinera 2013). Die Gewolle aus der Kleingartenan-
lage hingegen stammen iiberwiegend aus dem 1. Quar-
tal 2013, sodass der erhohte Kleinsdugeranteil auch auf
die jahreszeitlichen Unterschiede zuriickgefithrt werden
kann.

Interessant ist ein Vergleich der Beutezusammenset-
zung in den Gewodllen der Standorte Wienrode und
Cattenstedt, welche mit grofier Wahrscheinlichkeit vom
selben besenderten Kauz stammen. Obgleich die Ge-
wolle beider Standorte im Herbst und Winter gesam-
melt wurden und dies einen erhhten Beuteanteil von
Sdugern erwarten lisst, machen Mammalia in Catten-
stedt weniger als ein Individuen-% der Beute aus und
fehlen in Wienrode génzlich. Ohrwiirmer stellen dage-
gen jeweils iiber 90 % der Beutetiere. Dies belegt einer-
seits zwar die schon zuvor erwahnte gute Anpassungs-
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tahigkeit von Steinkduzen an zeitliche und lokale Mas-
senvorkommen, andererseits bleibt zu fragen, inwieweit
der nahezu ausschlieflliche Verzehr von Forficula ge-
eignet ist, um den Energiebedarf eines Steinkauzes im
Herbst zu decken. Fiir die Gesamtheit der in Cattenstedt
aufgesammelten Gewdlle konnte eine Biomasse von 48 g
und somit eine durchschnittliche Biomasse von weniger
als 10g pro Gewolle ermittelt werden. Nach dem
9.11.2012 erfolgte keine Ortung des Kauzes mehr. Mog-
licherweise ist das Tier in Folge der wenig energiereichen
Nahrungswahl letztendlich verhungert, obgleich eine
plotzliche Abwanderung wahrscheinlicher ist, die aller-
dings aufgrund der geringen Senderreichweite nicht
nachvollzogen werden konnte. Dies wirft die Frage auf,
ob energetisch ungiinstige Erndhrung auch bei wilden
Steinkduzen vorkommt oder ob der vorliegende Fall
eine ungeniigende Adaptation eines ausgewilderten
Jungtieres an die natiirlichen Bedingungen darstellt.
Bestdrkt wird diese Vermutung darin, dass das Tier an
zwei unterschiedlichen Standorten fast ausschliefllich
Ohrwiirmer fing. In einem anderen Fall kann die Wir-
bellosen-Beute verschiedener Standorte dhnlich hoch
sein (89,0 % Invertebraten in Westerhausen, 91,9 % in
Waulferstedt), sich aber in der Zusammensetzung deut-
lich unterscheiden. Wahrend an beiden Standorten
Forficularia die Wirbellosenbeute klar dominiert, fallt
ihr Anteil in Westerhausen um mehr als 20 % héher aus
als in Wulferstedt. Die restlichen in Westerhausen nach-
gewiesenen Insekten gehoren den Laufkéfern an, welche
ebenfalls in Wulferstedt vertreten sind und hier einen
mehr als viermal so grofien Anteil als in Westerhausen
besitzen. Ferner finden sich dort Reste von Staphylini-
dae und weiteren nicht naher bestimmbaren Kifern,
welche in den Speiballen aus Westerhausen fehlen.

In ihrer Fahigkeit gut erreichbare lokale Nahrungs-
quellen unabhingig der Jahreszeit gut zu nutzen lassen
sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen der
Beutewahl der ausgewilderten Jungvégel und der sol-
cher Kéduze, welche schon vor lingerer Zeit ausgewildert
wurden oder gar von ausgewilderten Tieren abstam-
men, beobachten.

4.2. Methodenkritik

Die Untersuchungen tiber die Erndhrung von Eulen
beziehen sich auf die Beutetieranzahl, gelegentlich wird
auch die Biomasse der Beutetiere angefiihrt. Dieser
Umstand erschwert einen Vergleich der verschiedenen
Beutelisten (Schonn et al. 1991). Trotz dieser Unsicher-
heiten, mit denen Nahrungsanalysen behaftet sind
(Schonn et al. 1991), bilden sie eine wesentliche Grund-
lage auch fiir die bisherigen Kenntnisse iiber die Ernih-
rung des Steinkauzes (Nicolai 2006), wobei auch hier
eine kritische Wertung und Interpretation der Ergeb-
nisse unerlasslich ist. Schwierigkeiten bei der Gewoll-
analyse bestehen insbesondere beim Nachweis und bei
der quantitativen Erfassung von Wirbellosen, v.a. bei
solchen Beutetieren, die keine oder nur schwer nach-
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weisbare unverdauliche Reste besitzen (z. B. Schmetter-
linge, Insektenlarven, Regenwiirmer). Bei diesen ist
davon auszugehen, dass sie in der Analyse fehlen oder
zumindest deutlich unterreprésentiert sind (Nicolai
2006, Schonn et al. 1991). Dass auch derartige Beute in
erheblichen Umfang verzehrt wird, ist jedoch belegt
(z.B. Schonn et al. 1991). In der vorliegenden Untersu-
chung konnten keine Hinweise auf verzehrte Larven
oder Schmetterlinge gefunden werden. Es bleibt offen,
ob es sich dabei um ein methodisches Problem handelt.
Dies betrifft auch den Anteil von Regenwiirmern an der
Gesamtbeute. Um beispielsweise iiber den Nachweis
von Chitinborsten in den Gewdllen (vgl. Nicolai 2006)
zu verldsslichen Biomasseanteilen an der Gesamtbeute
zu kommen, fehlt es an belastbaren Berechnungsme-
thoden. Selbst bei Anwendung aufwendiger Verfahren
(chemische Behandlung, Rontgenphotographie, etc.)
bleiben Beutetiere mit geringem Anteil an Hartteilen
zumeist nicht nachweisbar (Mikkola 1983).

Die Bestimmung der Beutetiere aus Gewoéllen bringt
aber noch weitere Schwierigkeiten mit sich. Insbeson-
dere die starke Fragmentierung der unverdaulichen
Uberreste von Invertebraten erschwert deren eindeutige
Bestimmung. Wesentliche Schwierigkeiten treten zu-
dem beim Abschitzen der physiologisch und ékologisch
relevanten Biomasse der nachgewiesenen Beutetiere
insbesondere der Invertebraten auf (Mikkola 1983).
Insekten und andere Wirbellose zeichnen sich, wie alle
Organismen, durch eine grof3e Variabilitat der Korper-
grofle und damit der Biomasse aus. Zudem bestehen
bei vielen Arten deutliche Gréf3enunterschiede zwi-
schen den Geschlechtern. Beides ldsst sich aus Nah-
rungsresten vielfach nicht sicher bestimmen. Nebst
jahreszeitlich bedingter Schwankungen der Biomasse
(z.B. Horstmann & Reimann 2009) konnen sich gleiche
Arten auch an unterschiedlichen Standorten in Korper-
grofe und -masse deutlich unterscheiden (Heydemann
1964). Gleiches gilt prinzipiell auch fiir Vertebraten.
Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes vieler
Knochen wird auf eine individuelle Abschéitzung der
Masse bei der Wirbeltierbeute verzichtet. Daher kénnen
alle Angaben zur Biomasse nur Niherungswerte dar-
stellen

4.3. Fazit

Das Beutespektrum der jeweiligen Standorte entspricht
weitestgehend dem, was geméf3 den Literaturangaben
vermutet werden kann. Abweichungen lassen sich durch
jahreszeitlich bedingte Veranderungen in der Nah-
rungszusammensetzung und die auch in der Literatur
beschriebene Adaptationsfihigkeit der Art erkldren.
Eine Ausnahme hiervon bildet lediglich das ermittelte
Nahrungsspektrum eines besenderten Kauzes, dessen
Gewolle in Wienrode und Cattenstedt aufgesammelt
werden konnten und der untypischerweise fiir die Jah-
reszeit nahezu ausschliellich Ohrwiirmer fing. Somit
ergibt sich lediglich ein Hinweis auf abweichendes Ver-

halten eines ausgewilderten Jungkauzes, wahrend die
Nahrungsanalysen fiir alle sonstigen Kduze den nor-
malen Gegebenheiten als Generalisten sowohl im Hin-
blick auf das Nahrungsspektrum und die 6rtlichen
Gegebenheiten als auch jahreszeitliche Besonderheiten
entsprachen. Dies ist ein Argument dafiir, Auswilde-
rungen von Steinkduzen in ehemaligen Vorkommens-
bereichen zu betreiben. Dennoch sollten die regelma-
Bigen Gewollaufsammlungen iiber lingere Zeitraume
und iber das gesamte Projektgebiet fortgefithrt wer-
den. Anhand von ldngerfristig gewonnenem
Datenmaterial kénnen eventuelle Besonderheiten
einzelner Jahre nivelliert damit eine besserer Uberblick
iiber die Ressourcennutzung der ausgewilderten Stein-
kduze gewonnen werden.
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5. Zusammenfassung

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des Wieder-
ansiedelungsprojektes ,,Nordliches Harzvorland“ wurden 282
im Zeitraum von 2011 bis 2014 an 15 Standorten aufgelesene
Gewolle von ausgewilderten Steinkduzen untersucht. Im
Blickfeld stand neben der qualitativen und quantitativen Aus-
wertung der Speiballen die Frage, ob bzw. in welchem Mafle
sich das Beutespektrum in Gewollen verschiedener Standor-
te unterscheidet und ob Unterschiede zum Beutespektrum
von Kéuzen aus Wildpopulationen bestehen. Im Vergleich zu
in der Literatur verfiigbaren Beutetierlisten fillt die hier er-
stellte Liste eher sparlich aus. Den Vertebraten konnten zehn
verschiedene Arten (neun Kleinsduger- und eine Vogelart)
eindeutig zugeordnet werden. 494 nachgewiesene Wirbeltie-
re machen 19 % der Gesamtbeute und mit 9.523 g insgesamt
98 % der Gesamtbiomasse aus. Dem gegeniiber stehen 2,104
Einzelnachweise von Wirbellosen. Sie liefern mit einem Anteil
von 81 % an der Gesamtbeute 2 % der Gesamtbiomasse (158 g).
Das in dieser Untersuchung ermittelte jahresdurchschnittliche
Verhiltnis von Invertebraten zu Vertebraten in Individuen-%
liegt im Mittelfeld der fiir Wildpopulationen in verschiedener
Literatur gemachten Angaben. Die Verteilung der Beutean-
teile von Vertebraten und Invertebraten in den Jahreszeiten
entspricht den aus der Literatur abgeleiteten Erwartungen.
Die Schwankungen der Beutezusammensetzung wihrend der
Wintermonate sind auf den Einfluss der Wetterlage und den
Zeitpunkt der Gewdllaufsammlung zuriickzufithren und
spiegeln somit dem Einfluss klimatischer Faktoren auf die
Beutewahl wider. Soweit die Datengrundlage Aussagen dieser
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Art erlaubt, entspricht das Beutespektrum der jeweiligen
Standorte weitestgehend dem, was gemaf3 den Literaturanga-
ben vermutet werden kann. Abweichungen lassen sich meist
durch jahreszeitliche und/oder lagebedingte Veranderungen
in der Nahrungszusammensetzung erklaren. Die vorliegenden
Ergebnisse bezeugen eine grofie Anpassungsfahigkeit der
ausgewilderten Steinkduze an giinstige Nahrungsquellen. Das
gehdufte Vorkommen einzelner Beutetierarten oder -gruppen
in einzelnen Gewollen oder zu bestimmten Zeiten an einzel-
nen Platzen (z.B. Ohrwiirmer, Laufkifer) zeigen eine solche
kurzzeitige Anpassung an eintragliche Nahrungsangebote auf
und lassen zudem auf eine schnelle Spezialisierung auf be-
stimmte Jagdweisen bzw. Beuteerwerbstechniken schlieflen.
Dabei lassen sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen
der Beutewahl der ausgewilderten Jungvogel und der von
Kéuzen, die schon vor langerer Zeit ausgewildert wurden oder
von ausgewilderten Tieren abstammen, beobachten. Unter-
schiede zu in der Literatur beschriebenen Beutespektren von
Kéuzen aus Wildpopulationen lassen sich bis auf eine einzige
Ausnahme nicht feststellen.
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