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The Black-tailed Godwit Limosa limosa is “critically endangered” in Germany and “endangered” in Schleswig-Holstein. The
aim of the EU LIFE project LIFE-Limosa is to stabilize its remaining core-populations in Schleswig-Holstein by increasing the
reproductive success.

The aim of this study is to report breeding success of Black-tailed Godwits, and to compare findings from direct observations
with modelled estimates combining survival probabilities of clutches and chicks using the formula of Schekkerman et al. (2008).
In 2015, Black-tailed Godwit nests were monitored in two study areas (Beltringharder Koog [BeK]: n = 49; and Speicherkoog
Sud [SpS]: n = 50) and chicks were equipped with radio-transmitters (BeK: n = 20; SpS: n = 32). Additionally, the number of
fledged chicks was monitored by direct observations of 89 breeding pairs at BeK and 128 pairs at SpS.

Using a nest-survival-model, hatching probability of clutches at BeK was 20.0 %; at SpS it was 11.8 %. Ninety-four percent
of clutch failures occurred because of predation. Three chicks equipped with a radio transmitter survived to fledging in BeK,
and one in SpS. Modelled fledging probability of hatched chicks was 10.5% at BeK; at SpS it was 1.6 %. More than 50 % of
transmitters vanished, and in other cases the discovery of transmitters in or near dens and nests suggested predation by Red
Fox Vulpes vulpes, Common Buzzard Buteo buteo and Goshawk Accipiter gentilis. Breeding success calculated from direct
observations was 0.10 fledged chicks/pair in BeK and 0.16 fledged chicks/pair in SpS. Modelling of breeding success yield the
same estimate (0.10) for BeK, but only 0.01 for SpS.

Regardless of the method employed to estimate it, the breeding success of Black-tailed Godwits in 2015 was well below the
value of 0.46 fledged chicks/breeding pair necessary to keep numbers in Schleswig-Holstein stable. The proximate reason for
the low number of fledged chicks is predation of eggs and chicks. The reason why the observed and modelled reproductive
success were the same at one site but so different at the other is unclear but might be due to model assumptions being inap-

plicable under certain conditions.
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1. Einleitung

Die Uferschnepfe Limosa limosa ist mit drei Unterarten
in offenen Landschaften von Island bis nach Ostsibirien
liickig verbreitet (Bauer et al. 2005). In Mitteleuropa
besiedelt die Nominatform bevorzugt extensiv genutztes
Feuchtgriinland (Kirchner 1969; Groen et al. 2012;
Hotker et al. 2012). Vor allem auf Anderungen in der
Bewirtschaftung der Bruthabitate ist zuriickzufiihren,
dass ihre Bestinde in den letzten Jahrzehnten stark
riickldufig sind (Jensen & Perennou 2007; Gedeon et al.
2014). Nach der Roten Liste der IUCN (IUCN 2016)
gilt die Uferschnepfe als ,near threatened” mit global
abnehmendem Bestandstrend. Deutschlandweit wird
sie als ,vom Aussterben bedroht® (Griineberg et al.
2015) und in Schleswig-Holstein als ,,stark gefdhrdet®
eingestuft (Knief et al. 2010).

Wegen der ungiinstigen Erhaltungsperspektiven der
Uferschnepfe in Mitteleuropa und in Schleswig-Holstein
wurde von der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein,
Molfsee, als Triger des Projekts und dem Michael-Otto-
Institut im NABU (MOIN), Bergenhusen, als Projekt-
partner, das EU LIFE Projekt LIFE-Limosa (LIFE11l

NAT/DE/000353 LIFE-Limosa) initiiert. Ziel ist, inner-
halb der Projektlaufzeit von zehn Jahren, die letzten
Kernvorkommen der Uferschnepfe in Schleswig-Holstein
durch die Verbesserung des Fortpflanzungserfolgs in
zehn Projektgebieten zu stabilisieren. Dies soll durch
die Optimierung der hydrologischen Verhiltnisse, der
Vegetationsstruktur und der Vegetationszusammenset-
zung sowie der Reduzierung des Pradationsrisikos und
durch die Verringerung des Vogelschlagrisikos an Wei-
dezdunen erreicht werden (http://www.life-limosa.de).
LIFE-Limosa startete im November 2012, im darauffol-
genden Frithjahr wurden die Arbeiten im Gelande auf-
genommen.

Managementmafinahmen fiir bedrohte Vogelarten
setzen die Kenntnis demografischer Faktoren (Bruterfolg,
Sterblichkeit, Zuwanderung, Abwanderung) und ihrer
komplexen Wechselwirkungen mit fiir die Zielarten rele-
vanten Umweltfaktoren voraus. Im LIFE-Limosa Projekt
nimmt daher das Bruterfolgsmonitoring in vier der zehn
Projektgebiete durch das MOIN eine zentrale Rolle bei
der Evaluierung der durchgefiihrten Managementmaf3-
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nahmen ein. Herausforderungen sind dabei das Auffin-
den der Gelege und die versteckte Lebensweise der
Kiiken, was eine Ermittlung des Bruterfolgs durch direkte
Beobachtungen erschwert (Gunnarsson et al. 2005). Da
Uferschnepfenkiiken als Nestfliichter noch am Tag des
Schlupfs das Nest verlassen kénnen (Lind 1961; Kirch-
ner 1969) und Uferschnepfenfamilien mit nicht fliiggen
Kiiken mehr als 1 km/Tag und bis zu 3,6 km vom Nest-
standort abwandern konnen (Schekkerman & Visser
2001; Melter et al. 2009; Kentie et al. 2013), erweist sich
die Verfolgung einzelner Kiikenschicksale als schwierig.
Deswegen wurden 2015 in zwei Projektgebieten Radio-
telemetriesender zur Ermittlung der Uberlebensraten
und der Verlustursachen von Kiiken eingesetzt.

Zum Bruterfolg von Uferschnepfen liegt eine Reihe
von Publikationen aus den Niederlanden und aus Nord-
deutschland vor. Thre Ergebnisse sind jedoch wegen
unterschiedlicher Methoden kaum vergleichbar. So wur-
den z.B. Bruterfolge durch die Ermittlung von Uberle-
benswahrscheinlichkeiten von Gelegen und Kiiken ge-
schatzt (Schekkerman et al. 2008; Roodbergen & Klok
2008), durch direkte Beobachtungen von Familien mit
deren Kiiken ermittelt (Nehls 2001; Bairlein & Bergner
1995; Struwe-Juhl 1995) oder durch Beobachtungen
warnender Familien iiber einen ldngeren Zeitraum auf
die Anzahl fliigger Jungvogel geschlossen (Belting et al.
1997). Dabei ist nicht auszuschlieRen, dass verschiedene
Methoden zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren,
mit direkten Auswirkungen auf die Planung von Ma-
nagementmafinahmen.

In dieser Arbeit werden die Ergebnisse des Bruterfolgs-
monitorings in zwei Projektgebieten, dem Dithmarscher
Speicherkoog Siid und dem Beltringharder Koog, aus
dem Jahr 2015 vorgestellt. Mittels Nest-survival-Model-
len (Dinsmore et al. 2002) werden die téglichen Uberle-
benswahrscheinlichkeiten von Gelegen und Kiiken
geschétzt und daraus der Bruterfolg ermittelt. Zum
Vergleich verschiedener Methoden werden zusitzlich die
daraus gewonnenen Werte mit der Anzahl der direkt
beobachteten fliiggen Kiiken verglichen und mogliche
Unterschiede bei der Anwendung beider Methoden dis-
kutiert.

2. Material und Methoden

2.1 Untersuchungsgebiete

Bei den beiden Untersuchungsgebieten handelt es sich um
Koge (Polder) an der schleswig-holsteinischen Westkiiste, die
erstin der zweiten Hélfte des letzten Jahrhunderts eingedeicht
wurden. Vor der Eindeichung waren sie durch weite Watt-
flachen, sie durchziehende Priele und dem damaligen Seedeich
vorgelagerte Salzwiesen und Sommerkoge (nur Dithmarscher
Speicherkoog Siid) gepragt.

Grof3e Teile der ehemaligen Meldorfer Bucht wurden 1973
als Dithmarscher Speicherkoog Siid (SpS) eingedeicht. Er dient
seitdem der Bundeswehr als Erprobungsgeldnde, wodurch der
Besucherverkehr stark eingeschrankt ist. In dem ca. 1.570 ha
umfassenden Koog liegt im Nordosten ein Gebdudekomplex,

einige weitere Installationen der Bundeswehr finden sich im
Gelinde. Der zentrale westliche Bereich, in dem ein gréfleres
Gewisser dominiert, dient als Speicherbecken. Im dufSersten
Siidwesten und Nordosten finden sich Gehoélze. Grof3e Flichen
im Norden und im Stiden des Koogs werden mit Schafen be-
weidet, zum Teil intensiv. In dem im Osten gelegen ehemaligen
Barlter Sommerkoog erfolgt teilweise auch eine extensive
Beweidung durch Rinder. Der SpS ist ein SPA Gebiet (Euro-
péisches Vogelschutzgebiet) innerhalb der NATURA 2000
Kulisse der EU. Unter den LIFE-Limosa Gebieten ist er mit
ca. 100 bis 130 Revierpaaren in den letzten Jahren (Salewski
et al. unver6ft. Berichte) dasjenige mit der hochsten Zahl an
Uferschnepfen.

Der Beltringharder Koog (BeK) entstand 1987 durch die
Eindeichung der Nordstrander Bucht. Er wird im Osten vom
alten Seedeich und im Westen vom neuen Seedeich, die beide
im Norden zusammenlaufen, begrenzt. Im Siiden bilden der
Damm vom Festland zur ehemaligen Insel Nordstrand sowie
Nordstrand selbst die Grenzen des Koogs. Der BeK umfasst
eine Gesamtfliche von anndhernd 3400 ha. In seinen zentralen
Bereichen befinden sich mehrere ausgedehnte Wasserflachen.
Der Stiden wird von einer etwa 800 ha grofen Sukzessionsfliche
eingenommen, in der seit der Eindeichung keine wesentlichen
Eingriffe mehr stattfinden und die neben einem Flachsee haupt-
sichlich von mit Weiden Salix spp. durchsetztem und von Schilf
Phragmites australis dominiertem Rohricht gepragt ist. Im
Nordteil des Koogs findet sich auf etwa 550 ha Feuchtgriinland,
das im Sinne des Wiesenvogelschutzes bewirtschaftet wird. Dies
geschieht hauptsichlich durch extensive Beweidung mit Rin-
dern (Sommerbeweidung) aber auch durch Mulchen (Mahd
mit Verbleiben des Mahdguts auf der Fliche), wenn die Inten-
sitdt der Beweidung nicht ausreicht, um die Managementziele
zu erreichen. Zwischen 2014 und 2016 fanden im Nordteil des
BeK umfangreiche Mafinahmen im Rahmen des LIFE-Limosa
Projekts statt. Diese beinhalteten unter anderem die Aufweitung
von Graben und das Abflachen ihrer Rander, den Verschluss
der Abldufe von Griippen (flache Entwisserungsgraben), die
Anlage von Kleingewissern und Inselstrukturen sowie das
Mulchen und die Einrichtung einer Erstbeweidung auf bisher
brachliegenden und somit fiir Wiesenvogel ungeeigneten Fli-
chen. Der BeK ist Schleswig-Holsteins grofites Naturschutz-
und ein SPA-Gebiet. Unter den LIFE-Limosa Gebieten ist der
BeK mit etwa 90 Revierpaaren bei ansteigendem Trend (Klin-
ner-Hotker & Petersen-Andresen unveroff. Bericht, Salewski
etal. unveroft. Berichte) in den letzten Jahren dasjenige mit der
zweithdchsten Zahl an Uferschnepfen.

2.2 Revierkartierungen

Die Erfassung der Anzahl der Uferschnepfenpaare erfolgte
nach der standardisierten Methode der Revierkartierung (Hal-
terlein et al. 1995; Siidbeck et al. 2005), mit Kartierungsdurch-
giangen Ende April und Mitte Mai.

Wihrend einiger Termine im Juni und Juli wurde im SpS
in der Nahe warnender Altvogel durch eine moglichst kurze
Begehung nach fliiggen Jungvogeln gesucht. Im BeK war dies
nicht notig, weil hier die Uferschnepfenfamilien wegen der in
weiten Bereichen kurzen Vegetation im Juni deutlich besser
beobachtet werden konnten.

2.3 Monitoring Uferschnepfengelege
AD Mitte April erfolgte die intensive Suche nach Uferschnep-
fengelegen in beiden Projektgebieten. Dies geschah zum einen
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durch die Suche nach briitenden Altvogeln vom Auto aus, die
zumindest am Anfang der Brutzeit in der kurzen Vegetation
gut zu entdecken waren. Zum anderen konnten sich auffillig
verhaltende Uferschnepfen oft so lange beobachtet werden,
bis sie auf ein Gelege gingen. In einigen Fallen fanden sich
Gelege auch zufillig bei Gangen im Geldnde.

Jedes gefundene Gelege wurde markiert, seine Koordinaten
aufgenommen und die Zahl der Eier erfasst. Zur Bestimmung
des voraussichtlichen Schlupftermins diente die ,Wasser-
methode® nach van Paassen et al. (1984). Anschlieflend er-
folgte etwa alle zwei bis fiinf Tage eine Kontrolle der Gelege,
um deren Verlust oder den Schlupf der Kitken zu dokumen-
tieren. Die Kontrollen fanden bei den meisten Gelegen vom
Auto aus statt, seltener durch Nestbesuche, wenn kein brii-
tender Altvogel aus groflerer Distanz beobachtet werden
konnte. Falls letzteres auch bei einem vom Auto aus einseh-
baren Gelege der Fall war, wurde es innerhalb weniger Stun-
den ein zweites Mal kontrolliert. War erneut kein Altvogel
anwesend, fand eine Kontrolle durch ein Aufsuchen des Ge-
leges statt.

Zerbrochene Eier im oder in der Néhe eines Nestes waren
ein Beleg fiir den Verlust des Geleges. Das spurlose Verschwin-
den von Eiern vor dem voraussichtlichen Schlupftermin und
ohne den Fund der fiir ein Schlupfereignis typischen kleinen
Eischalensplitter (Green et al. 1987; Bellebaum & Boschert
2003) sind ebenfalls Hinweise auf Pradation. Schliipfende oder
frisch geschliipfte Kiiken wurden als Schlupferfolg gewertet,
ebenso kleine Eischalensplitter im Nest.

2.4 Kiikentelemetrie

Zur Ermittlung der Uberlebenswahrscheinlichkeiten und der
Verlustursachen junger Uferschnepfen wurden im BeK 20 und
im SpS 32 Kiiken unmittelbar nach dem Schlupf mit Teleme-
triesendern (pip 3, Biotrack, Grofibritannien; 0,7 g,) ausge-
stattet. Ein medizinischer Kleber (Perma-Type Surgical Ce-
ment, The Perma-Type Company Inc., USA) diente dazu die
Sender, nach dem Entfernen einiger Daunenfedern, auf dem
Riicken der Kiiken zu befestigen. Zur farblichen Abstimmung
wurden die abgeschnittenen Federn anschlieffend wieder auf
den Sender geklebt und dieser noch mit etwas Feinsand be-
streut. Alle zwei bis vier Tage erfolgte die Suche der besen-
derten Kiiken mit Hilfe eines Handempfingers (ALINCO

Lh

Abb. 1: Uferschnepfenkiiken mit Vogelwartenring, Farbringen
und Telemetriesender. Der Sender ist im Riickengefieder nicht
sichtbar, die diinne Antenne tritt zwischen den Beinen des
Kiikens nach hinten aus. Foto: V. Salewski
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DJ-X11, YAESU VR-500) mit H-Antenne, um ihren Aufent-
halt, ihr Uberleben oder eventuelle Verlustursachen zu doku-
mentieren. In unregelméfliigen Abstinden fanden Kontrollen
der bekannten Baue von Fiichsen Vulpes vulpes sowie Nester
von Kolkraben Corvus corax und Greifvogeln in den Kogen
und in deren Nihe statt. Im Alter von etwa zehn bis zwolf
Tagen und nach etwa 20 Tagen wurden die bis dahin iiberle-
benden Kiiken wieder gefangen, um die Sender erneut zu
verkleben und um die Kiiken mit Farbringen zu markieren.
Das Anbringen der Sender auf den Uferschnepfenkiiken er-
folgte mit Genehmigung des Ministeriums fiir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein gemaf3 § 8 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes.

2.5 Statistik

Die taglichen Schlupfwahrscheinlichkeiten der Gelege wurden
mit Nest survival-Modellen im Programm MARK geschatzt
(Dinsmore et al. 2002). Fiir die Schitzung der Uberlebens-
wahrscheinlichkeit ® wurden sechs Modelle verglichen: Das
Ausgangsmodell beriicksichtigte eine variierende Uberlebens-
wahrscheinlichkeit in Abhéngigkeit vom Tag der Saison (t)
und dem Gebiet, in dem das Gelege gefunden wurde (Gebiet)
[® (t+ Gebiet)]. Weiterhin wurden Modelle herangezogen, die
diese Faktoren einzeln enthalten [® (t)] und [® (Gebiet)] so-
wie ein Modell, das von einer Uberlebenswahrscheinlichkeit
unabhingig vom Tag der Saison und dem Gebiet ausging
[®(.)]. Zusitzlich wurde in zwei Modellen ein zeitlich linearer
Trend (T) berticksichtigt, das heif3t, von einer stetigen Zu-
oder Abnahme der tiglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit
ab dem Fundtag ausgegangen [® (Gebiet+T)] und [® (T)].

Zur Auswertung mit Nest-survival-Modellen konnten nicht
alle gefundenen Gelege herangezogen werden. Ausgeschlossen
wurde ein Gelege im SpS, bei dem das Schicksal unklar war
und je ein Gelege in beiden Gebieten, bei denen der genaue
Zeitpunkt der Aufgabe nicht bestimmbar war. Ein im SpS
gefundenes Gelege war beim Fund bereits geschliipft. Weiter-
hin wurde ein Gelege im SpS ausgeschlossen, das auf einer
Bullenweide sehr lange nicht kontrolliert werden konnte, das
aber sicher nicht zum Schlupf kam.

Das Akaike Informationskriterium fiir kleine Stichproben
(AIC¢) diente dazu, die Modelle zu vergleichen (Burnham &
Anderson 2002). Das Modell mit dem kleinsten AIC.-Wert
ist das Modell, das die Daten am besten erklirt. Es handelt
sich dabei um eine Abwiagung zwischen dem Ziel, dass das
»beste“ Modell eine ausreichende Zahl an Faktoren enthalt,
um die Daten ausreichend zu beschreiben, und dem Ziel, dass
das ,,beste“ Model nicht zu viele Faktoren beriicksichtigt, die
dann zu unprizisen Schitzwerten fithren (Schaub & Amann
2001). Ist die Differenz (AAIC.) zwischen dem ,,besten Mo-
dell und einem anderen Modell > 2, wird davon ausgegangen,
dass das ,,beste“ Modell deutlich stirker durch die Daten ge-
stiitzt wird als das zu vergleichende Modell (Burnham &
Anderson 2002). Zusatzlich wird das AICc-Gewicht berech-
net, welches die Wahrscheinlichkeit angibt, dass bei den vor-
liegenden Daten das betreffende Modell als das ,,beste” aus-
gewdhlt wird.

Das Vollgelege der Uferschnepfe besteht zumeist aus vier Eiern,
die im Abstand von jeweils etwa einem Tag gelegt werden (Kirch-
ner 1969). Bei einer Bebriitungszeit von 23 Tagen ab dem Legen
des letzten Eis (Beintema & Visser 1989) wiirde ein Gelege mit
vier Eiern 26 Tage nach dem Legen des ersten Eis schliipfen
(Beintema 1995). Die prozentuale Wahrscheinlichkeit, dass
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ein Gelege bei konstanter téglicher Uberlebenswahrschein-
lichkeit x bis zum Tag des Schliipfens iiberlebt, wird somit als
x% x 100 angenommen (Beintema 1995).

Zur Schitzung der Wahrscheinlichkeiten fliigge zu werden
eignen sich ebenfalls Nest survival-Modelle. Dazu wurden
zwolf Modelle erstellt. Das Ausgangsmodell schitzte die tag-
liche Uberlebenswahrscheinlichkeit der Kiiken in Abhiingig-
keit des jeweiligen Tages (t), des Kiikenalters (Alter) sowie des
Gebiets (Gebiet) [® (Gebiet+ Alter+t)]. Weitere Modelle
waren alle Modelle, die in diesem Modell genestet waren
([ (Gebiet + Alter)], [® (Alter)], [D (Gebiet)], [D (Gebiet +t)],
[® (Alter +t)], [@ (t)]); Modelle, die anstatt t einen stetigen
zeitlichen Trend (T) beriicksichtigten ([® (Gebiet + Alter + T)],
[@ (Gebiet+T)], [® (Alter+T)], [@(T)]) und ein Modell,
welches von einer konstanten Uberlebenswahrscheinlichkeit
unabhingig vom Tag, dem Alter des Kiikens und dem Gebiet
ausging ([D (.)]).

Zur Ermittlung der Wahrscheinlichkeit die Fithrungspha-
se zu liberleben wurde angenommen, dass die Kitken im Al-
ter von 27 Tagen fliigge sind (Beintema 1995). Die prozentu-
ale Wahrscheinlichkeit, dass ein Kiiken bei konstanter tag-
licher Uberlebenswahrscheinlichkeit x bis zum Tag des Fliig-
gewerdens iiberlebt betragt somit x*7 x 100.

Zur Ermittlung des Bruterfolgs dienten zwei Methoden.
Bei der ersten wurde fiir beide Gebiete die Anzahl der beo-
bachteten fliiggen Kiiken durch die Zahl der kartierten Re-
vierpaare dividiert und so die Anzahl fliigger Junge/Revierpaar
ermittelt. Alternativ lasst sich der Bruterfolg nach Schekker-
man et al. (2008) schitzen:
B=Ux[1+(Vx(1-U))]xLxK
B = Reproduktionserfolg [fliigge Junge/Brutpaar];

U = Wahrscheinlichkeit, dass ein Gelege zum Schlupf kommt;
V = Wahrscheinlichkeit bei einem Verlust ein Nachgelege zu
zeitigen;

L = Anzahl geschliipfter Kiiken pro erfolgreichem Gelege;

K = Wahrscheinlichkeit eines geschliipften Kiikens fliigge zu
werden.

Als Wahrscheinlichkeiten, im BeK und im SpS zu schliip-

fen (U) und fliigge zu werden (K), dienten die Mittelwerte
iiber die gesamte Saison und tiber alle Vogel (Teunissen et

al. 2008), wie sie sich aus den @ (Gebiet)-Modellen ergaben.
Die Wahrscheinlichkeit nach einer Pradation ein Nachgele-
ge zu zeitigen wurde mit 0,5 angenommen (Schekkerman &
Miiskens 2000).

3. Ergebnisse

3.1 Anzahl Uferschnepfenreviere und fliigger Kiiken
Im Untersuchungsjahr wurden im BeK 89 und im SpS
128 Uferschnepfenreviere erfasst. Die intensive Suche
nach fliggen Jungvogeln ergab 21 fliigge gewordene
Kiiken im SpS und neun im BeK.

3.2 Schlupfwahrscheinlichkeit

Im BeK wurden 50 und im SpS 54 Uferschnepfennester
gefunden, in denen 17 bzw. 16 Gelege zum Schlupf ka-
men. Bei einem weiteren Gelege im SpS ist der Schlupf
moglich. Zur Schitzung der tiglichen Uberlebenswahr-
scheinlichkeiten wurden die Daten von 49 Gelegen im
BeK und von 50 Gelegen im SpS herangezogen. Von
diesen kamen bei einem erfolgreichen Gelege im Durch-
schnitt (+ Standardfehler) 3,53 + 0,21 (n = 17) Kiitken im
BeK und 3,33 + 0,27 (n = 15, ohne ein Gelege, dass erst
nach dem Schlupf gefunden wurde) Kiiken im SpS zum
Schlupf. Verlustursache von Gelegen war in 63 Fillen
(94 %) Pradation. Im SpS ging ein Gelege durch Viehtritt
verloren, in drei Fillen war die Verlustursache unklar
bzw. wurde die Brut aus unbekannten Griinden aufge-
geben.

Von den sechs Modellen zur Schitzung der taglichen
Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Gelege erklirte das
Modell, das von einem stetigen zeitlichen Trend der tig-
lichen Uberlebenswahrscheinlichkeit ausging (@ (T)), die
Daten am besten (Tab. 1). Demnach nahm die Uberle-
benswahrscheinlichkeit der Gelege im Laufe der Brut-
saison stetig zu. Die Modelle (O (.)), (¥ (Gebiet)) und
(O (Gebiet +T)) erklirten die Daten allerdings nur un-
wesentlich schlechter (AAIC. < 2, Tab. 1).

Tab.1: Modelle zur Schitzung der tiglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten von Uferschnepfengelegen in zwei
Projektgebieten. Dargestellt sind das Akaike Informationskriterium (AIC.), AAIC, das AIC.-Gewicht, die Anzahl der
geschidtzten Parameter und die Devianz fiir jedes Modell. - Models for estimating daily survival probabilities of Black-tailed
Godwit clutches. Shown are Akaike’s information criterion (AICc), AAICc, the AICc-weight, the number of parameters and

the deviance for each model.

Model AIC, AAIC, AIC_-Gewicht Parameter Devianz
D (T) 355,67 0 0,319 2 351,7
D () 355,86 0,186 0,291 1 353,9
@ (Gebiet) 356,51 0,841 0,209 2 352,5
@ (Gebiet + T) 356,80 1,133 0,181 3 350,8
D (t) 447,14 91,471 <0,001 71 2929
@ (t + Gebiet) 448,03 92,364 <0,001 72 2914
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Bei den AIC.-Gewichten handelt es sich um Wahr-
scheinlichkeiten, die addiert werden kénnen. Die Sum-
me der AIC.-Gewichte aller Modelle ergibt 1. Werden
fir die einzelnen Faktoren ,Gebiet“ und ,, T“ die AIC..-
Gewichte der Modelle addiert, in denen diese Faktoren
enthalten sind (Modelle mit einem AIC.-Gewicht
<0,001 nicht beriicksichtigt), ergeben sich Wahrschein-
lichkeiten von 0,39 fiir ,,Gebiet” und von 0,50 fiir ,T
im ,,besten” Modell enthalten zu sein.

Zur Schitzung des Bruterfolgs (siehe unten) in den
beiden Projektgebieten wurden die tiglichen Uberle-
benswahrscheinlichkeiten aus dem Model ®(Gebiet)
herangezogen. Daraus ergaben sich durchschnittliche
tigliche Uberlebenswahrscheinlichkeiten (+ Standard-
tehler) von 0,921 + 0,013 im SpS und von 0,940 + 0,010
im BeK. Ein gezeitigtes Gelege hatte somit im SpS eine
durchschnittliche Wahrscheinlichkeit von 11,8 % und
im BeK eine durchschnittliche Wahrscheinlichkeit von
20,0 % zu schliipfen.

3.3 Wabhrscheinlichkeit besenderter Kiiken fliigge
zu werden

Von den insgesamt 52 mit Telemetriesendern verse-

henen Kiiken verloren zwei den Sender vorzeitig. Mehr

als die Halfte der besenderten Kiiken (33) verschwand

spurlos, obwohl sie im Geldnde intensiv iber mehrere

Wochen gesucht wurden.
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Im BeK konnte bei einem Verlust des Kiikens (17) nie
die Ursache nachgewiesen werden. Ein Kiiken wurde
mit Sender fliigge. Zwei Sender sind wahrscheinlich
vorzeitig abgefallen. In einem Fall ist dies belegt, da das
entsprechende Kiiken spiter lebend beobachtet und
anhand seiner Farbringe identifiziert werden konnte
(B.Klinner-Hoétker, pers. Mitt.). Im anderen Fall hielt
sich eine Familie mit besenderten Kiiken lange in einer
von Bullen beweideten sehr groflen Parzelle auf, wo sie
sich auflerhalb der Reichweite des Empfangers befand.
Eines der Kiiken wurde jedoch nach Beobachtungen
der farbberingten Eltern und eines Kiikens mit Metall-
ring sicher fliigge (B. Klinner-Hotker, pers. Mitt.). Fiir
die weitere Analyse wurden beide Kiiken mit einbezogen
und somit von drei fliiggen Kiiken ausgegangen. Dies
ist methodisch problematisch. Aber da diese Kiiken
sicher iberlebt haben, wiirde ein Ignorieren zu einer
deutlichen Unterschitzung der wahren téglichen Uber-
lebenswahrscheinlichkeit fithren.

Im SpS verschwanden 17 Kiiken spurlos. Auf das
Schicksal einiger Kiiken konnte durch Funde der Sender
in den Horsten von Habicht Accipiter gentilis (1) und
Maiusebussard Buteo buteo (4) sowie an zwei Fuchsbauen
(5) geschlossen werden. Auf Verlust durch einen kleinen
Raubséuger wies der Fund von Kiikenresten neben einem
Sender hin. In drei Féllen wurden die Sender ohne wei-
tere Spuren gefunden. Ein Kiiken wurde fliigge.

Tab. 2: Modelle zur Schitzung der tiglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten von besenderten Uferschnepfenkiiken in zwei
Projektgebieten. Dargestellt sind das Akaike Informationskriterium (AIC.), AAIC., das AIC.-Gewicht, die Anzahl der
geschitzten Parameter und die Devianz fiir jedes Modell. - Models for estimating daily survival probabilities of Black-tailed
Godwit chicks equipped with radio transmitters. Shown are Akaike’s information criterion (AICc), AAICc, the AICc-weight,

the number of parameters and the deviance for each model.

Model AIC, AAIC, AIC.-Gewicht Parameter Devianz
@ (Gebiet + Alter + T) 234,18 0 0,274 4 226,1
@ (Alter + T) 234,36 0,180 0,250 3 228,3
@ (Gebiet + Alter) 234,48 0,301 0,236 3 2284
@ (Alter) 235,10 0,928 0,172 2 231,1
® (Gebiet) 238,21 4,033 0,036 2 234,2
® (Gebiet + T) 240,16 5,987 0,014 3 234,1
D (.) 240,33 6,154 0,013 1 238,3
@ (T) 242,30 8,126 0,005 2 238,3
@ (Alter + t) 29308 58,903 <0,001 53 170,7
@ (Gebiet + Alter + t) 293,16 58,989 <0,001 54 168,1
® (Gebiet + t) 296,37 62,194 <0,001 53 174,0
D (t) 297,99 63,818 <0,001 52 178,3
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Tab.3: Werte fiir die Schitzung des Bruterfolgs von Uferschnepfen nach Scheckerman et al. (2008). Dargestellt ist die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Gelege zum Schlupf kommt (U), die Wahrscheinlichkeit bei einem Verlust ein Nachgelege zu
zeitigen (V), die durchschnittliche Anzahl geschliipfter Kiiken pro erfolgreichem Gelege (L) und die Wahrscheinlichkeit
eines geschliipften Kiikens fliigge zu werden (K), getrennt nach den beiden Untersuchungsgebieten. - Values used to estimate
reproductive success of Black-tailed Godwits using the formula of Schekkerman et al. (2008). Shown is the probability that a
clutch survives to hatching (U), the probability that a failed clutch is replaced (V), the number of chicks hatched per successful
clutch (L), and the probability that a chick survives to hatching (K).

Gebiet - Site U A% L K
BeK 20,0 0,5 3,53 10,5
SpS 11,8 0,5 3,33 1,6

Tab. 4: Bruterfolg [fliigge Junge/Brutpaar] von Uferschnepfen im BeK und im SpS 2015. Dargestellt sind die Ergebnisse aus
verschiedenen Methoden. - Reproductive success [fledged chicks/pair] of Black-tailed Godwits at BeK and at SpS in 2015.

Shown are the results using different methods.

Methode - Method BeK SpS
Beobachtete fliigge Junge/Revierpaare - Observed chicks/breeding pair 0,10 0,16
Nach Schekkerman et al. (2008) - Following Schekkerman et al. (2008) 0,10 0,01

Von den zwo6lf Modellen zur Schitzung der taglichen
Uberlebenswahrscheinlichkeiten wurde das Modell
®(Gebiet+Alter+T) am besten durch die Daten gestiitzt
(Tab. 2). Drei weitere Modelle, welche die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit besenderter Kiiken dhnlich gut er-
klarten, enthielten ebenfalls einen oder mehrere dieser
drei Faktoren. Demnach nahmen die Uberlebenswahr-
scheinlichkeiten der Kiiken im Laufe der Saison stetig
ab, mit zunehmendem Alter zu und lagen im BeK iiber
denen des Speicherkoogs Siid. Werden fiir die einzelnen
Faktoren ,,Gebiet", ,, Alter und ,,T“ die AIC.-Gewichte
der Modelle addiert, welche diese Faktoren enthalten
(Modelle mit einem AIC.-Gewicht <0,001 nicht beriick-
sichtigt), ergeben sich Wahrscheinlichkeiten von 0,56
fiir ,,Gebiet®, von 0,93 fiir ,, Alter und von 0,54 fiir ,, T
im ,,besten” Modell enthalten zu sein.

Zur Schitzung des Bruterfolgs in den beiden Projekt-
gebieten wurden die tiglichen Uberlebenswahrschein-
lichkeiten aus dem Model ®(Gebiet) herangezogen.
Daraus ergaben sich durchschnittliche téigliche Uber-
lebenswahrscheinlichkeiten + Standardfehler tiber die
gesamte Saison von 0,858 + 0,023 im SpS und von 0,920
10,019 im BeK. Ein geschliipftes Kiiken hatte somit im
SpS eine Wahrscheinlichkeit von 1,60 % und im BeK
eine Wahrscheinlichkeit von 10,53 % fliigge zu werden.

3.4 Schitzung des Bruterfolgs

Der durch einfache Division der beobachteten fliiggen

Jungen durch die Anzahl der kartierten Revierpaare er-

mittelte Bruterfolg betrug 0,16 im SpS und 0,10 im BeK.
Zur Schitzung des Bruterfolgs wurden die Schlupf-

wahrscheinlichkeiten und die Wahrscheinlichkeiten

von geschliipften Jungen auch fliigge zu werden aus den
jeweiligen @(Gebiet) - Modellen herangezogen (Tab. 3).
Die geschitzte Anzahl fliigger Junge/Revierpaar betrug
0,01 im SpS und 0,10 im BeK (Tab. 4).

4. Diskussion

Der durchschnittliche Bruterfolg einer Vogelpopulation
ist von einer Reihe von Faktoren abhingig, wie dem
Schlupferfolg, der Nachlegewahrscheinlichkeit bei Gele-
geverlust und dem Prédationsrisiko, dem die geschliipf-
ten Kiiken ausgesetzt sind (Newton 1998). Die taglichen
Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Gelege und die
damit korrespondierenden Schlupfwahrscheinlichkeiten
waren mit 12 % im SpS und mit 20 % im BeK gering. Sie
lagen deutlich unter den tiglichen Uberlebens- und
Schlupfwahrscheinlichkeiten bzw. Schlupfraten gefun-
dener Gelege, die in einigen fritheren Projekten in Nord-
deutschland ermittelt wurden. Beispiele sind 40% bis
50% Schlupfwahrscheinlichkeit in Nordkehdingen vor
2002 (allerdings nur 2,5 % im Jahr 2004, Methode nach
Mayfield 1975, Bruns unver6ft. Bericht), 90,8 % auf den
Eiderdammflachen im Katinger Watt (Methode nach
Mayfield 1975; Friedrich & Bruns unver6ff. Bericht) so-
wie 38% und 78 % in zwei Untersuchungsgebieten bei
Bremen (Methode: Kombination aus Gelegekontrollen
und Revier-/Familienkartierung; Schoppenhorst 1996).
Allerdings schwanken die Schlupfwahrscheinlichkeiten
auch kleinrdumig zwischen verschiedenen Gebieten im
gleichen Jahr und innerhalb eines Gebiets in verschie-
denen Jahren stark (Belting et al. 1997; Groen & Yurlov
1999; Groen & Hemerik 2002; Roodbergen & Klok 2008).
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Ein Beispiel sind Schlupfwahrscheinlichkeiten in der
Eider-Treene-Sorge-Niederung, wo sie 2010 im Megger-
koog 1% und im Seether Ostermoor 68 % betrugen (Me-
thode nach Mayfield 1975; Helmecke & Hotker unveroff.
Bericht). Obwohl die Ergebnisse der verschiedenen Un-
tersuchungen wegen uneinheitlicher Auswertungsme-
thoden nicht direkt vergleichbar sind, konnte sich damit
in Norddeutschland eine Abnahme des Schlupferfolgs
seit etwa der Jahrtausendwende abzeichnen (siehe aber
Kentie et al. 2015 fiir die Niederlande). Die niedrigen
Werte in den Untersuchungsgebieten sind nicht auf eine
Ausnahmesituation im betreffenden Jahr zuriickzufith-
ren, wie dhnliche Untersuchungen zwischen 2013 und
2016 zeigten (Salewski et al. unverdft. Berichte). Mit der
relativ niedrigen Schlupfwahrscheinlichkeit ist eine we-
sentliche Voraussetzung fiir einen guten Bruterfolg in
den Untersuchungsgebieten nicht gegeben.

Pradation ist die Hauptverlustursache der Gelege von
Wiesenbriitern wie der Uferschnepfe (Hegyi & Sasvari
1998; Schekkerman et al. 2006; Teunissen et al. 2008;
Kentie et al. 2015). In dieser Studie iiberwog sie mit
mindestens 94 % aller Verlustursachen besonders stark.
Dies lag daran, dass zum einen landwirtschaftlich be-
dingte Verluste durch Bodenbearbeitungen, Diingen
und Mahd (Struwe-Juhl 1995; Schoppenhorst 1996;
Schekkerman et al. 2006) oder Viehtritt (Beintema &
Miiskens 1987; Schekkerman et al. 2008) keine Rolle
spielten. Zum anderen waren aber auch Brutaufgaben
aus unbekannten Griinden selten. In anderen Gebieten
in Schleswig-Holstein und in den Niederlanden kénnen
Aufgaben bis zu 29 % oder sogar 88 % (n=7) aller Ver-
luste ausmachen (Struwe-Juhl 1995; Nehls 2001; Kentie
etal. 2015). In Ubereinstimmung mit Schekkerman et
al. (2006) macht sich positiv bemerkbar, dass die Un-
tersuchungsgebiete zum groflen Teil im Sinne des
Wiesenvogelschutzes bewirtschaftet werden und Sto-
rungen zur Brutzeit weitgehend entfallen. Darauf ist
wahrscheinlich auch zuriickzufiihren, dass in den hier
bearbeiteten Gebieten die Uberlebenswahrscheinlich-
keit im Laufe des Untersuchungszeitraums anstieg, was
darauf hinweisen konnte, dass vor allem die Erstgelege
pridiert werden. Eine abnehmende tégliche Uberle-
benswahrscheinlichkeit im Laufe der Saison, fanden
Schroeder et al. (2006) und Kentie et al. (2015) in den
Niederlanden. In diesen Gebieten konnte das Fort-
schreiten der Brutsaison mit der Intensitit landwirt-
schaftlicher Arbeiten und der Beweidung positiv korre-
lieren, was im Laufe der Saison zu abnehmenden tég-
lichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten fiihrt. Eine
Erklarung fiir die unterschiedlichen Ergebnisse konnte
auch sein, dass in den LIFE-Limosa Projektgebieten
eine wihrend der Saison aufwachsende Vegetation die
Gelege zunehmend vor Pridatoren schiitzt (siehe auch
Beintema und Miiskens 1987). Zumindest im SpS hat-
te aber die Hohe der Vegetation unmittelbar am Nest
bei dessen Fund keinen Einfluss auf die tigliche Uber-
lebenswahrscheinlichkeit (MOIN, unpubl. Daten).
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Die geschitzte Wahrscheinlichkeit besenderter Kiiken
fliigge zu werden war in den LIFE-Limosa-Projektge-
bieten mit 1,6 % im SpS und mit 10,5% im BeK sehr
gering. Ahnlich niedrige Werte wurden bei neueren
Studien zumindest in einigen Untersuchungsgebieten
auch in den Niederlanden gefunden (Teunissen et al.
2006; Rodbergen & Klok 2008; Schekkermann et al.
2008, 2009; Kentie et al. 2013), nachdem sie in frithe-
ren Jahren noch hoher gelegen hatte (z.B. 21% bei
Beintema und Visser 1989). Trotz unterschiedlicher
Auswertungsmethoden ist es daher wahrscheinlich zu
einer Abnahme der Uberlebenswahrscheinlichkeit ge-
schliipfter Kiiken in den letzten Jahrzehnten gekommen
(Schekkerman et al. 2008). Allerdings treten auch wie-
der zwischen den Jahren und den Gebieten Unter-
schiede auf. So wurden 2013 am Diimmer mindestens
12 (40 %) von 30 besenderten Kiiken fliigge (Melter &
Honisch, unveroff. Bericht).

Die hohe Zahl spurlos verschwundener Sender deckt
sich mit den Befunden anderer Studien (Teunissen et
al. 2008; Schekkerman et al. 2009). Bei den verschwun-
denen Sendern wurde von einer Pradation der betref-
fenden Kiiken ausgegangen (Honisch et al. 2008; Schek-
kerman et al. 2008). Hinweise darauf lieferten Funde
von zwei Sendern im Geldnde ohne weitere Kiikenreste,
aber mit dem dazugehdrigen Stahlring. Da der Ring
nicht vom Kiiken abfallen kann, muss er vom Bein ab-
gezogen oder abgebissen worden sein. Weiterhin lag
der Ring eines Kiikens am Eingang eines Fuchsbaus,
ohne dass der dazu gehorige Sender gefunden wurde
(Salewski et al. unver6ff. Berichte). Trotz zweier wahr-
scheinlich verlorener Sender ist daher davon auszuge-
hen, dass die niedrigen Uberlebenswahrscheinlich-
keiten nicht auf Verlust oder Ausfall der Sender, sondern
auf Pradation der Kiiken zuriickzufiihren sind.

Im Gegensatz zu den Gelegen traten im Rahmen die-
ser Untersuchung auch Greifvogel als Pradatoren von
Kiiken auf. Verschiedene Méwenarten und Graureiher
Ardea cinerea halten sich regelmiflig zur Nahrungs-
suche in den Gebieten auf. Sie briiten aber weder in den
Koégen, noch in deren Néhe. Da daher keine Nistplatze
aufgesucht werden konnten, ist der Nachweis dieser
Arten als Pradatoren schwer zu erbringen. Bei anderen
Untersuchungen wurden sie als bedeutende Verlustur-
sache von Kiiken identifiziert (Lind 1961; Teunissen et
al. 2006; Schekkerman et al. 2009). Ob wenige in was-
serfithrenden Griaben gefundene Sender auf Pradation
durch Reiher hinweisen (Teunissen et al. 2008) muss
offen bleiben, da der Fund eines Senders in einem sol-
chen Graben direkt neben einem Fuchsbau auch eine
alternative Deutung zuliefle. Raubsduger, die als Prada-
toren von Kiiken in Erscheinung traten waren Fuchs
und wahrscheinlich Iltis. Dass auch Marderhunde Ny-
ctereutes procyonoides Kiilken erbeuten, konnte 2016
durch eine Nestkamera belegt werden (MOIN unpubl.
Daten). In Untersuchungsgebieten in den Niederlanden
gingen Teunissen et al. (2006) davon aus, dass Pradati-
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on von Uferschnepfenkiiken durch Végel allerdings zwei
bis viermal haufiger auftritt als durch Sauger. Hervor-
gehoben wird dabei vor allem das Hermelin Mustela
erminea. Die hohe Zahl verlorener Sender und die Mog-
lichkeit, dass Pradatoren auch aus anderen Griinden
gestorbene Kiiken verschleppen konnen, ldsst fiir diese
Studie keine solche Aussage zu. Wie auch schon bei den
Gelegen spielten, im Gegensatz zu anderen Studien
(Teunissen et al. 2006, Schekkerman et al. 2008), land-
wirtschaftlich bedingte Verluste bei den besenderten
Kiiken in dieser Studie keine Rolle.

Die Sterblichkeit der Kiiken war in den ersten Lebens-
tagen besonders hoch. Dies deckt sich mit den Ergeb-
nissen fritherer Studien (Roodbergen & Klok 2008;
Ramme unveroff. Bericht; Schekkerman et al. 2009).
Gleichzeitig sinkt aber im Lauf der Saison bzw. mit spa-
terem Schlupfdatum nach dieser Studie und nach Un-
tersuchungen in Ungarn und in den Niederlanden die
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Kiiken (Hegyi &
Sasvari 1998; Schekkerman et al. 2005). Interessant im
Hinblick auf die optimale Brutstrategie, die Uferschnep-
fen wiéhlen sollten, ist die Diskrepanz des saisonalen
Trends der Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Gele-
ge und der Kiiken. Wahrend es im Hinblick auf den
Schlupferfolg giinstiger wire, spéter in der Saison zu
briiten, sollte bei der geringen Wahrscheinlichkeit der
Kiiken, mit fortschreitender Saison zu iiberleben, ein
frither Bruttermin giinstiger sein.

Von einigen Autoren wurde das Uberleben der Kiiken
als der entscheidende Faktor fiir den Bruterfolg ange-
sehen (Schekkerman et al. 2009; Kleijn et al. 2010).
Teunissen et al. (2008) zeigten, dass in zehn Untersu-
chungsgebieten in den Niederlanden 35 % der Verluste
des Uferschnepfen-“Nachwuchs“ im Laufe der Nestpha-
se auftreten, wihrend es in der Kiikenphase 65 % sind.
In den Projektgebieten konnte dies im Untersuchungs-
jahr nicht bestétigt werden. Bei dhnlich langer Bebrii-
tungs- (26 Tage) und Fithrungsphase (27 Tage) wiesen
die téglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten von Ei-
ern und Kiiken zumindest im BeK mit 0,940 + 0,010
gegeniiber 0,920+ 0,019 dhnliche Werte auf, bei denen
sich die Standardfehler tiberschneiden. Im SpS liegen die
taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Kiiken
mit 0,858 + 0,023 unter der der Gelege (0,921 + 0,013).

Bemerkenswert ist die grofie Diskrepanz zwischen
dem geschitzten Reproduktionserfolg von 0,01 Kiiken/
Revierpaar fiir den SpS und dem Reproduktionserfolg
von 0,16 Kiiken/Revierpaar, der durch die direkte Be-
obachtung der Anzahl fliigger Kiiken gewonnen wurde.
Wenn davon ausgegangen wird, dass die mit den Kar-
tierungen ermittelten Revierpaarzahlen auch nur an-
néhernd stimmen und die Zahl der beobachteten Kiiken
nicht maf3los tibertrieben ist, wird der geschitzte Brut-
erfolg gegeniiber den durch Beobachtungen gewonnen
Werten im SpS um ein Vielfaches unterschitzt. Im BeK
sind beide Werte nach Rundung auf die dritte Nach-
kommastelle identisch. Allerdings gilt dies nicht, wenn

die beiden Kiiken, bei denen das Fliiggewerden nur
durch Beobachtungen bestimmt werden konnte, nicht
beriicksichtigt werden. Dann wiirde der geschitzte
Bruterfolg nur 0,04 betragen.

Die Kartierungen der Reviere wurden mit grofier Sorg-
falt nach standardisierten Methoden durchgefiihrt. Die
ermittelnden Zahlen liegen im Bereich derer von anderen
Kartierern, die das Gebiet in fritheren Jahren unabhangig
vom MOIN bearbeiteten (Salewski et al. unveroff. Be-
richt). Daher ist davon auszugehen, dass die angegebenen
Revierpaarzahlen die wirkliche Situation korrekt wider-
spiegeln. Gleiches trifft fiir die Anzahl der erfassten fliig-
gen Jungvogel zu. Doppelzdhlungen sind unwahrschein-
lich, da sich die beobachteten Jungvogel zu verschiedenen
Zeiten in unterschiedlichen Bereichen aufhielten und
Familien mit unterschiedlichen Zahlen fliigger Jungvogel
beobachtet wurden (Salewski et al. unver6ff. Bericht).
Folgende Erklarungen fiir die Unterschitzung des mo-
dellierten Bruterfolgs bieten sich an:

Unterschitzung der Nachlegewahrscheinlichkeit:
Die Wahrscheinlichkeit, nach dem Verlust eines Geleges
ein Nachgelege zu zeitigen, wurde nach Schekkerman
& Miiskens (2000) mit 0,5 angenommen. Dies heifit,
dass im Durchschnitt jeder zweite Gelegeverlust zu
einem Nachgelege fiihrt. Moglicherweise wird die Nach-
legewahrscheinlichkeit damit unterschitzt. Beim Kie-
bitz Vanellus vanellus wurden bis zu acht Nachgelege
nachgewiesen (Beintema & Miskens 1987). Anhand
farbberingter Vogel konnte im BeK und im SpS je ein-
mal das zweimalige Nachlegen nachgewiesen werden
(siehe auch van Balen 1959; Senner et al. 2015). Die
Wahrscheinlichkeit, ein Nachgelege zu zeitigen ist aber,
neben anderen moglichen Faktoren (Kondition der
Brutvogel, Habitatqualitdt), auch vom Alter des Geleges
zum Zeitpunkt des Verlusts abhéingig. Relativ frische
Gelege fiihren bei Verlust eher zu Nachgelegen als sol-
che, die schon ldnger bebriitet wurden (van Balen 1959;
Beintema & Miiskens 1987; Hegyi & Sasvari 1998), was
die Annahme einer konstanten Nachlegewahrschein-
lichkeit problematisch macht. Die zunehmende Zahl
farbberingter Vogel in den Untersuchungsgebieten in
Zusammenhang mit dem verstdrkten Einsatz von Nest-
kameras konnte es in Zukunft ermdglichen, die Nach-
legewahrscheinlichkeit genauer zu bestimmen.

Unterschitzung der Schlupfwahrscheinlichkeit:

Die Schitzung der taglichen Schlupfwahrscheinlich-
keiten ist auf Grund des geringen Standardfehlers ver-
lasslich. Eine Teilauswertung der Daten des SpS ergab
zudem, im Gegensatz zu Teunissen et al. (2006), dass sich
Besuche am Nest nicht negativ auswirken und somit nicht
zu einer Unterschitzung der tiglichen Uberlebenswahr-
scheinlichkeit fithren (Salewski unveroff. Bericht).
Grundlage fiir die Schétzung der Schlupfwahrscheinlich-
keit ist aber die Annahme des Schlupfs 26 Tage nach dem
Legen des ersten Eis. Dies wird nicht bei allen Untersu-
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chungen einheitlich angenommen. Weiterhin treten in
der Lange der Legephase Variationen in Abhéngigkeit
von der Tageszeit des Legens auf und die Brutphase ist
nicht immer zeitlich konstant (Lind 1961). Friedrich &
Bruns (unverdff. Bericht) gehen von einer Legephase von
2,5 statt von 3 Tagen aus. Nach Lind (1961) und Haver-
schmidt (1963) betragt die Mindestbrutdauer 22 Tage,
was einem Schlupf nach 25 Tagen nach Ablage des ersten
Eis entspricht. Schekkerman et al. (2008) beriicksichtigen
ebenfalls eine ,total exposure® von 25 Tagen. Diese Sze-
narien wiirden eine kiirzere Dauer zwischen der Ablage
des ersten Eis und dem Schlupf bedeuten und zur Schét-
zung einer etwas hoheren Schlupfwahrscheinlichkeit
fithren. Das Gegenteil wire der Fall, wenn 28,5 Tage
durchschnittliche Brutdauer ab Ablage des ersten Eis
(Hegyi & Sasvari 1998) zu Grunde gelegt wiirden.

Unterschitzung der Fliiggewahrscheinlichkeit:

Die Schatzung der Wahrscheinlichkeit fliigge zu werden
beruht auf der Annahme der Flugfihigkeit im Alter von
27 Tagen (Beintema 1995). Dieser Wert variiert in der
Literatur stark. Deutlich dariiber liegt Bruns (2004) mit
der Angabe von 30-35 Tagen. Schekkerman & Miiskens
(2000) und Roodbergen & Klok (2008) gehen allerdings
von 25 Tagen vom Schlupf bis zum Fliiggewerden aus.
Noch deutlich frither werden Uferschnepfenkiiken mit
21 Tagen nach Peerenboom et al. (2016) fliigge, bzw. eine
Brut wird als erfolgreich gewertet, wenn die Kiiken ein
Alter von 20 Tagen erreicht haben (Bairlein & Bergner
1995). Wenn die niedrigeren Werte zutreffen, werden die
Wahrscheinlichkeiten in den LIFE-Limosa Gebieten
fliigge zu werden unterschétzt. Uferschnepfenkiiken sind
aber zumindest im Alter von 20 bis 21 Tagen noch nicht
fliigge, was eigene Wiederfinge mit der Hand belegen
(siehe auch Bairlein & Bergner 1995). Wir gehen daher
davon aus, dass einige der genannten Arbeiten den Brut-
erfolg von Uferschnepfen eher iiberschatzt haben.

»Schiefe“ Verteilung fliigge zu werden:

Der Gesamtbruterfolg wiirde wahrscheinlich auch dann
unterschatzt, wenn nur wenige Paare einen guten Erfolg
hatten, wihrend der Erfolg der grofien Mehrheit sehr
gering wire (Newton 1990). Dies hitte zur Folge, dass
eine gewisse Zahl fliigger Kiiken zu beobachten wire.
Eine zufillige Auswahl einer relativ kleinen Zahl von
Gelegen und wenigen besenderten Kiiken wiirde aber
vor allem erfolglose Paare beriicksichtigen und den
durchschnittlichen Gesamtbruterfolg unterschétzen.
Hinweise darauf sind im SpS die hohe Zahl erfolgloser
Paare im Gegensatz zu Beobachtungen mehrerer Fami-
lien mit zwei und drei fliggen Jungen (Salewski et al.
unveroff. Bericht).

Senderdeffekte:

Eine Unterschatzung des Bruterfolgs aufgrund von Sen-
derdeffekten an telemetrierten Kitken kann nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden. Nach eigenen Erfah-
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rungen und denen aus anderen Projekten, in denen
ebenfalls Uferschnepfenkiiken telemetriert werden (B.
Honisch, pers. Mitt.), ist dies unwahrscheinlich. Im
Gelidnde oder an pradierten Kitken gefundene Sender
waren iiber den gesamten vom Hersteller (Biotrack Ltd,
GB) angegebenen Zeitraum funktionsfihig. Auf Nach-
frage erkldrte der Hersteller, dass zwar keine Angaben
tiber den Anteil ausfallender Sender vorliege, diese aber
vor der Ausgabe genau kontrolliert wiirden. Eine Un-
terschitzung des Reproduktionserfolgs aufgrund aus-
fallender Sender kann deswegen mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden. Eine hohere
Pradation von besenderten Kiiken ist ebenfalls unwahr-
scheinlich. In den Niederlanden hatten mit schwereren
Sendern (1,0 g) als in dieser Studie (0,7 g) besenderte
Uferschnepfenkiiken kein reduziertes Wachstum und
eine leicht hohere Uberlebensrate als Kiiken ohne Sen-
der (Schekkerman et al. 2009).

Mathematische Modelle gehen von einer Reihe von
Annahmen aus, die notwendigerweise Abstrahierungen
komplexer Verhiltnisse in der Natur darstellen. In dem
angewandten Modell zum Bruterfolg sind dies die
Wahrscheinlichkeit bei Verlust ein Nachgelege zu zei-
tigen, die Anzahl der Tage vom Legen des ersten Eis bis
zum Schlupf und das Alter der Jungen beim Fliigge
werden. Das maximal in der Literatur angegebene Alter
bis zum Fliiggewerden erscheint sehr hoch. Bei den
verbleibenden Variablen wurden eher die hoheren Wer-
te aus den angegebenen Referenzen berticksichtigt. Es
handelt sich bei den Schitzwerten fiir den Bruterfolg
deshalb um Mindestzahlen, die sich bei der Annahme
einer hoheren Nachlegewahrscheinlichkeit, kiirzeren
Lege- und Brutphasen sowie eines kiirzeren Zeitraums
bis zum Fliiggewerden erhohen wiirden.

Abweichungen von den oben erwihnten Modellan-
nahmen konnen aber nicht den groflen Unterschied
zwischen modelliertem und beobachtetem Reproduk-
tionserfolg im SpS erkldren. Fiir den SpS wiirde eine
Verminderung der Brutzeit und der Zeit bis zum Fliig-
gewerden um einen Tag sowie die Erhohung der Nach-
legewahrscheinlichkeit auf 0,8 die Schitzung des Re-
produktionserfolgs nur um 0,004 erhéhen. Wenn alle
anderen Variablen gleich blieben, miisste die tagliche
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Kiiken bei 0,955 lie-
gen, anstatt wie gegenwirtig bei 0,858, um den durch
direkte Beobachtung fliigger Kiiken angenommenen
Reproduktionserfolg von 0,16 zu erreichen. Moglicher-
weise eignet sich die Methode nach Schekkerman et al.
(2008) nicht unter allen Bedingungen, um verléssliche
Werte zum Reproduktionserfolg zu erhalten.

Eine relativ hohe Riickkehrrate von in Schleswig-
Holstein farbberingten Altvogeln von 88 % + 1% (Salews-
ki et al. unverdft. Bericht) zeigt, dass als proximate Ursa-
che fiir abnehmende Bestiinde nicht das geringe Uberle-
ben von Altvogeln, sondern der ausbleibende Bruterfolg
verantwortlich ist. Der Gesamtbruterfolg in den beiden
LIFE-Limosa-Gebieten reicht nicht aus, um die Bestan-
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de zu erhalten. Die Angaben fiir den minimalen zum
Bestandserhalt notigen Bruterfolg streuen zwischen 0,26
und 0,87 (Schekkerman et al. 2006; Klok et al. 2009). Fiir
Schleswig-Holstein berechneten Helmecke et al. (unver-
off. Bericht) einen Wert von 0,46 an. Dies wurde in kei-
nem LIFE-Limosa-Projektgebiet auch nur annihernd
erreicht (siehe auch Salewski et al. unver6ff. Berichte).
Da in den Projektgebieten wahrend der Brutzeit land-
wirtschaftliche Aktivititen und Beweidung nicht relevant
sind, gibt es nur eine direkte Ursache fiir den geringen
Bruterfolg: Priadation von Gelegen und Kiiken.

Ein geringer Bruterfolg als Ursache fiir Stagnation
und Riickgang von Uferschnepfen- bzw. Wiesenvogel-
bestanden ist eine {iberregional auftretende Entwick-
lung, fiir die auch in anderen Regionen, neben einer
abnehmenden Habitatqualitit, erhohte Priadationsraten
verantwortlich gemacht werden (Gill et al. 2007; Hotker
etal. 2007; Kentie etal. 2013, 2015; Hotker 2015). Neben
einer hoheren Prddationsrate der Gelege hat in den
Niederlanden vor allem die Uberlebenswahrscheinlich-
keit der Kiiken und der Gesamtbruterfolg in den letzten
Jahrzehnten abgenommen (Gill et al. 2007; Roodbergen
& Klok 2008; Schekkerman et al. 2008, 2009; Roodber-
gen et al. 2012), in Deutschland betriftt diese Tendenz
Wiesenvogel im Allgemeinen (Langgemach & Belle-
baum 2005; Hétker et al. 2007). Diese Entwicklung ging
einher mit einer Zunahme der Dichten von Beutegrei-
fern, die sich ebenfalls iiberregional seit den frithen
1990er Jahren bemerkbar macht (Langgemach & Bel-
lebaum 2005; Kentie et al. 2013). Neben der Verbesse-
rung der Habitatqualitdt muss daher auch das Préadati-
onsrisiko verringert werden, um einen héheren Brut-
erfolg und damit eine Zunahme der Bestidnde zu ge-
wihrleisten, wobei sich beide Ziele gegenseitig beein-
flussen: In ungeeigneten Nesthabitaten steigt das Pra-
dationsrisiko (Evans 2004). Deutlich wird die Komple-
xitat der Zusammenhéange unter anderem dadurch, dass
in Grof3britannien eine starke Reduzierung der Bestén-
de von Fiichsen und Aaskrihen Corvus corone keinen
Effekt auf den Populationstrend des Kiebitz hatten (Bol-
ton et al. 2007), und dass nach einer Metaanalyse die
Reduktion von Pradatoren zwar die Individuenzahlen
innerhalb von Populationen nach der Brutzeit erhdhen
aber nicht in gleichem Mafi die Brutpopulationen selbst
(Coté & Sutherland 1997). Trotz hoher Pradationsraten
sollten im Hinblick darauf andere Managementaspekte
im Wiesenvogelschutz nicht vernachldssigt werden.
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5. Zusammenfassung

Die Uferschnepfe Limosa limosa gilt in Deutschland als ,vom
Aussterben bedroht“ und in Schleswig-Holstein als ,stark
gefdhrdet® Ziel des EU LIFE Projekts LIFE-Limosa ist es,
Vorkommen der Uferschnepfe in Schleswig-Holstein in zehn
Projektgebieten zu stabilisieren. Ziel dieser Arbeit ist es, den
Bruterfolg in zwei Projektgebieten zu ermitteln. Weiterhin
sollen die Ergebnisse aus der direkten Beobachtung fliigger
Kiiken mit dem nach der Formel von Schekkerman et al.
(2008), in die geschitzte Uberlebenswahrscheinlichkeiten von
Gelegen und geschliipfter Kiiken eingehen, zu vergleichen.
2015 wurden im Beltringharder Koog (BeK) und im Dith-
marscher Speicherkoog Siid (SpS) Uferschnepfengelege tiber-
wacht (BeK: 49, SpS: 50) und Kitken mit Radiosendern (BeK:
20, SpS: 30) ausgestattet. Zusétzlich wurde die Anzahl fliigger
Jungvogel von 89 Revierpaaren im BeK und von 128 Revier-
paaren im SpS bestimmt. Nach Nest-survival-Modellen betrug
die Schlupfwahrscheinlichkeit von Uferschnepfengelegen
20,0% im BeK und 11,8 % im SpS. Im BeK wurden drei be-
senderte Kiiken fliigge, im SpS war es eines. Die Wahrschein-
lichkeit eines geschliipften Uferschnepfenkiikens fliigge zu
werden betrug im BeK 10,5 %, im SpS 1,6 %. Der durch Be-
obachtung fliigger Jungvogel ermittelte Bruterfolg betrug 0,10
im BeK und 0,16 im SpS. Nach dem Modell von Schekkerman
et al. (2008) wurden im BeK ebenfalls 0,10 Junge/Brutpaar
fliigge, wohingegen es im SpS nur 0,01 fliigge Junge/Brutpaar
waren. Der Bruterfolg lag in beiden Gebieten unterhalb des
Werts von 0,46 fliiggen Jungen/Brutpaar, der in Schleswig-
Holstein als zum Bestandserhalt notwendig angesehen wird.
Der unmittelbare Grund fiir die geringe Zahl an fliiggen Kii-
ken ist Pradation von Gelegen und Kiiken. Bemerkenswert
ist die grofie Diskrepanz zwischen dem geschétzten Repro-
duktionserfolg und dem Reproduktionserfolg, der durch die
direkte Beobachtung fliigger Kiiken im SpS gewonnen wurde.
Die Griinde hierfiir konnten die verschiedenen Annahmen
sein, die dem Modell zur Schitzung des Bruterfolgs zugrun-
de liegen und die nicht alle zutreffen miissen. Moglicherwei-
se eignet sich daher das Modell nicht in allen Fillen, um den
Reproduktionserfolg verlasslich zu schitzen.
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