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Einleitung
Brutvögel der Agrarlandschaft zeigen europa- und 
deutschlandweit gegenüber anderen Vogelgilden die mit 
Abstand stärksten Bestandseinbußen (Voříšek et al. 
2016; BfN 2017). Ursachenanalysen für diesen Trend 
konzentrieren sich auf den Bruterfolg und die brutzeit-
liche Habitatnutzung, doch tragen gerade die Überlebens-
raten außerhalb der Brutzeit entscheidend zum Erhal-
tungszustand von Vogelpopulationen bei (Payne & 
Wilson 1999; Newton 2004). Das zur Überbrückung 
der kalten Jahreszeit erforderliche Nahrungsangebot ver-
ringert sich angesichts landwirtschaftlicher Intensivie-
rung zunehmend, etwa infolge des flächenhaften Pestizid- 
(speziell Herbizid-) Einsatzes sowie zunehmend effizien-
ter Ernteverfahren, die nur noch minimale Ernte-
rückstände als Nahrungsressource hinterlassen (Newton 
2004; Siriwardena et al. 2008). Darüber hinaus verstär-
ken vereinfachte Fruchtfolgen sowie der vermehrte 
Anbau von Wintergetreide und dicht schließenden 
Zwischenfrüchten den Verlust an Strukturvielfalt zu-
lasten nahrungsreicher Kulturen wie etwa Brachen oder 
Getreide-Stoppelfeldern (Atkinson et al. 2002; Moor-
croft et al. 2002; Benton et al. 2003; Fuller et al. 2004; 
Newton 2004). Auch im Grünland reduzieren Drainage, 

Düngung, zunehmende Silage und erhöhter Viehbesatz 
Strukturvielfalt und Nahrungsressourcen (Perkins et al. 
2000; Vickery et al. 2001; Newton 2004).

Eine Umkehr der beschriebenen Trends wird über 
verschiedene Instrumente angestrebt. Gezielte Einzel-
fall-Maßnahmen umfassen etwa den vorgezogenen 
Eingriffs-Ausgleich (sog. CEF-Maßnahmen) sowie die 
über die 2. Säule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) 
der Europäischen Union (EU) geregelten Agrarumwelt-
maßnahmen (AUM), die viele der klassischen Vertrags-
naturschutz-Programme beinhalten. Großflächige Wir-
kung entfalten sollte zudem das 2013 in der 1. Säule der 
GAP eingeführte Greening. 30 % der Direktzahlungen 
an konventionelle Landwirtschaftsbetriebe mit > 15 ha 
Fläche sind seither an Umweltleistungen geknüpft, da-
runter eine Diversifizierung der Fruchtfolgen und die 
Ausweisung von mindestens 5 % der landwirtschaft-
lichen Nutzfläche als so genannte ökologische Vorrang-
flächen (ÖVF; Oppermann & Luick 2013; BMEL 2015; 
Nitsch et al. 2017). Als ÖVF anrechenbar sind zum 
Beispiel selbstbegrünende oder angesäte Stilllegungs-
flächen, unbewirtschaftete Randstreifen oder Land-
schaftselemente wie Hecken, Baumreihen, Feldgehölze 
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oder Feldraine (BMEL 2015). Zudem kann, vorbehalt-
lich einer Reduzierung von Pflanzenschutzmitteln und 
der Bewirtschaftungsintensität, der Anbau von Zwi-
schenfrüchten, Grasuntersaaten sowie Leguminosen als 
ÖVF angerechnet werden. 

Über die Bedeutung der über AUM förderbaren oder 
als ÖVF anrechenbaren Kulturtypen – insbesondere der 
Zwischenfrüchte und Gründüngungen – für Vögel der 
Agrarlandschaft außerhalb der Brutzeit liegen bislang 
nur wenige Studien vor, und deren Schwerpunkt liegt 
in Großbritannien (Übersicht bei Birrer et al. 2018). 
Großräumig betrachtet ist die Abundanz von Offenland-
Vögeln im Winter in Regionen mit höheren Flächen-
anteilen an Weiden, Gründüngungen und Stoppel äckern 
am höchsten (Geiger et al. 2010). Auch zahlreiche 
Detail studien weisen Getreidestoppeln – oft gemeinsam 
mit Brachen – als wichtige Winter-Nahrungshabitate 
insbesondere für granivore Vogelarten aus (Buckingham 
et al. 1999; Peach et al. 1999; Robinson & Sutherland 
1999; Hancock & Wilson 2003; Hötker et al. 2004; 
Bellebaum 2008; Wenzel & Dalbeck 2011; Gillings et 
al. 2010; Kasprzykowski & Goławski 2012; Joest et al. 
2016). Positive Effekte auf lokale Brutpopulationen ent-
falten Stoppelfelder aber erst ab einem Flächenanteil 
von ca. 10–20 % (Gillings et al. 2005), der angesichts 
der Zunahme des Wintergetreide- und Zwischen-
fruchtanbaus in den meisten Regionen Mittel- und 
Westeuropas wohl bei weitem nicht (mehr) erreicht 
wird. 

Zwischenfrüchte sind nach publizierten Erkenntnis-
sen nur für wenige, primär insektivore Vogelarten wie 
den Wiesenpieper förderlich (Hötker et al. 2004), außer 
sie werden in einem artenreichen Gemenge 
ausgebracht und – entgegen der gängigen 
Praxis zur Vermeidung einer Verunkrautung 
– so frühzeitig im Herbst eingesät, dass die 
Samenreife vor den Winterfrösten erreicht 
werden kann (Joest et al. 2016). Mehrjährige 
Blühstreifen und Brachen hingegen werden 
im Herbst und Winter von besonders vielen 
Vogelarten genutzt (Neumann & Dierking 
2013; Birrer et al. 2018). Der Anbau von im 
Winter samentragenden Feldfrüchten wie 
Raps, Quinoa, Triticale oder Hirse – viele 
davon als ÖVF anrechenbar – kam in Eng-
land einer ganzen Reihe von Offenland-
Vogel arten zugute (Stoate et al. 2003, 2004; 
Henderson et al. 2004). Vergleichbare Effekte 
entfalteten in der Soester Börde Streifen oder 
kleinere Parzellen mit nicht geerntetem Wei-
zen (Joest et al. 2016).

Die vorliegende Studie strebt an, die ge-
nannten Befunde auf eine (auch geografisch) 
breitere Basis zu stellen und mit Blick auf die 
aktuell laufende Ausgestaltung der nächsten 
EU-Agrarförderperiode die Wirkung mög-
licher Fördermaßnahmen besser zu verste-

hen. Dazu untersuchten wir in einem landwirtschaftlich 
geprägten Realteilungsgebiet Südwestdeutschlands, wie 
ausgewählte Feldvogelarten die verfügbaren Kulturen 
– darunter ÖVF-fähige sowie einzelne über gezielte 
AUM aufgewertete Flächen – im Spätsommer und Mitt-
winter nutzen. Für diese Präferenz-Analyse wird ange-
nommen, dass besonders stark genutzte Kulturtypen 
eine hohe Bedeutung für die Nahrungssuche und/oder 
als deckungsreicher Ruheplatz haben.

Material und Methoden
Untersuchungsgebiete
Das untersuchte Offenland im Landkreis Tübingen (Baden-
Württemberg, Abb. 1) ist überwiegend ackerbaulich geprägt, 
Grünland spielt eine untergeordnete Rolle. Vereinzelt sind 
Streuobstwiesen, kleinere Feldgehölze sowie Baum- und He-
ckenreihen eingestreut. Als Teiluntersuchungsgebiete wurden 
insgesamt 17 meist durch Hauptverkehrsstraßen eingefasste 
Landschaftsausschnitte definiert, die jeweils in einer Begehung 
erfasst werden konnten. In Teilbereichen werden seit 2014 
gezielte Aufwertungs-Maßnahmen mit den Zielarten Grau-
ammer, Rebhuhn, Kiebitz und Braunkehlchen umgesetzt, 
darunter die Anlage mehrjähriger Ansaatbrachen, Grünland-
Extensivierungen sowie abschnittsweise die Pflege durchge-
wachsener (Baum-)Hecken. 

Von den 17 Teilgebieten wurden sieben im Spätsommer 
untersucht (Abb. 1). Drei davon befinden sich in der weiten 
Talaue des Neckarbeckens (Gehrnfeld, Sülcher Feld und Ried-
graben) mit vergleichsweise hohen Grünland-Anteilen, zwei 
entlang des recht strukturreichen nördlichen Talrands 
(Streimberg und Heuberg), sowie zwei auf den stärker ausge-
räumten und intensiver bewirtschafteten Muschelkalk- und 
Keuper-Hochflächen nördlich des Neckartals (Remmings-

Abb. 1: Lage der Untersuchungsgebiete. Die Spätsommer-Gebiete (gelb) 
wurden flächendeckend erhoben, die Mittwinter-Gebiete (rot) entlang 
der grün hervorgehobenen Korridore (40 m Breite). Kartengrundlage: 
OpenStreetMap. –  Location of study sites. Late summer sites (yellow) were 
surveyed entirely, midwinter sites (red) along the green corridors (40 m 
width). Source: OpenStreetMap.
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heim und Poltringen). Im Mittwinter wurden 15 Teilgebiete 
untersucht, davon fünf nahezu deckungsgleich mit den ent-
sprechenden Spätsommer-Teilgebieten. Vier der Mittwinter-
Teilgebiete liegen in der Talaue des Neckars und elf entlang 
des nördlichen Neckar-Talrands, die umliegenden Hochflä-
chen werden kaum tangiert.  

Zielarten
Die Untersuchung konzentrierte sich auf lokal häufige Vogel-
arten, die die jeweilige Jahreszeit primär im (Halb-)Offenland 
verbringen. Zu beiden Jahreszeiten erfasst wurden Feldlerche 
(Alauda arvensis), Grünfink (Carduelis chloris), Stieglitz (Car-
duelis carduelis), Goldammer (Emberiza citrinella), Grauam-
mer (Emberiza calandra) und Rohrammer (Emberiza schoe-
niclus). Ausschließlich im Spätsommer erfasst wurde das 
Braunkehlchen (Saxicola rubetra), ausschließlich im Mittwin-
ter Rebhuhn (Perdix perdix), Bergpieper (Anthus spinoletta), 
Wiesenpieper (Anthus pratensis), Feldsperling (Passer mon-
tanus), Buchfink (Fringilla coelebs) und Bluthänfling (Cardu-
elis cannabina). Außer dem Buchfink zeigen alle genannten 
Arten in Deutschland im Zeitraum 1990–2015 kontinuierliche 
und zum Teil erhebliche Bestandseinbußen (DDA 2018). 
Feldlerche, Braunkehlchen, Gold- und Grauammer sind zu-
dem Teil des Artensets im Agrarland-Indikator der 
Biodiversitätsstrategie der Bundesregierung (BfN 2014). Die 
statistische Analyse beschränkte sich auf acht Vogelarten mit 
einer ausreichenden Anzahl an Beobachtungsdaten: Feldler-
che, Stieglitz, Goldammer und Rohrammer zu beiden Jahres-
zeiten, Braunkehlchen und Grünfink im Spätsommer, sowie 
Wiesenpieper und Feldsperling im Mittwinter.

Kulturtypen
Die Analyse der Raumnutzung pro Untersuchungsgebiet ba-
sierte auf flächendeckenden Erfassungen der Kulturtypen und 
sonstigen Flächennutzungen, die bei jeder Wiederholungs-
begehung entsprechend zwischenzeitlicher Bewirtschaftungs-
schritte aktualisiert wurden. Die Abgrenzung der Kulturtypen 
(Tab. 1, siehe Beispiele in Abb. 2) erfolgte anhand der ange-
bauten Pflanzenarten sowie struktureller Merkmale wie der 
(Heterogenität in der) Wuchshöhe und -dichte, des Verbleibs 
von Ernteresten als möglicher Nahrungsgrundlage und der 
Zugänglichkeit des Bodens. Hecken als Kulissenbildner in der 
Offenlandschaft wurden gemäß ihrer Höhe in drei Typen 
eingeteilt. Im Grünland wurde primär nach der Bewirtschaf-
tungsfrequenz differenziert, die sich unmittelbar in Wuchs-
höhe und -dichte niederschlägt.

Vogelerfassungen
Die Datenerhebung erfolgte bei günstiger Witterung im Spät-
sommer zwischen dem 16. August und dem 16. September 
2016 bei 42 Begehungen (sechs Begehungen pro Teilgebiet), 
im Mittwinter zwischen dem 12. Januar und dem 22. Februar 
2016 bei 30 Begehungen (zwei Begehungen pro Teilgebiet), 
wobei gelegentlich die Begehungen mehrerer Teilgebiete an 
einem Tag erfolgten. Von jeder Zielart wurden alle beobach-
teten Individuen punktgenau registriert und dem jeweiligen 
Kulturtyp zugeordnet. Zur Vermeidung von Doppelzählungen 
wurden auffliegende Vögel soweit möglich visuell verfolgt und 
nicht erneut gezählt sofern der Landepunkt an der weiteren 
Begehungsroute lag. Im Spätsommer erfolgten je zwei Bege-
hungen pro Teilgebiet vormittags (ab 1 h nach Sonnenauf-
gang), mittags (zentriert um 12 Uhr) und nachmittags (bis 

1 h vor Sonnenuntergang). Die Winterbegehungen wurden 
angesichts der kurzen Tageslängen nicht tageszeitlich diffe-
renziert und erfolgten zwischen 1 h nach Sonnenaufgang und 
1 h vor Sonnenuntergang. 

Bei den Begehungen wurden dichter schließende Kulturen 
(z. B. Gründüngungen oder Brachen) gequert, um auch am 
Boden ruhende oder Nahrung suchende Vögel zuverlässig zu 
erfassen. Im Spätsommer wurde jeweils die Gesamtfläche der 
Untersuchungsgebiete engmaschig (meist < 50 m Distanz 
zwischen dem Routenverlauf) auf den Wegen und entlang der 
Bewirtschaftungsgrenzen abgeschritten und daher nahezu auf 
kompletter Fläche erfasst. Als Bezugsfläche für die Raumnut-
zungsanalysen im Winter wurde ein 40 m breiter „Sichtungs-
korridor“ entlang der die Untersuchungsgebiete großflächig 
abdeckenden Begehungsroute gewählt, in dem ca. 90 % aller 
Registrierungen erfolgten (vgl. Abb. 1). Dieser wurde unter 
Verwendung der Software QGIS (Version 2.12.1 bzw. 2.16.0) 
mit der für die jeweilige Begehung tagesaktuellen Struktur-
karte verschnitten, wodurch sich die jeweiligen verfügbaren 
Flächenanteile der einzelnen Kulturtypen an der Gesamtfläche 
pro Begehungsrunde ergaben. Angaben zu den in den Unter-
suchungen berücksichtigten Flächenanteilen pro Untersu-
chungsgebiet und Saison finden sich in Tab. 2 und 3.

Die unterschiedlichen Begehungsroutinen, die nur teilweise 
identischen Untersuchungsflächen und die unterschiedlichen 
Bearbeiter (Spätsommer: FS, Winter: BD) führen dazu, dass 
die Erhebungen im Spätsommer und Winter (statistisch) nicht 
direkt miteinander vergleichbar sind. Daher erfolgen die nach-
folgenden Analysen separat für die beiden Jahreszeiten.

Statistische Analyse
Zur Modellierung der Antreffwahrscheinlichkeit einer Vogel-
art auf den untersuchten Kulturtypen haben wir pro Saison 
ein generalisiertes lineares Misch-Modell (GLMM) unter 
Verwendung des lme4-Pakets (Bates et al. 2013) für die Soft-
ware R (R Development Core Team 2017) berechnet. Diese 
Modelle sind einer binär logistischen Regression vergleichbar, 
erlauben aber zusätzlich die Modellierung hierarchischer 
Daten-Strukturen. Als binäre Antwortvariable diente die An-
wesenheit (1) bzw. Abwesenheit (0) einer Vogelart pro Kul-
turtyp und Begehung. Dabei wurden nur solche Begehungen 
eines Teilgebietes berücksichtigt, bei denen die jeweilige Vo-
gelart im Gebiet mindestens einmal festgestellt wurde und 
damit die vorhandenen Kulturen auch tatsächlich nutzen 
konnte. Daraus ergeben sich Unterschiede zwischen den Ar-
ten in der zugrundeliegenden Stichprobengröße (= Anzahl 
festgestellter An- und Abwesenheiten) sowie in der Anzahl 
Kulturtypen, die verglichen werden können. 

Als primärer Prädiktor dienten die zum Zeitpunkt der 
Kartierung vorhandenen Kulturtypen (vgl. Tab. 1). Da die 
Anwesenheit einer Vogelart von weiteren Faktoren beein-
flusst werden kann, wurden folgende Kovariaten in die Mo-
delle integriert: Die loge-transformierte Flächenausdehnung 
der jeweiligen Kultur (auf größeren Flächen ist die Antreff-
wahrscheinlichkeit höher), der Begehungstermin (zur Be-
rücksichtigung saisonaler Verschiebungen), die Gesamtzahl 
beobachteter Individuen einer Art bei der jeweiligen Bege-
hung (je geringer die Gesamt-Individuenzahl im Teilgebiet, 
umso geringer auch die Wahrscheinlichkeit, die Art in einer 
Kultur anzutreffen), und für den Spätsommer zusätzlich die 
Tageszeit der Begehung. Aufgrund wiederholter Begehungen 
der Teilgebiete ergibt sich eine hierarchische Datenstruktur, 
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Abb. 2: Beispiele  untersuchter Kulturen: (a) Winterraps (25.01.), (b) Stoppelfeld mit strukturreicher Direktsaat einer artenreichen 
Zwischenfrucht (u. a. Rübe, Senf, Phazelie, Ehrenpreis, 14.01.), (c) dichte, hochwüchsige Senf-Gründüngung (06.02.), (d) Getreide: 
Erbse-Triticale-Gemenge im Bio-Anbau (16.08.), (e) mehrjährige Ansaatbrache (05.09.), und (f) einjährige Ansaatbrache (05.09.). 
Aufnahmen 2016, B. Dellwisch (a - c) und F. Schmid (d - f). – Representative examples of the studied culture types: (a) Rapeseed 
(25 Jan), (b) stubbles with species-rich green manure (14 Jan), (c) dense monoculture of mustard green manure (06 Feb), (d) legume-
triticale-mix in organic cultivation (16 Aug), (e) seeded perennial fallow (15 Sep), and (f) seeded single-year fallow (05 Sep). Images 
taken in 2016, B. Dellwisch (a-c) and F. Schmid (d-f).
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Kulturtyp  
– Culture type

ÖVF 
– 

EFA

S W Definition und Charakterisierung  
– Definition and characterisation

Schilf und Grünland – Reed and pasture
Schilf  
– Reed - • • Dichter, > 2 m hoher Schilfbewuchs.

Wiese  
– Meadow - • • Ein- bis mehrschürige Mähwiese, aktuelle Wuchshöhe < 15 cm.

Altgras  
– Fallow grassland ✓** • • (Alt-)Grasbestände ohne Mahd in der vergangenen Saison, 

beinhalten auch mehrjährige Wiesenbrachen.
Ackerland – Arable land
Schwarz-o  
– Tilled field w/o plant remains - • • Frisch bodenbearbeitete Felder („Schwarzacker“), weitestgehend 

ohne Pflanzenreste (daher „schwarz-ohne“).
Schwarz-m 
– Tilled field with plant remains - • • Wie Schwarz-o, jedoch mit Pflanzenresten (daher „schwarz-

mit“), z. T. von Zwischenfrüchten.

Getreide – Cereals - • - Noch nicht geerntetes Getreide, primär einzelne Erbse-Triticale-
Gemenge im Bio-Anbau.

Kohl / Raps – Kale / Rapeseed ✓* - • Nicht näher differenzierter Brassica-Anbau (Kohl + Raps) in 
geringer Wuchshöhe und hoher Vegetationsdeckung.

Soja  
– Soy bean - • - Soja kurz vor der Ernte. 

Kleegras  
– Grass-clover mix ✓ • • Kleegras- bzw. Klee-Luzerne-Gemenge.

Mais  
- Maize - • - Dichter und hoher Maisbewuchs kurz vor der Ernte.

WiG-ohne  
– Winter cereals - - • Auflaufendes Wintergetreide („WiG“), weitestgehend ohne 

sichtbare Pflanzenreste oder Ernterückstände.
WiG-mit  
– Winter cereals with plant remains - - • Wie WiG-ohne, jedoch mit sichtbaren Pflanzenresten (v. a. von 

Mais).
Gründüngungen (GrüD), Stoppelfelder, Brachen – Green manures, stubbles and fallows

GrüD-hoch  
– Green manure / catch crops (high) ✓* - •

Zwischenfrucht als Gründüngung (Einzelart oder Gemenge) mit 
Ø Wuchshöhe > 80 cm, Ø Pflanzen-Abstand < 30 cm. Vielfach 
Senf in Monokultur.

GrüD-niedrig  
– Green manure / catch crops (low) ✓* - • Wie GrüD-hoch, jedoch Ø Wuchshöhe < 80 cm. Vielfach Mehr-

artgemische mit Phacelia.
Stoppel-ohne  
– Stubbles w/o green manure - • • Stoppeln (Getreide oder Mais), z. T. mit aufkeimenden Gräsern 

und Ernteresten, im Winter nur Mais-Stoppelfelder.

Stoppel-mit  
– Stubbles with green manure ✓ • •

Getreide-Stoppeln auf denen im Direktsaatverfahren Gründün-
gung als Gemenge eingesät wurden; z. T. sehr lückig mit Pflan-
zen-Abstand > 30 cm.

Brache  
– Fallow land ✓** • • Ein- oder mehrjährige Ansaatbrache; z. T. stark Karden-domi-

niert, hohe Wuchsdichte.
Hecken – Hedgerows 
Nieder  
– Hedge low-rise ✓ • • Niederhecke mit < 2 m Wuchshöhe.

Mittel  
– Hedge medium-rise ✓ • • Mittelhecke / Baumreihe mit 2 – 4 m Wuchshöhe.

Hoch  
– Hedge high ✓ • • Hochhecke / Baumreihe mit > 4 m Wuchshöhe.

Tab. 1: Charakterisierung der erfassten Kulturtypen. Gesondert markiert sind die pro Saison (S = Spätsommer, W = Mittwinter) 
vorhandenen Kulturtypen (•) sowie Kulturen, die als Ökologische Vorrangflächen (ÖVF) angerechnet werden können (✓). – 
Characterisation of investigated culture types, indicating the presence of each culture in the surveyed late summer (S) and midwinter 
(W) plots (•). Cultures acceptable as ecological focus areas (EFA) according to current EU greening regulations are marked (✓). 

* Nur in Mischkultur ÖVF-fähig. ** Lediglich ein- oder überjährige (Ansaat-)Brachen ÖVF-fähig.
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Gebiete – study sites  (ha) Gesamt – total
Kulturtyp – 
culture type Gehrnfeld Heuberg Poltringen Remmingsh. Riedgraben Streimberg Sülcher Feld ha %

Schilf - - - - 0,1 - - 0,1 0,1
Wiese 17,8 7,3 0,5 - 5,9 12,6 2,5 46,5 17,2
Altgras < 0,1 0,1 - - 0,9 0,1 - 1,1 0,4
Schwarz-o 0,1 2,2 1,8 3,9 < 0,1 1,3 1,7 10,9 4,0
Schwarz-m 11,1 8,2 18,3 12,3 18,1 4,3 19,0 91,3 33,8
Getreide - 4,2 7,7 3,8 0,5 - - 16,3 6,0
Soja - 1,2 3,3 - - - - 4,5 1,7
Kleegras - 4,5 - 3,4 5,0 4,4 0,8 18,1 6,7
Mais 2,1 6,5 6,2 8,0 - - 7,5 30,3 11,2
Stoppel-o 2,1 2,5 2,4 2,9 4,6 4,2 7,7 26,4 9,8
Stoppel-m - 1,6 - - - 1,4 - 3,0 1,1
Brache 0,4 - 4,6 - 1,3 5,1 0,4 11,8 4,4
Niederhecke 2,3 0,1 0,0 - 0,1 0,5 0,5 3,5 1,3
Mittelhecke 1,5 0,2 0,1 - 0,1 1,4 0,2 3,4 1,3
Hochhecke 0,3 0,5 0,2 0,1 0,3 1,3 - 2,7 1,0
Gesamt 
– total (ha) 37,8 38,9 45,1 34,4 36,8 36,7 40,2 269,9  

Tab. 2: Flächenausdehnung der untersuchten Kulturtypen (vgl. Tab. 1) im Spätsommer. – Spatial coverage of culture types 
(cf. Tab. 1) per study site surveyed in late summer. Culture types are defined in Table 1.

Tab. 3: Flächenausdehnung der untersuchten Kulturtypen (vgl. Tab. 1) innerhalb der bearbeiteten Begehungskorridore im 
Mittwinter. Zur einfacheren Übersicht sind hier benachbarte Teilgebiete (vgl. Abb. 1) zusammengefasst. – Spatial coverage 
of culture types (cf. Tab. 1) within the surveyed transect corridors in midwinter. Directly neighbouring study sites (cf. Fig. 1) 
are here combined. Culture types are defined in Table 1.

Gebiete – study sites Gesamt – total
Kulturtyp 
– culture type Dürrbach Heuberg Hirschau Remmingsh. Riedgraben Wurmlingen ha %

Schilf - - - - 0,3 - 0,3 0,1
Wiese 7,4 27,3 6,8 20,9 24,3 5,6 92,3 22,7
Altgras 0,1 1,0 0,1 0,5 0,6 0,2 2,6 0,6
Schwarz-o 0,7 2,3 0,6 2,1 0,5 0,3 6,4 1,6
Schwarz-m 4,7 14,0 25,1 16,7 5,4 6,3 72,1 17,7
Kohl/Raps 1,0 3,5 < 0,1 5,7 - 0,5 10,7 2,6
Kleegras 5,0 5,9 2,4 4,7 7,1 5,7 30,8 7,6
WiG-ohne 0,9 2,2 0,6 4,9 1,7 1,5 11,9 2,9
WiG-mit 13,4 23,3 7,3 20,7 17,3 19,7 101,8 25,0
GrüD-nied. - 0,9 5,4 3,0 0,6 2,7 12,6 3,1
GrüD-hoch - 1,2 7,6 4,8 1,1 - 14,7 3,6
Stoppel-o 0,4 3,6 0,2 0,2 0,4 0,1 4,9 1,2
Stoppel-m - 7,2 2,9 0,7 0,1 8,4 19,4 4,8
Brache < 0,1 - 0,3 - 2,1 0,2 2,6 0,6
Niederhecke < 0,1 0,8 1,6 0,3 0,9 0,6 4,1 1,0
Mittelhecke 1,5 2,5 1,5 4,6 0,6 1,7 12,3 3,0
Hochhecke 1,1 1,9 0,9 1,9 0,7 1,0 7,5 1,8
Gesamt  
– total (ha) 36,3 97,7 63,1 91,6 63,8 54,5 406,9  
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Tab. 4: Ergebnisse der statistischen Analyse zur Vorhersage von Antreffwahrscheinlichkeiten der untersuchten Vogelarten. 
Als erklärende Variablen wurden die Kulturtypen, deren Flächengröße, die festgestellte Individuenzahl der betrachteten 
Vogelart, sowie im Mittwinter der Begehungstermin berücksichtigt. Die Rohdaten-Stichprobengröße (N) ist die Summe 
an Kulturtyp-bezogenen An- und Abwesenheiten einer Vogelart über alle Teilgebiete hinweg für alle Begehungen, bei denen 
die Vogelart im Teilgebiet festgestellt wurde.  – Results of statistical analyses (GLMM) predicting bird incidences based on 
culture types, culture area, the number of recorded individuals of a given species, and in mid-winter the survey date. Raw 
sample sizes (N) are the sum of presence or absence records per species and culture type across all study sites and replicate 
surveys in which the respective species was recorded at least once.

Vogelart 
- Species

Prädiktorvariable 
- Predictor chi² df P

McFadden 
pseudo R² N

(a) Spätsommer - Late summer          
Feldlerche Kulturtyp – culture type 55.0 14 < 0.001 0.49 327
- Skylark Flächengröße - area 13.7 1 < 0.001

Gesamt-Individuenzahl  
– total individual number 5.5 1 0.019

Braunkehlchen Kulturtyp 14.9 14 0.379 0.27 138
- Whinchat Flächengröße 0.1 1 0.741    
  Gesamt-Individuenzahl 1.7 1 0.197    
Grünfink Kulturtyp 16.7 13 0.211 0.60 147
- Greenfinch Flächengröße 3.8 1 0.050

Gesamt-Individuenzahl 0.5 1 0.488
Stieglitz Kulturtyp 24.8 14 0.037 0.52 233
- Goldfinch Flächengröße 10.1 1 0.002    
  Gesamt-Individuenzahl 12.2 1 < 0.001    
Goldammer Kulturtyp 62.8 14 < 0.001 0.47 326
- Yellowhammer Flächengröße 29.3 1 < 0.001

Gesamt-Individuenzahl 18.7 1 < 0.001
Rohrammer Kulturtyp 12.1 12 0.438 0.68 75
- Reed Bunting Flächengröße 0.5 1 0.459    
  Gesamt-Individuenzahl 1.5 1 0.219    
(b) Mittwinter - mid winter          
Feldlerche Kulturtyp 45.8 16 < 0.001 0.41 294
- Skylark Flächengröße 34.9 1 < 0.001

Gesamt-Individuenzahl 9.4 1 0.002
Begehungsrunde - survey 8.2 1 0.004

Wiesenpieper Kulturtyp 21.9 16 0.146 0.26 200
- Meadow Pipit Flächengröße 4.6 1 0.033    
  Gesamt-Individuenzahl 7.5 1 0.006    
  Begehungsrunde 0.6 1 0.451    
Feldsperling Kulturtyp 51.6 16 < 0.001 0.46 288
- Tree Sparrow Flächengröße 15.9 1 < 0.001

Gesamt-Individuenzahl 27.6 1 < 0.001
Begehungsrunde 1.4 1 0.232

Stieglitz Kulturtyp 12.8 16 0.686 0.54 122
- Goldfinch Flächengröße 8.4 1 0.004    
  Gesamt-Individuenzahl 2.5 1 0.115    
  Begehungsrunde 4.1 1 0.043    
Goldammer Kulturtyp 229.5 16 < 0.001 0.41 351
- Yellowhammer Flächengröße 67.4 1 < 0.001

Gesamt-Individuenzahl 9.1 1 0.003
Begehungsrunde 0.0 1 0.912

Rohrammer Kulturtyp 40.0 16 0.001 0.39 128
- Reed Bunting Flächengröße 3.6 1 0.056    
  Gesamt-Individuenzahl 0.7 1 0.400    
  Begehungsrunde 1.5 1 0.225    
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Abb. 3: Antreffwahrscheinlichkeiten der untersuchten Vogelarten im Spätsommer. Dargestellt sind die vorhergesagten 
Antreffwahrscheinlichkeiten (± 95 % Kredibilitätsintervallen KI) pro Kulturtyp, skaliert auf die mittleren Kulturtypen-
Flächengrößen und Individuenzahlen. Die gestrichelten horizontalen Linien (mit blau schattiertem 95 % KI) zeigen die 
erwartete Verteilung, wenn die Vogelarten die verfügbaren Kulturen „zufällig“ gemäß deren flächenmäßigem Angebot 
nutzen würden. Entsprechend sind Antreffwahrscheinlichkeiten unterhalb (bzw. oberhalb) dieses Bereichs als statistisch 
signifikante Meidungen (bzw. Präferenzen) einer Kultur interpretierbar, wenn sich die jeweiligen Vertrauensbereiche nicht 
überschneiden. Die Größe der grauen Punkte bei y = 1 (bzw. 0) zeigt die Rohdaten-Frequenzen. Die Kulturtypen sind in 
Tab. 1 erläutert.  – Incidences of bird species across the investigated culture types during late summer. Graphs show model-
predicted incidences and their 95 % credible interval (CrI) per culture type scaled to mean patch size and mean total individual 
number per survey. Dashed horizontal lines (with blue 95 % CrI) show expected incidences assuming that birds used all cultures 
“randomly” according to their spatial availability. Hence, incidences below (above) that area can be interpreted as statistically 
significant avoidance (preference) of the given culture when the respective confidence intervals do not overlap. Grey dot sizes 
at y = 1 (and 0) illustrate raw frequencies of surveys during which a given species was (not) recorded on a given culture. For 
description of culture types, see Table 1. 

die zur Vermeidung von Pseudoreplikation durch die Inte-
gration der Gebiets- sowie Begehungsnummer als zufällige 
Faktoren (sog. random intercept factors) berücksichtigt wur-
de. Die aus einer einzelnen Begehung resultierenden An- und 
Abwesenheiten pro Kultur bilden eine allgemeine Habitat-
wahl zuverlässiger ab, wenn sie auf einer größeren Anzahl 
unabhängiger Registrierungen einer Art basieren. Daher 
haben wir die Anzahl Registrierungen pro Vogelart als Ge-
wichtung in die Analyse integriert, die Anzahl pro Regis-
trierung beobachteter Individuen wurde dabei nicht berück-
sichtigt. 

Kovariaten, die unter Verwendung des Akaike Informa-
tions-Kriteriums (AIC) keinen relevanten Beitrag zur Modell-
güte leisteten (∆ AIC > 2), wurden schrittweise entfernt. Dies 
betraf im Spätsommer die Tageszeit und den Begehungster-
min, im Mittwinter dagegen keine Kovariate. 95 % Kredibili-
tätsintervalle für die ermittelten Antreffwahrscheinlichkeiten 
wurden aus jeweils 5.000 Modell-Simulationen unter Verwen-
dung des arm-Pakets (Gelman & Hill 2007) gemäß dem in 
Korner-Nievergelt et al. (2015) beschriebenen Prozedere ex-
trahiert. 

Ergebnisse
Insgesamt wurden im Spätsommer 1.954 Individuen 
der sechs analysierten Arten registriert, im Mittwinter 
2.845 Individuen. Die durch das Modell vorhergesagte 
Antreffwahrscheinlichkeit stieg bei der Mehrzahl der 
Arten – erwartungsgemäß – sowohl mit der Anzahl der 
bei einer Begehung im Teilgebiet registrierten Indivi-
duen als auch mit der verfügbaren Flächengröße einer 
gegebenen Kultur (Tab. 4). Dies untermauert die Not-
wendigkeit, beide Kovariaten bei der Betrachtung der 
Unterschiede zwischen den Kulturtypen zu berücksich-
tigen. Zwischen den sukzessiven Begehungen der Teil-
gebiete gab es dagegen – von wenigen Ausnahmen 
abgesehen (Tab. 4) – nur minimale Unterschiede in den 
Antreffwahrscheinlichkeiten.

Zu beiden Jahreszeiten bestanden für die Mehrzahl 
der betrachteten Vogelarten signifikante Unterschiede 
in der Verteilung der Individuen über die Kulturtypen 
(Tab. 4). Lediglich bei Vogelarten mit ≤ 25 Registrie-
rungen in einer Saison (Braunkehlchen, Grünfink und 

Rohrammer im Spätsommer, Wiesenpieper und Stieg-
litz im Mittwinter) erreichten die Befunde keine stati-
stische Signifikanz.

Präferenzen und Meidungen im Spätsommer
Feldlerchen (Abb. 3a, 90 Registrierungen mit 628 Indi-
viduen) mieden tendenziell sowohl Grünländer als auch 
Hecken. Im Ackerland wurden Mais, stehendes Getrei-
de und kahle Schwarzäcker unterproportional genutzt, 
dagegen Schwarzäcker mit Pflanzenresten, Soja, Klee-
gras und mehrjährige Brachen tendenziell überpropor-
tional. Eine Präferenz zeigte sich für Stoppelfelder, 
besonders wenn diese mit der Direktsaat einer Grün-
düngung gekoppelt waren.

Braunkehlchen (Abb. 3b, 20 Registrierungen mit 64 
Individuen) nutzten – vorbehaltlich der geringen Stich-
probengröße bei dieser Art – die meisten Kulturtypen 
gemäß ihrer flächenmäßigen Verfügbarkeit. Keine Re-
gistrierungen erfolgten auf Schilf, bewirtschafteten 
Wiesen, kahlen Schwarzäckern und Mittelhecken. 
Überproportionale Nutzungen deuten sich für ein- und 
mehrjährige Brachen sowie Niederhecken an. 

Grünfinken (Abb. 3c, 22 Registrierungen mit 98 In-
dividuen) wurden ausschließlich auf mehrjährigen 
Brachen sowie in Hecken festgestellt. Überproportional 
viele Registrierungen auf den höher aufwachsenden 
Mittel- und Hochhecken weisen – vorbehaltlich der 
auch hier geringen Stichprobengröße – auf eine Präfe-
renz dieser Strukturen hin.

Stieglitze (Abb. 3d, 50 Registrierungen mit 788 Indi-
viduen) nutzten ein breiteres Spektrum an Kulturen. 
Neben den Hecken als Ruheplatz spielten die mehrjäh-
rigen Brachen eine überdurchschnittliche Rolle als Nah-
rungshabitat. Gemäß deren flächenmäßigem Angebot 
genutzt wurden vergleichsweise hoch aufragende Kul-
turen: Schilf, Mais und Altgras. Auf bewirtschafteten 
Wiesen und sonstigen Äckern wurden im Rahmen der 
Begehungen keine Stieglitze festgestellt.

Goldammern (Abb. 3e, 90 Registrierungen mit 315 
Individuen) zeigten eine Präferenz für Vertikalstruk-
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Abb. 4: Antreffwahrscheinlichkeiten der untersuchten Vogelarten im Mittwinter. Zur Darstellung siehe Abb. 3.  – Incidences 
of bird species across the investigated culture types during midwinter. See Fig. 3 for details. 
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(c) Feldsperling - Wood Sparrow
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(d) Stieglitz - Goldfinch
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(e) Goldammer - Yellowhammer
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(f) Rohrammer - Reed Bunting
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turen: Schilf, ein- und mehrjährige Brachen sowie jeg-
liche Heckentypen wurden überproportional genutzt, 
Altgras, stehendes Getreide und Mais gemäß Verfüg-
barkeit. Alle niedriger aufwachsenden Kulturen wurden 
nur in Ausnahmefällen und damit deutlich unterpro-
portional aufgesucht. 

Rohrammern (Abb. 3f, 17 Registrierungen mit 61 
Individuen) deuteten – bei kleiner Stichprobe – eine 
Vorliebe für mehrjährige Brachen und Altgrasbestände 
an. Schilf (wo vorhanden), bewirtschaftete Wiesen und 
Mittelhecken wurden gemäß ihrem flächenmäßigen 
Angebot genutzt, auf aktuell bewirtschafteten Kulturen 
erfolgten keine Beobachtungen.

Präferenzen und Meidungen im Mittwinter
Feldlerchen (Abb. 4a, 51 Registrierungen mit 731 Indi-
viduen) zeigten – wie schon im Spätsommer– eine Mei-
dung von Grünländern und Hecken. Eine überpropor-
tionale Nutzung zeigte sich für Stoppeläcker und Raps- 
und Kohlfelder. Alle weiteren Kulturen wurden in etwa 
flächenproportional aufgesucht. 

Wiesenpieper (Abb. 4b, 25 Registrierungen mit 209 
Individuen) waren in nahezu allen Kulturen ohne aus-
geprägte Differenzierung – möglicherweise bedingt 
durch die geringe Stichprobe – anzutreffen. Sie nutzten 
sowohl die diversen Heckentypen als Ruheplatz als auch 
verschiedene dichter schließende Kulturen zur Nah-
rungssuche, sofern eine ausreichende Bodenzugänglich-
keit gegeben war. Gemieden wurden nahezu kahle bzw. 
frisch mit Wintergetreide bestückte und damit de-
ckungsarme Äcker, Stoppeläcker ohne Gründüngung 
sowie dicht schließende Brachen. 

Feldsperlinge (Abb. 4c, 40 Registrierungen mit 718 
Individuen) präferierten Hecken, hier insbesondere 
Niederhecken. Vereinzelt genutzt wurden dichter schlie-
ßende bzw. höher aufwachsende Kulturen.

Stieglitze (Abb. 4d, 12 Registrierungen mit 42 Indi-
viduen) deuteten – unter dem Vorbehalt der kleinen 
Stichprobe – eine Vorliebe für nahrungsreiche, mehr-
jährige Brachen an. Daneben wurde die Art lediglich 
in den verschiedenen Heckentypen registriert.

Goldammern (Abb. 4e, 93 Registrierungen mit 
1.058 Individuen) bestätigten ihre Präferenz für He-
cken und wurden deutlich stärker als im Spätsommer 
auch in mehrjährigen Brachen sowie Stoppelfeldern 
mit Direktsaat registriert. Dichter schließende Kul-
turen wie Kleegras, hohe Gründüngungen oder Alt-
gras wurden etwa flächenproportional genutzt, frisch 
angebaute Ackerkulturen sowie kahle Äcker dagegen 
gemieden. 

Rohrammern (Abb. 4f, 20 Registrierungen mit 87 
Individuen) verlagerten ihre Raumnutzung gegenüber 
dem Spätsommer hin zu dicht schließenden Gründün-
gungen, mehrjährigen Brachen und insbesondere Nie-
derhecken. Deckungsarme Kulturen wurden tendenzi-
ell gemieden.

Diskussion
Die Nutzung von landwirtschaftlichen Kulturen außer-
halb der Brutzeit unterliegt nach den hier vorgelegten 
Befunden erheblicher Variation, sowohl zwischen den 
untersuchten Feldvogelarten als auch saisonal innerhalb 
einzelner Arten. Basierend auf der Annahme, dass An-
treffwahrscheinlichkeiten ein gutes Abbild der Funkti-
on einer Kultur als Nahrungs- und/oder Ruhehabitat 
darstellen, illustrieren unsere Befunde zudem artüber-
greifend deutliche Unterschiede zwischen verschie-
denen – teilweise als Biodiversitätsfördermaßnahmen 
eingesetzten – Kulturen in ihrer Habitateignung. Diese 
werden nachfolgend für die einzelnen Kulturkategorien 
näher beleuchtet.

Hecken wurden von fast allen untersuchten Arten 
wiederholt als Aufenthaltsort genutzt – zum Teil mit 
ausgesprochener Bevorzugung (Feldsperling, Goldam-
mer, partiell Grünfink, Braunkehlchen, Rohrammer 
und Stieglitz). Eine Ausnahme bildete die Feldlerche, 
die als strikter Offenlandbewohner für eine generelle 
Meidung von Hecken bekannt ist (vgl. Robinson & Su-
therland 1999). Bedeutung erlangen Hecken für die 
untersuchten Vogelarten insbesondere als Ruheplatz 
(auch nach Störungen an den Nahrungsplätzen) und 
Schlafplatz (Hinsley & Bellamy 2000; Robinson & 
Suther land 1999). Entsprechend erfolgt die Nahrungs-
suche zwar meist außerhalb der Hecken, dann aber 
bevorzugt in deren Nähe (Henderson et al. 2004; Robin-
son & Sutherland 1999). Relevant für eine qualitative 
Bewertung der untersuchten Hecken – und damit auch 
für deren potenzielle Wirksamkeit als AUM oder ÖVF 
– ist jedoch ihre Binnendifferenzierung: Zu beiden 
Jahres zeiten wurden die höchsten Antreffwahrschein-
lichkeiten in frisch gepflegten Niederhecken erreicht, 
die i. d. R. im Verlauf der zurückliegenden zwei bis drei 
Jahre in ca. 20 – 50 cm Höhe über dem Boden auf den 
Stock gesetzt worden waren. Besonders ausgeprägt war 
diese Präferenz bei Feldsperling, Rohrammer (im Win-
ter) und Braunkehlchen. Goldammern zeigten sich 
indifferent, während Stieglitz und Grünfink zu den 
2 - 4  m hohen Mittelhecken tendierten, deren letzte 
Pflege ca. drei bis sieben Jahre zurückliegt (vgl. Hen-
derson et al. 2004). Auffallend ist zudem, dass Wiesen-
pieper Niederhecken gelegentlich zur Nahrungssuche 
am Boden, Mittel- und Hochhecken dagegen gerne als 
Ansitz- bzw. Ruheplatz nutzten.

Stoppelfelder wurden zumindest zu einer der beiden 
Jahreszeiten (meist im Mittwinter) mit mindestens flä-
chenproportionalen Antreffwahrscheinlichkeiten ge-
nutzt, eine durchgehende Meidung zeigte lediglich der 
Stieglitz. Während die generelle Bedeutung von Getrei-
de- bzw. Maisstoppelfeldern insbesondere für granivo-
re Arten bereits gezeigt wurde (Wilson et al. 1996; 
Orłowski 2006; Gillings et al. 2010; Joest et al. 2016; 
Birrer et al. 2018), ist in der vorliegenden Studie die 
Differenzierung zwischen verschiedenen Stoppelfeld-
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typen relevant. Demnach steigert die Direktsaat einer 
Gründüngung während des Mähdruschs die Attrakti-
vität von Getreidestoppeln deutlich. Sowohl insektivo-
re (Wiesenpieper, vgl. Hötker et al. 2004) als auch gra-
nivore Arten (Feldsperling, Goldammer, Rohrammer, 
vgl. Moorcroft et al. 2002) waren auf solchen Feldern 
– trotz ihrer dort erschwerten Auffindbarkeit – insbe-
sondere im Mittwinter zuverlässiger anzutreffen als auf 
Stoppelfeldern ohne Zwischenfrucht. Die aufkom-
menden Gründüngungen bieten nicht nur Deckung 
während der Nahrungssuche, sondern können eine 
alternative Nahrungsquelle darstellen, sofern sie vor 
dem Umbruch die Samenreife erreichen. Sinnvoll ge-
wählte Zwischenfrüchte – etwa eine Kombination aus 
Brassicaceen und Getreide – könnten damit als gezielte 
Fördermaßnahmen Nahrungsengpässen im Mittwinter 
vorbeugen (Chamberlain & Crick 1999; Donald et al. 
2001; Moorcroft et al. 2002; Stoate et al. 2003, 2004; 
Henderson et al. 2004; Robinson et al. 2004; Geiger et 
al. 2014; Siriwardena et al. 2008). Unter den granivoren 
Arten zeigte lediglich die Feldlerche eine undifferenziert 
hohe Nutzung der beiden Kulturen. Für diese Art wur-
de in der Westschweiz eine Präferenz für Mais- gegen-
über Getreidestoppel nachgewiesen (Birrer et al. 2018, 
vgl. aber Donald et al. 2001; Geiger et al. 2014), eine 
entsprechende Differenzierung lassen unsere Daten 
nicht zu. Braunkehlchen zogen während des Herbst-
zuges die reinen Stoppelfelder den Flächen mit einer 
Zwischenfrucht-Direktsaat vor, möglicherweise auf-
grund der dort besseren Übersicht und Zugänglichkeit 
ihrer primär animalischen Nahrung am Boden.

Auf Flächen mit reinem Anbau von Zwischenfrüch-
ten und Gründüngungen zeigte im Winter lediglich der 
Wiesenpieper eine überproportionale Nutzung, wäh-
rend alle anderen Arten diese Flächen mieden oder 
gemäß Flächenangebot nutzten. Es fällt auf, dass hoch 
aufgewachsene Zwischenfrüchte über alle Arten hinweg 
etwas stärker genutzt wurden als (noch) niedrigwüch-
sige Zwischenfrüchte – und das obwohl die Detektier-
barkeit nahrungssuchender Vögel in den höher und 
dichter schließenden Kulturen trotz unserer gezielten 
Kontrollen als geringer einzuschätzen ist. Wir vermuten, 
dass hier einerseits die bessere Deckung während der 
Nahrungssuche oder in Ruhephasen eine Rolle spielt, 
anderseits höher aufwachsende Zwischenfrüchte ver-
einzelt bereits samentragend sein dürften und damit 
eine direkte Nahrungsressource darstellen können. In 
vergleichbaren Studien erreichten die heute bevorzugt 
angebauten Zwischenfrüchte (meist Ackersenf) keine 
hohe Wertigkeit für Feldvögel, mit Feldlerche und Wie-
senpieper als typische Ausnahmen (Joest et al. 2016; 
Birrer et al. 2018). Wichtiges Hemmnis für eine höhere 
Wertigkeit dieser Kulturen ist sicherlich ihr aus acker-
baulicher Sicht notwendig erachteter Umbruch vor 
Beginn der Samenreife. 

Brachen entfalteten Wirkung insbesondere für Kör-
nerfresser, die hier außerhalb der Brutzeit geeignete 

Nahrungsressourcen finden und sich dann teilweise in 
größeren Trupps versammeln. Stieglitz, Goldammer 
und Rohrammer präferierten diesen Kulturtyp zu bei-
den Jahreszeiten. Selbst Feldlerchen, die hochaufwach-
sende Kulturen ansonsten meiden, hielten sich im Spät-
sommer vermehrt in Brachen auf (vgl. ähnliche Befunde 
bei Buckingham et al. 1999; Orłowski 2006; Birrer et al. 
2018; Gillings et al. 2010; Robinson & Sutherland 1999). 
Auf dem Durchzug rastende Braunkehlchen nutzten 
Brachen gerne als Ansitzwarten für die Nahrungssuche. 
Eine Differenzierung nach ein- oder mehrjährigen Bra-
chen kann in der vorliegenden Studie nicht erfolgen: 
Während der Spätsommer-Untersuchung waren auch 
die einjährigen Brachen entweder bereits voll aufge-
wachsen und hatten ihre maximale Struktur- und Blüh-
vielfalt erreicht oder waren bereits wieder umgebrochen. 
Im Winter hingegen handelte es sich bei allen unter-
suchten Brachen um solche, die mindestens ein zweites 
Jahr stehen blieben. 

Die während der Begehungen im Umbruch oder An-
bau (Wintergetreide und Raps) befindlichen Ackerflä-
chen entfalteten für die meisten Vogelarten keine hohe 
Attraktivität (vgl. Wilson et al. 1996; Birrer et al. 2018). 
Als Ausnahme nutzte die Feldlerche die zur jeweiligen 
Jahreszeit verfügbaren Kulturen mit niedrigem Auf-
wuchs, im Winter insbesondere Raps (dessen Blätter 
auch verzehrt werden, Bommer 2000), im Spätsommer 
vor allem Soja, Kleegras sowie Schwarzäcker mit hohem 
Anteil an Ernterückständen. Ähnliches gilt für die Nut-
zung vergleichbarer Vertikalstrukturen durch Braun-
kehlchen auf dem Herbstzug. Für Wiesenpieper stellten 
Kohl- und Rapsfelder eine der bevorzugten Kulturen 
dar – die gute Bodenzugänglichkeit trotz hinreichender 
Deckung erleichtert offenbar die Nahrungssuche. Breit-
blättrige Kohlsorten (noch mehr als Raps) wurden be-
reits wiederholt als attraktive Kultur für insektivore wie 
granivore Vogelarten außerhalb der Brutzeit identifiziert 
(Stoate et al. 2003, 2004; Henderson et al. 2004) und 
sind in Großbritannien in gemischtem Anbau mit Ge-
treide (Weizen, Gerste, Hafer) und Quinoa ein wesent-
licher Bestandteil der so genannten Wild Bird Crops. 

Altgras, Grünländer und Schilf schließlich spielten 
für die meisten untersuchten Arten weder im Spätsom-
mer noch im Winter eine große Bedeutung und wurden 
meist (deutlich) unterproportional genutzt, konsistent 
mit zahlreichen anderen Studien in Mittel- und West-
europa (z. B. Robinson & Sutherland 1999; Donald et 
al. 2001; Atkinson et al. 2002; Perkins et al. 2000; Barnett 
et al. 2004; Fuller et al. 2004; McMahon et al. 2013; 
Geiger et al. 2014; Birrer et al. 2018). Grund hierfür ist 
vor allem, dass im Winter der Anteil an Pflanzensamen 
auf Ackerflächen höher ist als insbesondere auf gemäh-
tem Grünland. Als Ausnahmen nutzten Wiesenpieper 
im Winter und Rohrammern im Spätsommer Altgras- 
und Schilfstreifen als Nahrungs- und Ruhehabitat (vgl. 
Wilson et al. 1996; Peach et al. 1999). Altgras wurde 
zudem von Goldammern, Braunkehlchen und Stieglit-
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zen (im Spätsommer) flächenproportional aufgesucht, 
entsprechend früheren Befunden aus der Westschweiz 
(Birrer et al. 2018). 

Fazit
Die vorliegende Studie zeigt, dass einige derzeit als öko-
logische Fördermaßnahmen eingesetzte Kulturen nur 
eine geringe Attraktivität für Offenland-Vogelarten 
außerhalb der Brutzeit entfalten und damit zumindest 
für diese Zielartengruppe ihre anvisierte Wirkung – die 
Bereitstellung ergiebiger Nahrungsressourcen – verfeh-
len. Dies steht im Einklang mit früheren Einschät-
zungen, wonach insbesondere die aktuell gültige Aus-
gestaltung des EU-Greenings und der dort geförderten 
ÖVF zu unspezifisch ist, um die Biodiversität in der 
Agrarlandschaft wirksam zu fördern (DO-G 2015; Pe’er 
et al. 2017; Nitsch et al. 2017). 

Gleichzeitig können aus den vorliegenden Befunden 
Hinweise abgeleitet werden, welche Maßnahmen-Typen 
eine gezieltere Förderung ermöglichen. Zu nennen sind 
einerseits die Ansaat von insbesondere breitblättrigen 
Kohlsorten (bestenfalls als Gemenge mit Getreide und 
anderen reichhaltigen Samenträgern) als Zwischen-
frucht, zum anderen die Förderung von Stoppelfeldern 
in Kombination mit einer Direktsaat artenreicher Zwi-
schenfruchtgemenge. Problematisch beim Anbau von 
Zwischenfrüchten im aktuellen EU-Greening bleibt 
deren zu kurze Standzeit (maximal bis Mitte Februar), 
die einen Verlust wichtiger Nahrungsquellen ausgerech-
net im Mittwinter bedingt. Eine stärkere Einbindung 
mindestens überjähriger oder sogar mehrjähriger An-
saatbrachen – auch als Kompensation des Verlusts der 
EU-Stilllegungsflächen (Gillings et al. 2010) – erscheint 
im Rahmen der anstehenden Reform der Gemeinsamen 
Agrarpolitik dringend geboten. Eine Anerkennung von 
Hecken als ökologisch wirksame Kultur ist nach den 
vorgelegten Befunden im Grunde gerechtfertigt, stellen 
sie doch für zahlreiche Vogelarten bevorzugte Ruheha-
bitate dar. Es bedarf jedoch einer klareren Differenzie-
rung nach Heckentypen, wobei Niederhecken mit 
einem rotierenden Pflegeregime deutlich bevorzugt zu 
fördern sind. Zudem erscheint aufgrund der Meidungs-
reaktionen vieler Feldvögel gegenüber kulissenbilden-
den Hecken eine Begrenzung der als förderfähig anre-
chenbaren Heckendichten sinnvoll. 

Die vorliegende Studie zeigt auch, dass wirksame 
Kulturen selbst in der historisch kleinparzellig struktu-
rierten Agrarlandschaft Südwestdeutschlands nur ge-
ringe Flächenanteile umfassen. Die hier als besonders 
attraktiv herausgearbeiteten Kulturen (Kohl- und Raps-
felder, Getreidestoppel mit Gründüngung, Brachen 
sowie Nieder- und Mittelhecken) erreichten ca. 8,1 % 
der untersuchten Gesamtfläche im Spätsommer und 
12,0 % im Mittwinter. Ob entsprechende Flächenanteile 
bereits eine hinreichende Förderwirkung erzielen, ist 
durch Vergleichsstudien zu erarbeiten, die einen brei-
teren Gradienten an Flächenanteilen umfassen.
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Zusammenfassung
Im Zuge einer anhaltenden Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung haben die Brutbestände vieler Feldvo-
gelarten in Westeuropa drastisch abgenommen. Ursachen-
analysen sowie Maßnahmen zur Umkehr dieses Trends 
konzentrieren sich bislang auf die Brutzeit, obwohl gerade 
die Überlebensraten im Winterhalbjahr die Bestandsent-
wicklung maßgeblich beeinflussen können. Für diesen Zeit-
raum ist bislang auch vergleichsweise wenig über die Wirk-
samkeit von Biodiversitätsfördermaßnahmen bekannt, die 
im Rahmen von Vertragsnaturschutz, Agrarumweltmaßnah-
men (AUM) oder des EU-Greenings auf so genannten Öko-
logischen Vorrangflächen (ÖVF) umgesetzt werden. In 
dieser Arbeit untersuchen wir für den Spätsommer (August 
und September 2016, sieben Teilgebiete mit 270 ha, 1.954 
Vogelindividuen) bzw. Mittwinter (Januar und Februar 2016, 
15 Teilgebiete mit 407 ha, 2.845 Individuen) die Raumnut-
zung von acht Feldvogelarten im Raum Rottenburg (Baden-
Württemberg): Braunkehlchen Saxicola rubetra und Grün-
fink Carduelis chloris im Spätsommer, Feldsperling Passer 
montanus und Wiesenpieper Anthus trivialis im Mittwinter, 
sowie Feldlerche Alauda arvensis, Stieglitz Carduelis cardu-
elis, Goldammer Emberiza citrinella und Rohrammer E. 
schoeniclus zu beiden Jahreszeiten. Auf Basis standardisier-
ter Begehungen wurden für 20 Kulturtypen (insbesondere 
Grünland, Ackerland, Gründüngungen, Brachen und He-
cken) Modelle der Antreffwahrscheinlichkeiten erarbeitet. 
Überproportional hohe Antreffwahrscheinlichkeiten für 
mehrere Arten erreichten Nieder- und Mittelhecken (< 4 m 
Höhe), Getreidestoppeln (v. a. nach Direktsaat einer Grün-
dünung bei der Ernte), über- und mehrjährige Brachen, 
sowie im Mittwinter Kohl- und Rapsfelder. Die Befunde 
zeigen, dass einzelne derzeit als Fördermaßnahme anrechen-
bare Kulturen keine unmittelbare Wirkung für Feldvögel 
außerhalb der Brutzeit entfalten. Gleichwohl kann die Wirk-
samkeit von ÖVF- bzw. AUM-Kulturen durch eine differen-
ziertere Ausgestaltung der Maßnahmen deutlich gesteigert 
werden. Darunter fallen nach den vorliegenden Daten ins-
besondere eine gezieltere Förderung regelmäßig gepflegter 
Niederhecken, die Anlage mehrjähriger statt einjähriger 
Brachen, oder die Direktsaat von Gründüngungen in Ge-
treidestoppel bei verlängerter Standzeit. 
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