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Saisonale Schwankungen beim „Mobbing“ von Sperlingsvögeln

formte einen gemischten Schwarm, der gemeinsam 
hasste. Für das gemeinsame Hassverhalten mehrerer 
Arten ist es entscheidend, die Hassrufe von den anderen 
beteiligten Arten zu erkennen. 

Bislang fehlen noch Informationen, inwieweit sich 
die Wahrnehmung dieser Hassrufe von anderen Arten 
im Saisonverlauf verändert. Um diese Frage zu beant-
worten, haben die Autoren von der Claude Bernard Uni-
versität Lyon Playbacks von Hassrufen des Kleibers Sitta 
europaea und des Zaunkönigs Troglodytes troglodytes 
benutzt (Dutour et al. 2019). Sie haben die Reaktion 
von Kohlmeisen Parus major und Blaumeisen Cyanistes 
caeruleus im Frühjahr während der Brutzeit und im 
Herbst außerhalb der Brutzeit auf die Playbacks in 
einem Mischwald nahe Lyon in Frankreich erfasst. Ein 
Ergebnis der Experimente war, dass beide Meisenarten 
saisonal unterschiedlich auf die künstlichen Warnrufe 
reagierten. Im Gegensatz zu den meisten vorherigen 
Studien war das Hassverhalten bei beiden Meisenarten 
im Herbst intensiver als im Frühjahr. Die Autoren er-
klären das Ergebnis damit, dass auch Jäger in ihrem 
Beutespektrum eine Saisonalität aufweisen können. 
Wenn der Jagddruck auf die Beutearten im Herbst zu-
nehmen würde, wäre für sie eine verstärkte Hassinten-
sität sinnvoll. Auch könnte der Vogelzug eine Rolle spie-
len. Wenn die getesteten Vögel im Herbst Zugvögel aus 
dem Norden sind, könnten sie mit den dortigen Jägern 
nicht so vertraut sein, wodurch eine größere Sensitivität 
gegenüber Warnrufen für sie sinnvoll sein kann. Das 
heißt, auch die saisonalen Schwankungen in der Emp-
findlichkeit des Empfängers sind bei der Interpretation 
zu berücksichtigen (z. B. Lucas et al. 2007).

Beide Meisenarten reagierten stärker auf die Rufe des 
Kleibers als auf die des Zaunkönigs, obwohl keine der 
beiden Arten mit Meisen verwandt ist. Die Autoren 
vermuten, dass dies mit dem unterschiedlichen Verhalten 
der beiden Warner zusammenhängen könnte. Kleiber 
sind im Herbst oft in gemischten Schwärmen mit Meisen 
vergesellschaftet während der Zaunkönig eher ein Einzel-
gänger ist. Das heißt, die Meisen sind mit dem Verhal-
ten des Kleibers vertrauter. Auch ist die Größe beider 
Meisenarten eher mit der des Kleibers vergleichbar, so 
dass sie die gleichen Feinde haben. Weiterhin diskutie-
ren die Autoren noch den Einfluss des Lernens auf das 
Hassverhalten und wie die Tiere es schaffen, Informatio-
nen über die Art der Gefahr mit Hilfe der Rufe zu ver-
mitteln (z. B. Carlson et al. 2017). 

Die vorliegende Studie zeigt, dass die Jahreszeit einen 
deutlichen Einfluss auf die „Mobbing“-Reaktion der 
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Entdecken Vögel einen potenziellen Prädator, entwickeln 
viele Arten ein sogenanntes Hassverhalten (englisch: 
„mobbing behaviour“): Sie weisen mit Hilfe lauter Alarm-
rufe (englisch: „mobbing calls“) auf den potenziellen 
Feind hin und/oder versuchen, diesen durch Scheinan-
griffe zu vertreiben. Häufig ist das Über raschungs moment 
für einen Jäger ein wichtiger Faktor für einen positiven 
Jagderfolg. Wird der Jäger entdeckt und so massiv gestört, 
bricht er häufig die Jagd ab und wartet auf eine bessere 
Gelegenheit. Das Hassverhalten ist folglich eine recht er-
folgreiche Anti-Prädator-Strategie, die auch mehrere un-
terschiedliche Arten mit einbeziehen kann.

Die Alarmrufe können hierbei unterschiedliche 
Funktionen haben, wobei die wichtigste vermutlich die 
Vertreibung des Jägers aus dem Bereich der möglichen 
Beute ist (Pettifor 1990; Flasskamp 1994). Alarmrufe 
warnen weiterhin Artgenossen vor der möglichen Ge-
fahr und können diese auch zur Verstärkung herbeiru-
fen. Was für Artgenossen gilt, kann auch für andere 
mögliche Beutetiere gelten. Auch diese können ge-
warnt und/oder zur Verstärkung gerufen werden. Dies 
setzt natürlich eine funktionierende zwischenartliche 
Kommu nikation voraus. Generell gilt bei der Strategie: 
Je größer die Zahl der Hasser ist, desto größer ist ihre 
Chance den Räuber zu vertreiben (Picman et al. 1988; 
Krams et al. 2009). Das Hassverhalten ist jedoch auch 
nicht ohne Risiko. Es besteht die Gefahr für den Hassen-
den, selbst zur Beute zu werden (Curio & Regelmann 
1986). Vögel (als mögliche Beute) können aber die 
Stärke ihres Hassverhaltens an das zu erwartende Risiko 
in Verbindung mit dem Feinddruck anpassen (Billings 
et al. 2015; Dutour et al. 2016, 2017). Da Prädatoren es 
besonders auf Jungvögel oder Nestlinge abgesehen ha-
ben, ist während der Brutzeit eine erhöhte Hassintensi-
tät zu erwarten. Neben der verstärkten Anstrengung der 
Eltern, ihren Nachwuchs zu schützen (Montgomerie & 
Weatherhead 1988; Redondo 1989), kann ein weiterer 
Grund die Revierbindung vieler Arten zu dieser Zeit sein 
(Betts et al. 2005). Ohne Revier können die Tiere dem 
Jäger einfacher ausweichen. Diese Möglichkeit haben sie 
nicht, ohne ihr hart erkämpftes Revier zu verlassen. 

Viele Studien haben bereits eine verstärkte Hass-
intensität einzelner Arten im Frühjahr aufgezeigt (z. B. 
Shedd 1983; Krams & Krama 2002). Jedoch dokumen-
tierten diese Studien die Reaktion auf einen Prädator 
oder auf Hassrufe der eigenen Art. Dutour et al. (2017) 
beobachteten bei einer Vogelgemeinschaft eine inten-
sivere Reaktion auf einen Jäger im Herbst. Diese Ge-
meinschaft bestand aus mehreren Singvogelarten und 
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beiden untersuchten Meisenarten hat. Insgesamt ist das 
Hassverhalten eine sehr komplexe Anti-Prädator-Stra-
tegie, deren Ausprägung von vielen Parametern beein-
flusst wird. 
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Beeinflusst eine hohe Seeadler-Dichte den Bruterfolg von Schreiadlern?

Topprädatoren beeinflussen die Populationen der Prä-
datoren niederer Stufe, die im gleichen Gebiet vorkom-
men. Dies gilt natürlich auch für die Vogelwelt (Sergio 
& Hiraldo 2008). Spitzenprädatoren können auf der 
einen Seite in einer direkten Beutebeziehung zu den 
nachrangigen Prädatoren stehen (z. B. Lourenço et al. 
2014; Hoy et al. 2017). Auf der anderen Seite können 
sie als die größeren und stärkeren Tiere die kleineren 
und schwächeren in der Konkurrenz um Nahrung und 
Ressourcen verdrängen. Eine Brut im gleichen Gebiet 
wie der Spitzenprädator kann für nachrangige Präda-
toren mit so vielen Nachteile verbunden sein (z. B. Ga-
mauf et al. 2013), dass diese die Reviere der Spitzenprä-
datoren aktiv meiden, um ihr Risiko zu minimieren (z. 
B. Björklund et al. 2016; Michel et al. 2016). Hierdurch 
würde sich ein deutlicher Bestandsrückgang der nach-
rangigen Prädatoren in den Revieren der Topprädatoren 
ergeben. Die genaue Beziehung der Prädatoren unter-
schiedlicher Stufe in der Vogelwelt untereinander ist 
jedoch noch nicht gänzlich verstanden oder auch bei 
jeder Art unterschiedlich. 

Der größte heimische Greifvogel ist der Seeadler Ha-
liaeetus albicilla. Nachdem die Bestände durch den 
Jagddruck und die Vergiftung mit DDT Mitte des vori-
gen Jahrhunderts weitgehend zusammengebrochen 

waren, erholen sie sich in letzter Zeit wieder (Helander 
& Stjernberg 2002). Das bedeutet die Rückkehr des 
Topprädators schlechthin. Im Baltikum brütet der 3,1 
bis 6,9 kg schwere Seeadler im gleichen Gebiet wie der 
nur 1,1 bis 2,2 kg schwere Schreiadler Clanga pomarina. 
Beide Arten könnten sowohl in einer klassischen Räu-
ber-Beute Beziehung stehen oder aber in einer soge-
nannten Intraguild-Predation Beziehung und als natür-
liche Gegenspieler um die gleichen Ressourcen konkur-
rieren (Sergio & Hiraldo 2008). Untersuchungen der 
Nahrungsreste von Seeadlern in Europa haben bisher 
keine Überreste von Schreiadlern ergeben, jedoch sind 
bisher noch keine Untersuchungen in einem Gebiet 
erfolgt, in dem beide Arten gemeinsam brüten.

In der vorliegenden sechsjährigen Studie aus den Jah-
ren 2012 bis 2017 untersuchten die Autoren vom Nature 
Research Center in Wilna und dem Tadas-Ivanauskas-
Zoomuseum in Kaunas in einem ca. 520 km² großen 
Gebiet am Kurischen Haff an der Ostseeküste Litauens 
(55° 22′ N, 21° 22′ O) den Fortpflanzungserfolg des 
Schreiadlers (Dementavičius et al. 2019). Das Gebiet be-
herbergt ca. 15 % des Brutbestandes von Seeadlern in 
Litauen mit der höchsten Revierdichte des Landes. Für 
die Studie wurden die Daten von 23 Brutpaaren des See-
adlers und von 12 Brutpaaren des Schreiadlers ausgewer-
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tet. Mit Hilfe eines statistischen Modells haben die Au-
toren den Einfluss (1) der Distanz zum nächsten Seead-
lerhorst, (2) die Zahl der besetzten Seeadlerhorste in 
einem 3 km Radius um den jeweiligen Schreiadlerhorst 
sowie (3) des Bruterfolges im nächsten Seeadlerhorst auf 
den Bruterfolg der Schreiadler untersucht. Zusätzlich 
wurden die verschiedenen Habitate um die Schreiadler-
horste erfasst und auch deren Einfluss wurde untersucht. 

Im Vergleich zu den Seeadlern gab es um die Brutplät-
ze der Schreiadler herum weniger Gewässer. Sie nutzten 
häufiger landwirtschaftlich genutzte Flächen und Über-
gangshabitate wie Buschland als die Seeadler. Unabhän-
gig von ihrem Abstand zu den Seeadlern benutzten die 
Schreiadler jedes Jahr genau die gleichen Brutplätze. Der 
Fortpflanzungserfolg der Schreiadler war für die Autoren 
überraschenderweise unbeeinträchtigt von der Entfer-
nung zum nächstgelegenen Seeadlerpaar und auch von 
dessen Bruterfolg sowie von der Anzahl der Seeadler-
paare in einem Umkreis von drei Kilometern. Die Ergeb-
nisse legen nahe, dass der kleinere Schreiadler ohne 
feststellbaren Nachteil für seine Populationsdynamik mit 
den großen Greifvögeln koexistieren kann. Die Ergeb-
nisse zeigen aber auch, dass man die zwischenartlichen 
Beziehungen der verschiedenen Prädatoren nicht so ein-
fach verallgemeinern kann. Auch im Hinblick auf den 
unterschiedlichen Schutzstatus der einzelnen Arten und 
die verschiedenen Schutzkonzepte sollte man die Bezie-
hungen in jedem einzelnen Fall neu untersuchen.
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Messung der zugzeitlichen Körpermassenzunahme beim Steinschmätzer mittels quantitativer 
Magnetresonanz (QMR)

In der Regel sind Wanderbewegungen für Vögel an-
strengend und mit einem hohen Energieaufwand ver-
bunden. Besonders die Überquerung von ökologischen 
Barrieren, wie zum Beispiel Wüsten oder Meeren, stellt 
für die einzelnen Individuen eine Herausforderung dar. 
Konsequenterweise speichern viele Zugvögel vor dem 
Abflug Energie und nehmen daher in ihrer Körpermas-
se zu (Bairlein & Gwinner 1994). Insbesondere Arten, 
die große Strecken ohne Pausen fliegen und zwischen-
durch keine Möglichkeiten haben, ihre Energievorräte 
zu ergänzen, wie Gartengrasmücke Sylvia borin oder 
Steinschmätzer Oenanthe oenanthe, können vor Zug-
beginn ihre Körpermasse nahezu verdoppeln (Bairlein 
et al. 2014; Bulte et al. 2014). 

Die saisonale Körpermassezunahme bei Zugvögeln 
ist populationsspezifisch (Maggini et al. 2017) und folgt 
einem endogenen jahreszeitlichen Rhythmus (z. B. Bair-
lein & Gwinner 1994; Berthold 1996). Selbst in Gefan-
genschaft unter konstanten Bedingungen steigen ihre 
Körpermassen zu den Zugzeiten spontan an, genau wie 
bei ihren freilebenden Artgenossen.

Seit langem ist bekannt, dass die saisonale Zunahme 
der Körpermasse auf einer Einlagerung von Fett zu-
rückzuführen ist (Odum et al. 1964). Fett ist dank seines 
hohen Energiegehaltes der beste „Treibstoff “ für Zug-
vögel. Es wird vornehmlich subkutan oder zwischen 
den Organen eingelagert und nur zu einem kleinen 
Anteil in der Leber oder im Muskel gespeichert (Jenni 
& Jenni-Eiermann 1998). Besonders bei kleinen Sing-
vögeln sind typischerweise bis zu 80 % der zugzeitlichen 
Körpermassenzunahme auf eine Fetteinlagerung zu-
rückzuführen. Jedoch wird vermutet, dass auch die 
Muskelmasse als zusätzliche Energiereserve während 
des Vogelzuges zunimmt (z. B. Schwilch et al. 2002; 
Gerson & Guglielmo 2011). Insbesondere bei Watvögeln 
gibt es Hinweise auf eine Energiespeicherung in Form 
von Proteinen. Bei ihnen wird die zugzeitlich bedingte 
Körpermassenzunahme zu 35 % auf andere Ursachen 
zurückgeführt als auf eine Zunahme des Fettgehaltes 
(Lindström & Piersma 1993; Battley et al. 2000). 

Da die Haut der Vögel zum Teil durchscheinend ist, 
kann man die eingelagerte Fettmenge unter der Haut 
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im Brust- und Bauchbereich optisch abschätzen und als 
„Fettscore“ klassifizieren (Kaiser 1993). Dieser ergibt in 
Verbindung mit der Körpermasse eine semiquantitative 
Beschreibung der fettbedingten Körpermassenzunahme 
im Zugverlauf einzelner Arten. Die Erfassung des Fett-
scores ist schnell, preiswert und schonend für den Vo-
gel. Sie hat aber auch Nachteile: Bei manchen Arten ist 
sie ungenau, die Beziehung zwischen der Körpermasse 
und dem Fettscore ist nicht linear, sie erfasst nur einen 
Teil des zur Zugzeit deponierten Fetts und verschiedene 
Arten können untereinander nur sehr eingeschränkt 
verglichen werden. Die genaueste Methode der Fettbe-
stimmung wäre die Extraktion des gesamten Körper-
fettes im Labor. Aber die Tatsache, dass man denselben 
Vogel dieser Prozedur nicht zweimal unterziehen kann, 
macht es sehr schwierig, individuelle Körpermassenzu-
nahmen während des Zuggeschehens genau zu unter-
suchen (McWilliams & Whitman 2013).

Doch seit kurzem erlaubt der Ganzkörperscanner 
EchoMRI™ mittels quantitativer Magnetresonanz 
(engl.: quantitative magnetic resonance, QMR), die 
Körperzusammensetzung lebender Vögel (d. h. Fett-
masse, Muskelmasse, Wassergehalt) schnell und prä-
zise zu bestimmen, ohne dass die Tiere dafür sediert 
oder gar getötet werden müssen (Guglielmo et al. 
2011). Die Autoren vom Institut für Vogelforschung 
„Vogelwarte Helgoland“ in Wilhelmshaven unter-
suchten mit dieser Methode die Körpermassenzunah-
men in Gefangenschaft aufgezogener Steinschmätzer 
während ihrer ersten herbstlichen Zugphase (Kelsey 
& Bairlein 2019). Über einen Zeitraum von 15 Wochen 
erfassten sie wöchentlich die Körpermassenzusam-
mensetzung sowie den Fettscore von 20 Tieren (12 ♀ 
und 8 ♂). Die Vögel wurden unter kontrollierten Be-
dingungen gehalten und die zugzeitlich bedingte Kör-
permassenzunahme wurde durch einen Wechsel der 
Lichtperiode induziert.

Am Anfang der Untersuchung im August hatten die 
Steinschmätzer im Durchschnitt einen Fettanteil von 
ca. 22 % und eine mit ihren wildlebenden Artgenossen 
vergleichbare Körpermasse. Die Tiere steigerten im 
Untersuchungszeitraum ihre Körpermasse im Durch-
schnitt um ca. 25 % und hatten dann einen Fettgehalt 
von ca. 41 %. Hingegen blieb die fettfreie Körpermasse 
der Tiere während der Untersuchung nahezu konstant. 
Der optisch erfasste Fettscore korrelierte linear mit der 
mittels QMR erfassten Fettmenge. Die Ergebnisse zei-
gen, dass die Gewichtszunahme und die Energiespei-
cherung bei Steinschmätzern vor der Zugphase aus-
schließlich auf eine Fetteinlagerung zurückzuführen 
war und dass die Muskelmasse nicht als zusätzliche 
Energiereserve erhöht wurde. In der Diskussion weisen 
die Autoren darauf hin, dass bei freilebenden Vögeln 
die Muskelmasse während des Zuges trotzdem zuneh-

men kann. Dies sei dann aber nur sekundär auf die 
Anstrengungen des Zuges (Trainingseffekt) zurückzu-
führen. Sie folge nicht einem endogen festgelegten Zy-
klus wie die Erhöhung des Fettgehaltes. 

Die Ergebnisse zeigen auch, dass die Quantitative 
Magnetresonanztomographie als eine nicht-invasive 
Methode zur Messung von Körperzusammensetzungen 
ein großes Potenzial hat, die Untersuchungen zu Ener-
getik und „Treibstoff “-Nutzung von Zugvögeln voran-
zubringen und auch die bisher schon vorliegenden 
Daten zum Fettscore zu kalibrieren.
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