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Kameraiiberwachung von Nestern der Wiesenweihe Circus
pygargus in der spanischen Extremadura: Neue Erkenntnisse zu
Pridation und Beteiligung von Miannchen am Nistgeschehen

Brigitte Berger-Geiger & C. Giovanni Galizia

Berger-Geiger B & Galizia CG 2019: Camera monitoring of nests of Montagu’s harrier Circus pygargus in the Extremadura,
Spain: New findings about predation and breeding participation of males. Vogelwarte 57: 173-182.

Montagu’s harriers Circus pygargus prefer open landscapes (steppes) for breeding and hunting. Even though predation rate is
high, especially during breeding and nesting periods, details about predators are often speculative. Here, we used trail cameras
to monitor nests and record events that may cause nest losses, and which may contribute to population declines. In 2016-2018
we monitored 29 nests of Montagu’s harrier in the Spanish Extremadura for 3-31 days each using trail cameras. All documented
predation events (8) occurred during night. We found that the red fox Vulpes vulpes was the main predator (5 cases), while the
eagle owl Bubo bubo likely predated two nests. The trail cameras also revealed new aspects of male contributing to breeding
behaviour: males shaded eggs and small chicks during periods of high temperatures (11 nests), fed chicks (6 nests), and

incubated eggs even after the female had abandoned the clutch (3 nests).
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1. Einleitung

Wiesenweihen Circus pygargus sind mittelgrof3e Boden-
briiter. Pradation durch Sdugetiere oder Greifvogel
bestimmen hiufig den Bruterfolg (Arroyo et al. 2004),
allerdings beruhen Daten zu den wichtigsten Priadatoren
auf groben Schitzungen. Natiirliche Bruthabitate wie
Feuchtwiesen, Moore oder trockene Heidelandschaften
(Clarke 1996) wurden durch zunehmende landwirt-
schaftliche Nutzung immer seltener, daher verlagerten
Wiesenweihen immer oOfter ihre Neststandorte in
Getreidefelder (Mebs & Schmidt 2006). Bei gutem
Nahrungsangebot leben Wiesenweihen in lockeren
Kolonien (Arroyo 1995). Bemerkenswert im Untersu-
chungsgebiet ist eine hohe Konzentration der Nester in
vielen kleineren (2-5 Brutpaare, BP) und wenigen
groflen Kolonien (15-40 BP); sehr selten sind Einzel-
paare (d. h. der nachste Nachbar ist > 600 m entfernt)
in einem Feld lokalisiert worden. Um die Nester vor
Mihschédden zu schiitzen, wurden vielerorts Aktivi-
tdten unternommen (Arroyo et al. 2002), u.a. in der
spanischen Extremadura. Seit 2001 wird die ,,Kampagne
zur Rettung der Wiesenweihen® als Teil einer nationalen
Kampagne von der lokalen Naturschutzorganisation
ANSER (Asociacion Naturalista de Amigos de La Serena)
durchgefiihrt. Die Anzahl der jahrlich lokalisierten
Wiesenweihen-Nester lag fiir den Zeitraum 2007-2011
zwischen 100 und 180 und war u.a. abhidngig von der
Anzahl und Felderfahrung der Mitarbeiter (Berger-
Geiger et al. 2019). Seit dem Jahr 2012 jedoch sank die
Anzahl der lokalisierten Nester drastisch. Da sich Anzahl
und Erfahrung der Mitarbeiter eher vergrofiert hatten,

war von einem tatsdchlichen Populationsriickgang aus-
zugehen. Gleichzeitig zeigten die wihrend der Feldarbeit
erhobenen Zahlen zur Pradation (leere Nester bei Kon-
trollgangen, wo zuvor Eier oder Kiiken angetroffen
worden waren), dass der Riickgang der Brutpaare mog-
licherweise durch eine erhohte Pridation in den Vor-
jahren bedingt war. Um Pradatoren zu identifizieren
und geeignete Gegenmafinahmen ergreifen zu konnen,
wurden einige Nester mit Wildkameras iiberwacht.

Wildkameras vereinen Bewegungsmelder, Kamera und
Aufzeichnungsmoglichkeit in einem Gerit (Bosch 2015;
Bosch et al. 2016). Es gibt zahlreiche Studien an Végeln,
in denen Wildkameras eingesetzt werden (Wratten 1994;
Cox et al. 2012). Insbesondere bei der Identifikation von
Nestpradatoren haben sich Wildkameras als sehr niitzlich
erwiesen (Carthew & Slater 1991; Major 1991; Cox et al.
2012; Ribic et al. 2012; Ellis-Felege et al. 2012). Neben
dem angepeilten Ziel fordert die Uberwachung durch
Wildkameras oft auch tberraschende, bisher nicht
bekannte Details aus dem Nistgeschehen zutage (Burnam
et al. 2012; Pietz et al. 2012; Bosch 2014, 2015). Hier
berichten wir tiber 29 Wiesenweihennester in der spani-
schen Extremadura, die im Verlauf von 3 Jahren jeweils
fir 3-31 Tage beobachtet wurden.

2. Material und Methoden

2.1 Untersuchungsgebiet und Zielart

Ein wichtiges Bruthabitat der stark gefahrdeten Wiesenweihe
ist ,,La Serena“ im Stidosten der spanischen Extremadura. Das
Untersuchungsgebiet umfasst ca. 350 km?; es handelt sich um
eine leicht gewellte Steppenlandschaft auf einer Hohe von 400
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bis 550 m iiber dem Meeresspiegel zwischen den Ortschaften
Cabeza del Buey, Castuera und Villanueva dela Serena. Typisch
fiir die Landnutzung ist eine traditionelle Dreifelder-Wirt-
schaft mit einem Mosaik von Getreideflichen (vor allem Hafer
und Gerste), Schafweide und Brache. Wiesenweihen finden
neben dem Brutplatz im Getreide ausreichend Jagdmoglich-
keiten in den zahlreichen Brachflichen. Als Nahrungs-
generalist erndhrt sich die Wiesenweihe von Kleinsdugern,
Kleinvogeln, Reptilien und Insekten. Insbesondere der Anteil
an Kleinvogeln und Insekten in der Nahrung ist in der Extre-
madura sehr hoch (Terraube & Arroyo 2011). Bemerkenswert
im Untersuchungsgebiet ist eine Konzentration vieler Kolo-
nien mit 2 bis zu 40 BP. Innerhalb einer Kolonie haben > 80 %
der BP mindestens einen Nachbarn in einer Entfernung von
weniger als 200 m (eigene Beobachtung; s. auch Berger-
Geiger et al. 2019).

2.2 Schutzprogramme fiir Wiesenweihen

Die Regierung der Extremadura (Ministerium fiir Umwelt,
lindlichen Raum und Agrarpolitik) erteilt iiber die lokale
Naturschutzorganisation ANSER die Genehmigungen zum
Aufsuchen der Nester im Untersuchungsgebiet. Seit 2001 ar-
beiten Freiwillige in diesem Schutzprogramm mit. Sie lokali-
sieren die Nester der Wiesenweihen, erheben die GPS-Daten
und markieren den Neststandort mittels Plastikstreifen rings
um das Nest, damit bei Ernteaktivitdten die Nester nicht aus-
gemiht werden. Aulerdem werden Bruterfolg, Brutzeitraum,
Pradationsereignisse und weitere Parameter erfasst (Berger-
Geiger et al. 2019).

Im Untersuchungsgebiet finden sich ca. 15-20 % der Wiesen-
weihen der Extremadura, die Anzahl der Brutpaare ist insge-
samt abnehmend. Die Population in ,La Serena‘ umfasste 2011
180 bis 200 BP. Bis dahin war die Restflichenmethode die am
haufigsten angewandte Schutzmethode: ein Stiick Getreide
von ca. 4 x 4 Metern wurde beim Mahen stehen gelassen, was
den Bestand zunéchst sichern konnte (Berger-Geiger et al.
2019). Nach 2012 sank die Zahl der Brutpaare kontinuierlich
bis auf 80 im Jahr 2016. Erfolgreiche Brutpaare sind solche,
die mindestens ein Kiiken aufziehen: Ihre Zahl sank von 120
im Jahr 2011 auf nur 20 im Jahr 2012 und erreichte in den
folgenden Jahren bis 2018 nicht mehr als 40 erfolgreiche BP/
Jahr (Berger-Geiger et al. 2019).

2.3 Kameraiiberwachung

Nestverluste durch Priadation nahmen in den Jahren 2012-
2017 stark zu. Um der Pradation durch geeignete Schutz-
mafinahmen entgegensteuern zu konnen, stellten wir Foto-
fallen auf, die Aufschluss tiber die Hauptpriddatoren geben
sollten (Hérting & Illner 2015). Wir benutzten fiinf (2016)
bzw. sechs (2017 und 2018) Doerr-Wildkameras mit integrier-
tem Bewegungssensor und Infrarotblitz fiir Nachtaufnahmen
(Snapshot Limited 5.O0MP, Art. Nr. 204471/ Limited Black
5.0MP, Art.Nr. 204472). Folgende Programmierung erwies
sich als giinstig bzgl. Speichervolumen (8 bzw. 16 GB SD-
Karte) und Batterielaufzeit: Nach Bewegungsauslosung zwei
aufeinander folgende Fotos, danach Erholungszeit von zwei
Minuten. Eine 8 GB SD-Karte speicherte bei dieser Einstel-
lung ca. 8.000-9.000 Bilder und musste nach ca. 10-12 Tagen
ausgetauscht werden, die Batterien (handelsiibliche Alkali-
batterien) hielten noch einmal so lange. Fiir jedes Foto wur-
den Datum, Uhrzeit und aktuelle Temperatur aufgezeichnet.

Wir wiahlten die zu beobachtenden Nester folgendermaflen aus:

« beim ersten Aufsuchen des Nests (Lokalisation) zufillig,
meist noch im stehenden Getreide;

« nach der Ernte Nester mit Getreideinsel (4 x 4 m); in den
Jahren 2016 und 2017 wurden diese noch nicht umzaunt
sofern nur Eier im Nest waren. 2018 wurden die meisten
Nester gleich nach der Eiablage umzéunt;

¢ Ineinem anderen Experiment wurden Weibchen mit GPS-
GSM-Loggern versehen, um deren Winterflugroute und
-verhalten zu dokumentieren. Die Nester dieser Weibchen
wurden bevorzugt dokumentiert (2016: zwei Nester fiir drei
Tage, 2017: ein Nest fiir 23 Tage, 2018: ein Nest fiir 28 Tage).
Jede Kamera wurde mit einem Abstand von ca. 1 m zum

Nestmittelpunkt an einem Moniereisen auf einer Hohe von

ca.40 cm befestigt. Mit Hilfe eines Keils richteten wir das

Objektiv auf den Nestmittelpunkt. Getreide zwischen Nest-

mittelpunkt und Kamera wurde abgeschnitten. Die Aufstellung

dauerte ca. 5-10 Minuten und . d. R. kehrte das Weibchen nach
wenigen Minuten zuriick zum Nest; in wenigen Fillen auch
erst nach mehr als einer Stunde. Fanden wir bei einer Kon-
trolle zum Wechsel der SD-Karte und/oder der Batterien das

Nest verlassen vor (pradiert, aufgegeben oder Jungvogel aus-

geflogen), wurde die Kamera an ein neues Nest gestellt.

3. Ergebnisse

Fur die Jahre 2016-2018 konnten wir Daten von 29
Nestern - insgesamt ca. 300.000 Fotos — auswerten,
welche fiir eine Dauer zwischen drei und 31 Tagen iiber-
wacht worden waren (Tabelle 1).

Fiir 2016 konnten wir wihrend der Kamera-Uber-
wachung von insgesamt zehn Nestern keine Pradation
dokumentieren; allerdings wurden drei Gelege (zwei
nicht umzaunt, eines umzaunt) spater noch préadiert. Alle
mittels Fotofalle dokumentierten Pradationsereignisse in
den Jahren 2017 und 2018 (insgesamt acht) erfolgten
nachts. Hauptpriadator war der Rotfuchs Vulpes vulpes,
der sich in den nicht umzdunten Nestern Eier holte
(Abb. 1A, insgesamt fiinf priddierte Nester). Einmal
konnte ein Uhu Bubo bubo in einem umziunten Nest
mit schon groflen Jungvigeln als Beutegreifer ausge-
macht werden (Abb. 1B); in einem anderen Fall zeigten
Fotos um 23:19 Uhr zwei Kiiken im (umzaunten) Nest
(ADbb. 1C); bei den darauf folgenden Fotos (0:34 Uhr) war
das Nest leer (Abb.1D). Wir nehmen an, dass in der
Kamera-Erholungspause von zwei Minuten ein Uhu die
Kiiken im Nest pradierte. Im achten Fall erhielten wir fiir
den néchtlichen Pradationszeitraum nur schwarze Bilder,
so dass wir den Beutegreifer nicht identifizieren konn-
ten. Insgesamt wurden acht von 29, also 28 % der Nester,
pradiert.

Die Aufnahmen dokumentierten auch das Verhalten
der Wiesenweihen am Nest unabhéngig von Priadations-
ereignissen. Bemerkenswert ist, dass (in sechs von acht
Fillen) am Tag nach einer néchtlichen Pradation das
Weibchen, in drei Fallen auch das Mannchen, zum Nest
zuriickkehrten und dort auch einige Zeit verweilten.
Einmal war das Méannchen, das vorher nie am Nest
gesehen wurde, sogar deutlich langer am pradierten Nest
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Abb. 1A: Hauptpriadator war der Fuchs (in fiinf Nestern), der nachts in den nicht umzaunten Nestern die Eier pradierte — im
Nest blieben keinerlei Reste zuriick. Nester mit Kiiken waren 2016 und 2017 umziunt worden; 2018 wurden auch Nester
mit Eiern umzaunt, in den umziunten Nestern konnte keine Priadation durch den Fuchs dokumentiert werden. — Main
predator was the fox (in five nests) that took the eggs in nests without fence — no remains were found in the predated nests.
Nests with nestlings were fenced in 2016 and 2017; in 2018 we also fenced most of the nests with eggs only. No predation by
foxes was documented in fenced nests.

Abb. 1B: Der Uhu (roter Pfeil) pradierte Kitken in umzaunten Nestern. Hier ist der Uhu in einem Nest mit insgesamt vier
Kiiken im Alter von 20-23 Tagen gelandet; der Uhu hat sich das erste Kiiken gekrallt, die Fliigel des relativ grofien Kiikens
(gelbe Pfeile) sind auf dem Foto zu sehen. Von 3:06 bis 3:15 Uhr ist der Uhu im Nest zu sehen; am nachsten Morgen liegt
noch ein totes Kiiken ohne Kopf im Nest. — Eagle owl predating a nest. Here, the Eagle owl (red arrow) landed at the fenced
nest with four chicks aged about 20-23 days. Yellow arrows indicate the wings of a chick in the photo. The Eagle owl was seen
in the nest from 3:06 to 3:15; the next morning a dead chick without head remained in the nest.

Abb. 1C: Letztes Foto von zwei Kiiken (gelbe Pfeile) in einem Nest vor der Pradation; die Kiiken sind 12-13 Tage alt und
sind alleine im Nest. — The last foto of two chicks aged 12-13 days (yellow arrows) alone in a nest.

Abb. 1D: Gleiches Nest wie Abb. 1C. Nach der Pridation sind im Nest keine Uberreste mehr zu sehen. — Same nest as Fig. IC.
After predation, there are no remains in the nest.



B. Berger-Geiger & C. G. Galizia: Kameraiiberwachung von Nestern der Wiesenweihe in der spanischen Extremadura

176

u bmmgww Mwmw%m%w%ww%wc 0/0 S ureu ayoEpIsy
SO,y YoInp
s XX Ploq u2393u1228 JydIU Yoou wi 0/1 S urou 3193u128 JYOIU Yoou
3T I9p UOTIEPRI] AYIIYdRU
X ¥ S/0 9 L107°50°97 193uI238 Jyo1u Yoou
ﬂmmommﬂ MHAMWMWO@NMUVMMMMMW (103) 1/0 4 L10T°S0¥T 123u1998 JoIU Pou
L10T
X Bur10j1UON 104 J131pEId[IR) (4 T/ S 91079090 JUNEZWN AYIEPISNY
SuwojuoN 104 3191pEId[IR) ! 1/0 9 910T°50°¢€C JUNBZWN SYIL[ISAY
X SULIONUOIA] YoeU JId1pERIJ 1/€ ¥ urou 3193u1228 JYOIU Yoou
X SULIOJUOIN YorU JIAIPRI] 1/¢ 14 910C90°61 SUIE[ISAY
s XX SurI0)IUOIA] YorU JI31pRIJ 1/T ¢ upu SYPEYISY
S XX ¥ ¥/ 9 910T°90°10 19311933 JYdIU Yoou
X i 4 S 910T°'50'%C 19111298 JYdIU You
X S S S 9107°50°9¢ 323U1938 JYOIU Yoou
J XX ¥ 14 S 910T°s0'61 3931093 YdIU Yoou
J X € €/ S 910T°s0°ST 19311933 JYdTU YPou
910¢T
USYPUUBIA JSIN W (X) uosIesnIg I9p Surioyruopy UIYPQIIMN AT Sunx
13p 1puadapes 1opo USYOBSINISN[IIA apuy ure (950ASun( Sap apuy wre SOUAIYRJID :3QIE] . Eﬁm ez -0jruopy sap uurog
USJ[BYIIA | (XX) JJO USYDUUBIA 19830y [yezuy | uaymy/Ia1g [yezuy | 2qaS agoadadopn Nz snje}sznyos

‘(Do 0€ <) saangviaduiay ySiy
Lua4 fo sporsad Surinp syo1yo Aury puv s33a Suipvys :s ‘poriad 1a3uo] v 1of 1sau ayg u Surdvys appu Juana uoyvpaid 1afv :u syYyd 3y Suipaaf :f 332 agpqnout o3 Suidiy :a Jsou
ay3 03 poof sSutiq :q "3sau ayj UIYFLM UOINQIIIU0I I[VUL JO S|IDIIP SMOYS UUIN]0D ISD] JY], “(3S93-] PaJIvI-0mI‘QEQ) = d) 1uvdLfiuSis s1 sappuwiaf paouariadxaun - pasuariadxa fo azis
Y2319 U1 2U4AJip Y], "Pasnojod mojjah a4v sajpuaf pasuariadxa fo sisau a21s YoInjo, UUIN]0I d1y] UJ “12144DY SNIVJUOIN JO SISIU 67 UO UOIIVALISQO DAIUDI JO S|IDIAT — Do 0E <
uarnjerodwa], 19q (950ASun( sUTE[Y JYas pun Jary 1931BYDSIq UYPUURIA] S $ISIN] W J27Z 2193UL] USYDUURIA SEP J[IoMIoA Uorjepeld Yoeu :u JaSoadun( oa1p yorpjuadarad 1101ng
USYDUUBIA 3 $I91 19p SUNINIGIE JYONSIIA USYOUURIA 3 JS3N] SUT Jn9g JFULIQ USYDUUBIA :q JJNB ISIN] WI USYDUUBIA] IP UBYIIA Sep J93s1] a3[edS 23239] 31( *(3s93-3 19813198 praq
‘8¢0°0 = d) JueyyrusIs 3T USYOQIIA\ (USUSIYEJIS) UIII)[E PUN UIYDIQIIA (UsudIyeyaun) usdun( uaydsimz agoi8adaan 1op ur paryosiajun 1 38opun qp8 9ppuey
UIYOGIaAA (SOTI)B) SIUDIYBJID UTD TN YOS $3 USUIP 19q IP[ AP purs 95501880190y, a31eds 1P U *3YIaMUISIAT A JOP WIISIN] 67 Uk Sunypemiaqnessurey] 19p s[re3d( ;[ ‘qel,



177

Vogelwarte 57 (2019)

i /0 id 8102'90°CC 19)u1298 JYoTU YPOU
nyn
SFUDQ XX YoINP YDIINULISA U 0/1 € 8102°90°80 312)uI933 JYPIU Yoou
7 UOA UOTJEPRIJ SYDI[IYOEU
s X uIdry ¢ yuw usqagagdyne 0/€ ¢ 8107°90°60 391u1993 Jyo1U Yoou
q € €/ iz 8107°90°90 13u1238 JyoTU Yoou
s XX SurIojTuoIA Yoeu JIdIpeId 0/€ s 8102°90°L1 312)uI923 JYOIU Yoou
ZIeMUDS TOP[IQIYOEN
u oOpal ‘UOTEPEL] SYIIPET 0/0 T uu 391u1993 JyoIU Yoou
s7q X 4 (444 i 810C°S0°LT 191u1933 Jyo1U Yoou
810¢
uarmjeradway, 1970y . .
2 X 1qos punIBye SO 0/€ i L10T90°€T Jungzwm YIERISRY
SYOIL] YOINP JYIB[ISIY UT
s X JO1 19p WOEDEA] TGIGPEY 0/0 s uRu 32)uI923 JYOIU Yoou
uarnjeradurdy, 1oyoy .
s XX 14os PUNISNE 1AM 0/2 S L10T'90°L0 123uI298 JyoIU Yoou
. uamjeradway, 1970y .
$7 XX IS punISyne JSN[IAAISIN 0/0 € L10T°90°L0 19JU1993 JYOTU YPou
syon yoinp
s X PIe:d U230)uI223 JYoIU Yoou wi 0/0 4 uu 3121uI923 JYOIU Yoou
9T JOP UOTjepRIJ SYPIIYORU
SYOL] YOINP SYPB[ISIY Ul
9T 9P uoTjepRIJ SYPIIYORU 0/0 v R PRI
X € €/0 i L102°90'%0 19Ju1298 JyoTU YoOu
z o S L10T°90'70 1931953 JyoTU Yoou
USYOUURIA JSON W (X) uosresjnIg Isp Surioyruopy USYOIQIIM Sununezu Surx
19p pIpuadapes apo USYDBSINISNIIA apuy ure (980aSun( sop apuy ure SOUDIYRHID QIR | L % -0j1uoN sap uurog
Ud[BYIA | (XX) JJO USYOUUBIA 1880y [yezuy | uam/I91q [yezuy | 3qpaS ago1SaSapn P PIUNARZ Nz snjeyszinyog




178 B. Berger-Geiger & C. G. Galizia: Kameraiiberwachung von Nestern der Wiesenweihe in der spanischen Extremadura

Abb.2: Miannchen der Wiesenweihe waren in 21 von 29
Nestern regelméflig am Nest zu beobachten. - Males of
Montagu’s harrier were regularly (21 of 29 nests) seen at the
nest.

f . a0
Abb. 4: In sechs Nestern konnten Mannchen gelegentlich

bei der Fiitterung beobachtet werden. — In six nests, males
could be found occasionally feeding the chicks.

L -
Abb. 6: Einmal nach der Pradation (ein Ei blieb zuriick) und
in zwei nicht pradierten Nestern, die von den Weibchen
bereits aufgegeben worden waren, versuchten die Médnnchen
die Bebriitung der Eier fortzusetzen. — In one nest after
predation (one egg had left) as well as in two other nests (not
predated) that had been abandoned by the females, males
tried to incubate the eggs.

T - :
Abb. 3: In elf Nestern waren Ménnchen bei hohen Tempe-
raturen regelméflig als Schattenspender fiir Eier und kleine
Kiiken zu sehen. - In 11 nests, males used to shade eggs and
small chicks during periods of high temperatures.

i) 1 ks

Abb. 5: Méannchen bringt eine Eidechse (Pfeil) ins Nest. In
drei Nestern brachte das Méannchen regelméflig die Beute
ins Nest. — Male carrying a lizard (arrow) to the nest; we
observed males bringing regularly food in three nests.

A == - e = =

Abb.7: Einjahriges Weibchen mit dunkler Iris und
Fliigelmarkierung. Junge Weibchen zeigen eine dunkle
Farbung der Iris, welche sich nach drei bis vier Jahren in ein
helles Gelb verwandelt. Die Fligelmarkierung erhielt das
Weibchen in Talarubia, ca. 50 km nordéstlich, 2017 als
Jungvogel. - One year old female with dark iris colour and
wing tags. Young females show a dark iris colour that turns
to bright yellow after three to four years. Wing tags were fixed
in Talarubia, about 50 km north-east in 2017 when fledged.
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Abb. 8: Weibchen mit heller Iris und GPS-GSM Logger (Pfeil)
auf dem Riicken. Am oberen linken Bildrand ist ein Teil der
Nestumzdunung zu erkennen. Die helle Iris zeigt ein schon
erfahrenes Weibchen. Den Logger erhielt das Weibchen 2017
in derselben Kolonie; so konnten die gesamten Bewegungen
des Vogels iiber ein Jahr dokumentiert werden. — Female
with bright iris colour and GPS-GSM datalogger (arrow) on
the back. On the upper left one can see part of the fence. Bright
Iris colour means that here we have an experienced female.
The logger was fixed in 2017 in the same colony; so all the
movements of the bird for the past year could be documented.

"-n. i y

Abb.9: In einem Nest schaute das Weibchen oft in die
Kamera. — In one nest, the female often observed the camera.

als das Weibchen. In zwei Fallen war noch ein Ei im Nest
verblieben; hier versuchten die Weibchen am folgenden
Tag, das Ei weiter zu bebriiten (in einem Fall auch das
Minnchen, 2018; s. Tab. 1, letzte Spalte "e").

Generell zeigten die Vogel, insbesondere die Mann-
chen, ein individuell recht unterschiedliches Verhalten
(Tab. 1, letzte und vorletzte Spalte): In 21 (von 29)
Nestern waren die Mannchen regelmiflig (sowohl wah-
rend der Bebriitungsphase als auch mit Jungvogeln
unterschiedlichen Alters) am Nest zu sehen (Abb. 2). In
elf Nestern (38 %) spendeten sie — meist bei Abwesenheit
des Weibchens - bei hohen Temperaturen (> 30 °C) mit
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ausgebreiteten Fliigeln regelmaf3ig Schatten fiir Eier und
sehr kleine Jungvogel (z.B. Abb.3). In sechs Nestern
beobachteten wir die Méannchen gelegentlich beim
Fiittern (auch bei kleinen Kiiken; Abb. 4). Gelegentlich
lieferten sie die Beute direkt im Nest ab (z.B. Abb. 5;
dokumentiert fiir 3 Nester, vermutlich aber auch in
weiteren Nestern). In zwei Féllen, als das (nicht pradierte)
Nest mit Eiern von den Weibchen aufgegeben worden
war, versuchten die Mdnnchen die Eier zu bebriiten -
einmal fiir drei Tage jeweils mehrere Stunden lang
(Abb. 6, 2018 und 2017; s. Tab. 1, letzte Spalte "e"). In
einem Fall kehrte das Weibchen nach Umzaunung des
Nests und Kamera-Installation (am 27.5.2018 um 19:24
Uhr) nicht auf das Nest zuriick, das Gelege mit 4 Eiern
blieb in der kalten Nacht (8 °C) ohne Warmeschutz. Am
néchsten Tag war das Ménnchen von 14:09 bis 14:13
Uhr im Nest zu sehen, das Weibchen kehrte erst um
17:01 Uhr zum Nest zuriick und setzte die Bebriitung
fort; hier schliipften zwei Jungvogel (am 13.und
16.6.2018). In sieben Nestern (24 %) war das Mannchen
wihrend Bebriitung und Jungenaufzucht nie zu sehen;
vier Nester davon waren erfolgreich (insgesamt 10 Jung-
vogel); in zwei Fillen jedoch war es nach der Nest-
pradation im leeren Nest zu sehen. In einem Nest war
das Miannchen nie zu sehen und das Weibchen oft sehr
lange abwesend; moglicherweise musste es die Jung-
vogel alleine versorgen. In acht Fillen waren die Mann-
chen sehr aktivam Nistgeschehen beteiligt, hier wurden
in zwei Nestern acht Jungvogel fliigge; vier Nester wur-
den pradiert und in zwei Fallen verzeichneten wir einen
Brutverlust (Dehydration kleiner Kiiken) durch extrem
hohe Temperaturen.

Junge Weibchen sind an der dunklen Iris-Farbung zu
erkennen (Arroyo et al. 2004), welche sich nach drei bis
vier Jahren in ein helles Gelb verwandelt. Bei den Ka-
mera-iiberwachten Nestern zeigten 11 Weibchen (38 %)
eine verhéltnismiflig dunkle Irisfarbe (Tab.1; Abb.7).
Bei diesen jungen Weibchen betrug die durchschnitt-
liche Gelegegrofle 3,6 + 1,2 (n= 11, MW + Standard-
abweichung) Eier (Tab. 1), bei den élteren Weibchen
(mit heller Iris; s. Abb. 8) 4,5 + 0,8 (n = 18) Eier (Tab. 1),
der Unterschied war signifikant (p = 0,038, beidseitiger
t-test). Das bestitigt die Ausfithrungen von Arroyo et
al. (2007), wonach die Gelege junger Weibchen kleiner
sind als die von alteren und erfahrenen Weibchen.

4. Diskussion

Wir haben iiber drei Jahre insgesamt 29 Nester mit
automatischen Kameras versehen und konnten acht
Pradationsfille dokumentieren, finf davon durch
Fiichse. Die Kameras konnten auch bisher unbekannte
Verhaltensweisen bei der Brut festhalten.

Die gewihlte Bildsequenz (zwei Fotos im Abstand von
wenigen Sekunden, danach Erholungsphase von zwei
Minuten; Reif & Tornberg, 2006) ist nicht ausreichend,
um alle Aktivititen im Nest zu dokumentieren. Wir
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erachten dies jedoch als guten Kompromiss, Besonder-
heiten im Nest zu festzuhalten, ohne allzu hiufig das
Nest aufsuchen und die SD-Karte wechseln zu miissen.
Nestkontrollen zum Wechsel von SD-Karte und evt.
Batterien fanden i. d. R. nach 10 bis 12 Tagen statt;
Nester, die nicht mit Kameras tiberwacht wurden, ha-
ben wir gleich haufig kontrolliert. Wir haben keinen
Hinweis darauf gefunden, dass die Vogel durch die
Kameras gestort wurden. Allerdings hat in einem Nest
das Weibchen recht hiufig die Kamera mit ihren Blicken
fixiert, was darauf hindeutet, dass sie die Kamera als
Fremdkorper wahrgenommen hat (Abb.9). Herranz
etal. (2002) berichten sogar von einem Abschreckungs-
effekt der nicht getarnten Kameras (im Vergleich zu
versteckten Kameras) auf mogliche Pridatoren bei
Nestern der Ringeltaube. Die Pridationsraten ohne
Kamera variierten {iber die Jahre zwischen 24 und 50 %
(siehe unten), so dass unsere kleine Stichprobengrofie
nicht ausreicht, um einen Abschreckungseftekt zu be-
stitigen.

Die Bestandsentwicklung einer Art wird sowohl von
der Uberlebensrate als auch vom Bruterfolg beeinflusst.
Aufgrund der sehr hohen Pradationsrate in den letzten
Jahren und gleichzeitigem Riickgang der Brutpaare im
Untersuchungsgebiet scheint der geringe Bruterfolg
mafigeblich fiir die negative Bestandsentwicklung ver-
antwortlich zu sein.

Unsere Dokumentation der Pradatoren am Nest
zeigte in allen Fillen (acht Pradationsfille), dass die
Préadation nachts stattfand. Harting & Illner (2015) be-
schreiben fiir Nordrhein-Westfahlen auch Préadations-
ereignisse zur Tageszeit sowohl durch Rotfuchs als auch
durch Méusebussard Buteo buteo und Rohrweihe Circus
aeruginosus — wir konnten trotz der zahlreichen Greif-
vogelarten (insbesonders grofle Ansammlungen von
Schwarzmilanen Milvus migrans, aber auch Zwerg-
Hieraaetus pennatus, Habichts- Hieraaetus fasciatus und
Steinadler Aquila chrysaetos, die wir zeitgleich beobach-
teten) kein solches Pradationsereignis dokumentieren.
Wir vermuten, dass die gemeinsame Feindabwehr in-
nerhalb der Kolonie bei der Abwehr von Fressfeinden
am Tag effizient funktioniert (Arroyo et al 2001; Berger-
Geiger et al. 2019). Der nichtliche Hauptpriadator war
der Fuchs (Abb. 1A), wobei alle vom Fuchs pradierten
Nester (fiinf Fille) nicht umzaunt waren. Ein am Boden
dicht abschlieflender Zaun mit einer Hohe von
ca. 100 cm rund um das Nest konnte diese Gefahr 2018
deutlich vermindern. 2018 waren von den sieben tiber-
wachten Nestern sechs umzaunt; zwei Pradationsfille
betrafen einmal das nicht umzaunte Nest und das an-
dere Mal ein umzduntes Nest, das vermutlich durch
einen Uhu préadiert wurde. Gegen den Uhu (vermutlich
Pridator in zwei Nestern) richtet auch ein Zaun nichts
aus, doch ist dieser Greifvogel mit 25% der beobach-
teten Pradationsereignisse nicht als Hauptpradator an-
zusehen. Bis einschlief3lich 2017 stellten wir erst dann
einen Zaun auf, wenn mindestens ein Jungvogel ge-

schliipft war, um eine mogliche Nestaufgabe durch das
Weibchen zu vermeiden. Die hohe Priadationsrate (2016
und 2017 wurden 50 % der Nester pradiert) veranlasste
uns jedoch, ab 2018 die Mehrzahl der Nester bereits im
Eistadium zu umzéiunen. Dass die Umzdunung in die-
sem Stadium einen gravierenden Storfall — bis hin zur
Nestaufgabe - fiir das Weibchen darstellen kann, wur-
de durch die Fotos an einem Nest 2018 dokumentiert,
wo zunachst das Minnchen (nach 19 Stunden) und erst
danach das Weibchen (nach 22 Stunden) ans Nest
zuriickkehrte. Erstaunlich war, dass aus den 4 Eiern, die
so lange und bei Nachttemperaturen von 8 °C ohne Be-
briitung geblieben waren, immerhin noch zwei Kiiken
schliipften. Die Pradationsrate 2018 war, wahrscheinlich
aufgrund der frithen Umz4unung, deutlich geringer als
in den Jahren zuvor (24 %). Wir schlieffen daraus, dass
eine frithe Umzdunung der Nester die Chancen auf
einen Bruterfolg deutlich verbessert.

Aus der Literatur ist bekannt, dass wahrend der
Brut- und Nestlingszeit das Mannchen sowohl das
Weibchen als auch die Jungvogel mit Nahrung versorgt
(Clarke 1996; Arroyo 1995; Arroyo et al. 2004). Meist
erfolgt die Nahrungsiibergabe im Flug, gelegentlich
(insbesondere bei dlteren Kiiken; Clarke 1996) wird
die Beute auch direkt im Nest abgelegt (Abb. 5). Uber
eine aktive Teilhabe der Mdnnchen am Nistgeschehen
wurde unseres Wissens noch nie berichtet. Die Kameras
dokumentierten hingegen, dass Mannchen bei hohen
Temperaturen (> 30°C) mit ausgebreiteten Fliigeln
Eier und sehr kleine Kiiken beschatteten, dass Ménn-
chen auch an der Fiitterung kleiner Kiiken beteiligt
waren und dass in drei Féllen, in denen das Weibchen
das Nest beinahe (ein Ei war nach Pradation der Kiiken
noch verblieben) oder - ohne dass eine Pradation er-
folgt war — schon ganz aufgegeben hatte, das Ménn-
chen langere Zeit am Nest verweilte; in einem Fall
machte es {iber einen Zeitraum von drei Tagen Brut-
versuche iiber den Eiern. Die Aufgabe des Brutge-
schifts durch das Weibchen erfolgte schleichend: Zu-
nédchst kehrte das Weibchen nachts nicht mehr zu
seinen Eiern zuriick, die nachfolgenden Tage blieb es
immer linger abwesend, ehe es gar nicht mehr zum
Nest zuriickkehrte.

Bemerkenswert war auch, dass in zwei Féllen nach der
Pradation eines Nests das Mannchen lingere Zeit zum
leeren Nest zuriickkehrte, obwohl es zuvor nie am Nest
zu sehen gewesen war. Hier, wie auch bei dem erfolglosen
Versuch, die vom Weibchen aufgegebenen Eier zu be-
briiten, schien es, dass die Mannchen den Nestverlust
noch nicht akzeptiert hatten, wohingegen die Weibchen
den Brutversuch bereits aufgegeben hatten.

Durch den Einsatz automatischer Kameras konnten
wir neue Einblicke in das Nistgeschehen gewinnen, so-
wohl in Bezug auf die Pridation, als auch auf das Brut-
verhalten. Ob sich die Beteiligung der Mannchen am
Nestgeschehen positiv auf den Bruterfolg auswirkt,
konnten wir anhand der kleinen Stichprobe und der
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vielen néchtlichen Pradationsfille bisher noch nicht
nachweisen. Um weitere Aussagen machen zu kénnen,
sollte das Nestmonitoring in den ndchsten Jahren weiter-
verfolgt werden.
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volle Anregungen zum Manuskript.

5. Zusammenfassung

Wiesenweihen briiten in offener Steppenlandschaft und sind
vor allem in der Brutzeit einem hohen Pradationsdruck aus-
gesetzt. Allerdings ist noch unbekannt, welche Rauber den
grofiten Anteil an dieser Pridation haben. Die Uberwachung
von Nestern mittels Wildkameras kann Ursachen fiir Brut-
verluste aufzeigen und moglicherweise einen Faktor fiir den
seit Jahren sinkenden Bestand der Wiesenweihen-Brutpaare
erklaren. Wir berichten iiber eine Studie an Wiesenweihen-
nestern in der spanischen Extremadura. In den Jahren
2016-2018 wurden insgesamt 29 Nester der Wiesenweihen
im Untersuchungsgebiet fiir einen Zeitraum zwischen drei
und 31 Tagen mit Wildkameras tiberwacht. Wir konnten
acht Pradationsereignisse dokumentieren, die alle nachts
stattfanden, meist durch den Rotfuchs (5) und (vermutlich)
zwei durch einen Uhu; in einem Fall erhielten wir fiir den
néchtlichen Priadationszeitraum nur schwarze Bilder. Die
Kameras lieferten auch interessante Bilder zum Brutver-
halten: Wir beobachteten Mannchen als aktive Schattenspender
(in 11 Nestern), beim Fiittern (in sechs Nestern) oder sogar
beim Brutversuch nach Nestaufgabe durch das Weibchen
(in drei Fillen).

Anmerkung

Im Jahr 2019 hatte der Fuchs gelernt, den Zaun zu
iiberspringen. In einer dicht besiedelten Kolonie wur-
den so (fast) alle Nester in aufeinander folgenden
Nachten prédiert. Fiir einen wirksamen Schutz der
Nester ist eine zusdtzliche Sicherung notwendig, wel-
che ein Uberspringen durch den Fuchs wirksam ver-
hindert.
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