
Vogelwarte 57, 2019: 183 – 198
© DO-G, IfV, MPG 2019

1.	 Einleitung
In Schleswig-Holstein weisen zahlreiche Brutvögel 
Verbreitungsgrenzen auf (Berndt 2018). Diese werden 
durch die Lage auf der schmalen cimbrischen Halbinsel 
(Schleswig-Holstein und das dänische Festland) zwi-
schen Nord- und Ostsee begünstigt, eine der Haupt-
zugstrecken zwischen Mittel- und Nordeuropa. Hin-
sichtlich des Bestehens von Verbreitungsgrenzen sind 
drei Gruppen von Brutvögeln zu unterscheiden: 1. Arten 
mit gegenwärtigen Verbreitungsgrenzen, 2. durch 
Schleswig-Holstein hindurch gewanderte, gegenwärtige 
Brutvögel, die ihre Verbreitungsgrenzen inzwischen 
nördlich des Landes erreichen sowie 3. Arten, die aus 
Schleswig-Holstein zurückgewichen sind. Insgesamt 
haben oder hatten 119 von 224 Brutvogelarten seit dem 
Jahr 1800 in Schleswig-Holstein ihre Verbreitungsgren-
ze. Eine zusammenfassende Übersicht (Berndt 2018) 
ließ den Wunsch entstehen, die Abläufe bei einer ein-
zelnen Vogelart unter Einbeziehung der weiträumigen 
Ausbreitungsgeschichte genauer darzustellen. Dafür 

habe ich den Schwarzspecht Dryocopus martius gewählt, 
der zur zweiten Artengruppe gehört. Im Laufe des 
20. Jahrhunderts hat er sich durch Schleswig-Holstein 
hindurch ausgebreitet und dann die dänische Grenze 
überschritten. Hinzu kommt die Besonderheit, dass er 
bereits vor langer Zeit östlich um die Ostsee herum nach 
Fennoskandien vordrang und seit einigen Jahrzehnten 
auch aus Südschweden nach Dänemark einwandert. 
Diese Arbeit stellt die Ausbreitungsgeschichte des 
Schwarzspechtes in Schleswig-Holstein (in den heutigen 
Grenzen) seit 1800 dar.

2.	 Material und Methoden
Zugrunde liegen veröffentlichte (unter besonderer Berück-
sichtigung des umfangreichen regionalen Schrifttums seit 
1800) und unveröffentlichte Daten. Letztere stammen aus den 
Archiven der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft für 
Schleswig-Holstein und Hamburg (OAG; www.ornithologie-
schleswig-holstein.de) und des Arbeitskreises Vogelschutz-
warte Hamburg (www.ornithologie-hamburg.de). Wertvoll 
sind auch in diesem Fall die Tagebücher (Tgb.) von ca. 30  meist 
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verstorbenen Ornithologen (im Archiv der OAG), unter denen 
namentlich die Aufzeichnungen von K. O. Beckmann, 
W.  Emeis und C. Lunau diverse Beobachtungen gerade aus 
der für diese Art besonders interessanten ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts enthalten. Brutbestände werden nur am 
Rande genannt. 

Die Darstellung der Vorkommen in Schleswig-Holstein 
erfolgt auf Gitterfeldern mit der Einteilung der topographi-
schen Karten 1 : 25.000 (TK 25, ca. 120 km2), was eine bessere 
Übersicht gibt als Punktkarten der Einzelvorkommen. Zudem 
sind die Aussagen gut mit den beiden Brutvogelatlanten zu 
vergleichen (Berndt et al. 2003; Koop & Berndt 2014), die 
Karten auf Vierteln der TK 25 enthalten. Äußerungen im 
Schrifttum habe ich soweit sinnvoll als Zitat übernommen. 
Bei konkreten Ortsbezeichnungen sind zur besseren Lokalisie
rung die heutigen Landkreise in Form ihrer Kfz-Kennzeichen 
hinzugefügt.

Brutnachweise liegen nur in geringer Zahl vor. Inwieweit 
hinter Aussagen wie „Bruten“ oder „Paare“ tatsächlich Brut-
nachweise stehen, lässt sich nicht mehr klären. Somit stellt 
sich die Frage, welcher Zeitraum als Brutzeit von Schwarz-
spechten zu werten ist. Sie sind teilweise Standvögel oder 
verstreichen über kurze Entfernungen; nach Glutz von Blotz-
heim & Bauer (1980) bleiben Altvögel ganzjährig in der nä-
heren Umgebung ihres Brutrevieres. Südbeck et al. (2005) 
empfehlen zur Erfassung einen Zeitraum von Anfang Februar 
bis Mitte Juni. Doch gibt es mitunter noch im Juni nichtflügge 
Junge (Koop nach Daten von ornitho.de, schriftl.; Glutz von 
Blotzheim & Bauer 1980). Ich verwende daher hier Daten von 
Anfang Februar bis Ende Juni. Bis in die 1920er Jahre enthalten 
manche Mitteilungen nur den Fundort oder diesen und das 
Beobachtungsjahr. Solche Meldungen sind berücksichtigt, 
wenn sie aus Waldgebieten stammen. 
Das Datenmaterial weist weitere Mängel auf:
–	 Nur den beiden Brutvogelatlas-Kartierungen 1985 bis 1994 

und 2005 bis 2009 liegen systematische Nachsuchen auf 
vorgegebenen Flächen zugrunde. Die Bestandsschätzungen 
für andere Zeitpunkte beruhen auf mehr oder weniger 
zufälligen Beobachtungen, so dass sie die recht gute Ver-
lässlichkeit der Atlaskartierungen nicht erreichen. Zudem 
fehlen frühere Auswertungen des Datenmaterials über 
längere Zeiträume. 

–	 Die Art gilt gemeinhin als auffällig; tatsächlich kann man 
aber den Schwarzspecht leicht übersehen. Die Feststellung 
erfolgt vor allem über die weit tragenden Rufe, die er aber 
nicht ständig äußert. Man kann durchaus in einem Brut-
gebiet exkursieren, ohne ihn zu bemerken. 

–	 Die Beobachtungsfrequenz ist zeitlich sehr ungleich verteilt. 
Aus dem 19. Jahrhundert, als die Art allerdings noch sehr 
selten war, gibt es nur wenige Nachrichten. Nach 1920 ver-
fügen wir über zahlreiche Daten und einige kleine Berichte. 
Nach 1950 hat die Zahl der Meldungen mit wachsender 
Zahl der Beobachter sprunghaft zugenommen.

–	Auch räumlich verlief die Beobachtungstätigkeit sehr un-
terschiedlich. Die recht große Zahl von Daten aus dem 
Lübecker Raum in den Jahren 1920 bis 1940 z. B. beruht 
auf den Aktivitäten von W. Hagen und C. Lunau. Daraus 
lässt sich nicht auf die Häufigkeit bzw. das Fehlen der Art 
in anderen Gegenden des Landes schließen. 

–	 Die „ersten“ Feststellungen an den einzelnen Orten spielen 
in dieser Arbeit eine besondere Rolle. Diese Daten dürften 
jedoch im Hinblick auf die geringe Beobachtungsfrequenz 

oft nicht dem genauen Zeitpunkt der ersten Ansiedlung 
entsprechen.

–	 Schwarzspechte brüten und übernachten oft in Höhlen 
alter Buchen und suchen ihre Nahrung z. T. in Nadelholz 
(Kap. 6.2.1). Diese Möglichkeiten sind nicht immer im 
selben Waldgebiet gegeben. Die Vögel nutzen daher teil-
weise mehrere Waldstücke und fliegen längere Strecken 
über offenes Gelände (Glutz von Blotzheim & Bauer 1980; 
Gorman 2011). In Schleswig-Holstein mit seinen relativ 
kleinen Waldflächen umfassen diverse Reviere mehrere 
kleine Waldstücke. Ortswechsel treten daher recht häufig 
auf und sind bis etwa 4 km Entfernung belegt (Verf.; Koop 
2004; Koop & Jeromin 2011). Zudem haben Schwarzspechte 
recht große Reviere (bis 400 ha; Glutz von Blotzheim & 
Bauer 1980). Außerdem müssen Brut- und Schlafplatz nicht 
im selben Wald liegen. In Dänemark übernachtete ein Weib-
chen sogar 5,8 km von seinem Nest entfernt (Christensen 
2002a). Aufgrund der häufigen Ortswechsel kann man die 
Zahl der Brutorte und -paare überschätzen, wenn man nicht 
die Neststandorte kennt. 
Ungeachtet der aufgezeigten Mängel gehe ich davon aus, 

dass die überlieferten Beobachtungen für eine Darstellung 
phänologischer Abläufe ausreichen. In der Arbeit geht es in 
erster Linie um den zeitlichen Ablauf der Ausbreitung, was 
feldornithologische Beobachtungsdaten ganz gut leisten kön-
nen. Für eine weitergehende Betrachtung fehlen spezielle 
Untersuchungen z. B. zur Habitatwahl und Brutbiologie.

Die in Abb. 1 und 2 gezogenen Verbreitungsgrenzen um-
schließen Bereiche mehr oder weniger dichter bzw. geschlos-
sener Besiedlung auf TK-Gitterfeldern, in der Regel nach 
Beobachtungsorten, da nur wenige Brutnachweise vorliegen. 
Einige weiter entfernt liegende Beobachtungsorte bleiben 
außerhalb der Grenzen und werden als Vorposten bezeichnet.

3.	 Einwanderung in Schleswig-Holstein
3.1	 Vorkommen bis 1900
Vor 1850 kennen wir keine Nachrichten über den 
Schwarzspecht aus Schleswig-Holstein und Hamburg. 
Da die Berichterstattung aus dieser Zeit sehr dürftig ist 
(Berndt 2015), sind vereinzelte Vorkommen nicht aus-
zuschließen. Den Anfang setzt, wie bei den meisten 
Vogelarten, Rohweder (1875): „im Sommer äußerst sel-
ten. Wurde brütend überhaupt nur wenige Male in alten 
Forsten angetroffen. Als Strichvogel von Süden her aus 
in unser Gebiet eindringend. Wurde vorzugsweise in 
kalten Wintern und, soviel bekannt, nur im südöstlichen 
Theil von Holstein hin und wieder beobachtet“. Diese 
im Vergleich zu vielen anderen Vogelarten recht vagen 
Äußerungen Rohweders dürften sich aus der Seltenheit 
der Art sowie den wenigen Vorkommen weitab seines 
Husumer Wohnortes erklären. Steen (1891) nennt die 
Art selten, im Winter sei sie häufiger. 

Neben diesen allgemeinen Aussagen liegen aus der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts nur vier konkrete 
Feststellungen aus Schleswig-Holstein vor (Tab. 1): 
Raum Lauenburg-Lütau/RZ (Claudius 1866), in Lübeck 
(Lenz 1890), bei Pinneberg geschossen (Böckmann 
1876, als „Irrvogel“ bezeichnet). Darüber hinaus gibt es 
einen erstaunlichen Fund ganz im Norden Schleswig-
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Holsteins nahe der heutigen dänischen Grenze, nämlich 
in der Marienhölzung in Flensburg, wohl um 1850 
(Mechlenburg lt. Collin 1875–1877).

In Hamburg bemerkte man mehrfach Vögel; einige 
Jahre vor 1865 sowie 1877 und 1878 wurden insgesamt 
fünf geschossen (Willemoes-Suhm 1865; Blasius et al. 
1878; Blasius et al. 1880). Krohn (1903) zählt die Art 
noch nicht zu den Brutvögeln Hamburgs. Er berichtet 
von einem Anfang der 1880er Jahre bei Langenhorn 
geschossenen Specht sowie einem Exemplar in einer 
Sammlung in Borstel. 

Diese Nachrichten deuten ein Vorkommen entlang 
der südöstlichen Landesgrenze im Raum Lübeck-Lau-
enburg-Pinneberg an (Abb. 1). Vielleicht reicht die Be-
siedlung schon etwas weiter ins Landesinnere. Von 
Brutnachweisen wird nicht berichtet; doch kann die 
Formulierung von Rohweder (1875) Bruten beinhalten. 
Wie von ihm ebenfalls angedeutet, mögen gerade in 
dieser Anfangszeit vor allem streichende Vögel aufge-
treten sein. Die späteren Daten von 1900 bis 1920 
(Kap. 3.2) stützen eine Beschränkung des Schwarzspech-
tes auf den Südosten des Landes. Vermutlich gelangen 
Vögel aus dem bereits um 1880 bestehenden Siedlungs-
gebiet im nordöstlichen Niedersachsen (Kap. 4.1) über 
die Elbe vor allem in den Kreis Herzogtum Lauenburg, 
wo sie in diesem waldreichsten Teil des Landes günstige 
Lebensbedingungen vorfinden. 

Die geringe Zahl von Meldungen im 19. Jahrhundert 
beruht nicht nur auf der Seltenheit der Art, sondern 
sicher auch auf einer geringen Beobachtungsaktivität. 
Die meisten maßgeblichen Ornithologen beginnen 
nämlich erst nach 1900 mit ihren Beobachtungen: Diet-
rich und Krohn (Hamburg) 1890, Hagen (Lübeck) 1906, 
Beckmann (Kiel) 1907, Lunau (Lübeck) und Emeis 
(Flensburg) 1915 (Berndt 2015). 

3.2	 Vorkommen bis 1920
Da die wenigen Daten bis 1900 nur eine eingeschränkte 
Beurteilung erlauben, sind auch für den folgenden Zeit-
raum bis 1920 alle Daten bis zur Elbe berücksichtigt. 
Insgesamt liegen innerhalb der gezogenen Grenze 
(Abb. 1) Meldungen von 35 Vorkommen auf 22 Gitter-
feldern vor (Tab. 1). Zwei davon waren bereits vor 1920 
besetzt. Diese Vorkommen decken den Kreis Herzog-
tum Lauenburg großenteils ab und reichen bis in den 
nördlich angrenzenden Kreis Ostholstein (im damaligen 
Fürstentum Lübeck). Der Geländegewinn von 1900 bis 
1920 beträgt bis zu 50 km. Die Nordgrenze der Besied-
lung folgt nun etwa einer Linie Pansdorf/OH nördlich 
von Lübeck-Barmstedt/PI-Wedel/PI. „Erste“ Feststel-
lungen werden für den Sachsenwald/RZ 1904 (Krohn 
1925) genannt. Für das Lauerholz/HL wissen wir von 
Brutnachweisen ab 1907 (Hagen 1907, 1913, 1935); doch 
beginnt dort erst zu diesem Zeitpunkt ein intensives 
Beobachten. Die Zahl der Daten spricht dafür, dass der 
Schwarzspecht nach 1900 in Südholstein regelmäßig 
brütet.

Die nördlichsten Vorkommen innerhalb der Verbrei-
tungsgrenze sind Wälder in Ostholstein 10 bis 20 km 
nördlich von Lübeck, nämlich Hobbersdorf, Pansdorf 
1908 sowie Riesebusch 1909 (Hagen 1913) mit Brut-
nachweisen in diesem Wald 1918 und 1919 (Hagen 
1935). Die Westgrenze westlich und nordwestlich von 
Hamburg markieren folgende Feststellungen: um 1919 
ein Ex. im Forst Klövensteen/PI brütend (Kühl 1919), 
bei Holm/PI „seit etwa 10 Jahren“ (Eschenburg 1922), 
bei Quickborn/PI (Dietrich 1924), vor 1914 Voßloch bei 
Bokholt-Hanredder/PI 1 P. (Speck 1920) sowie mehrere 
Paare im Nordwesten bei Barmstedt/PI (von Hede-
mannn lt. Dietrich 1928). Der erste überlieferte Brut
hinweis im heutigen Hamburger Stadtgebiet stammt aus 

Tab. 1: Besiedlung Schleswig-Holsteins durch den Schwarzspecht Dryocopus martius nach Zeitabschnitten sowie innerhalb 
der jeweiligen Verbreitungsgrenzen (Abb. 1, Abb. 2). Das Land umfasst etwa 125 für die Art besiedelbare TK 25-Gitterfelder 
(ca. jeweils 120 km2 mit mindestens 5 % Waldanteil). Quellen: bis 1984 (diese Arbeit), bis 1994 (Berndt et al. 2003), bis 2009 
(Koop & Berndt 2014), bis 2017 (Mitschke & Koop 2017). – Colonisation of Schleswig-Holstein by the Black Woodpecker 
Dryocopus martius, divided by time periods and the respective distribution boundaries (Fig. 1, Fig.2). The federal state includes 
around 125 TK 25-grid fields that can be inhabited by this Woodpecker (ca. 120 km² with at least 5 % proportion of forest each). 
Reference: until 1984 (this study), until 1994 (Berndt et al. 2003), until 2009 (Koop & Berndt 2014), until 2017 (Mitschke & 
Koop 2017). 

Zeitraum neu besetzte 
Gitterfelder

Gesamtzahl der 
besetzten  
Gitterfelder

Anteil der  
besetzten  
Gitterfelder [%]

Zunahme besetzter  
Gitterfelder  
in 10 Jahren

Paare

bis 1900 4 4 3 – –

bis 1920 20 24 19 10,0 –

bis 1950 17 41 33 5,7 –

bis 1984 34 75 60 10,0 200-250

bis 1994 22 96 78 22,0 370

bis 2009 19 116 93 12,7 600

bis 2017 3 119 95 2,4 650
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dem Jahr 1922, als ein Vogel bei Blankenese eine Höhle 
baut (Dietrich 1928). 

Für vier Waldgebiete geben Gewährsleute drei und 
mehr Vorkommen an, was erste lokale Verdichtungen 
andeutet: Barmstedt/PI, Lauerholz/HL, Wotersen/RZ, 
Sachsenwald/RZ (Hagen 1913; Dietrich 1924; Krohn 
1925; Dietrich 1928). Von fünf weiteren Gitterfeldern 
werden zwei Vorkommen bekannt (Abb. 1). Blohm 
(1910) und Hagen (1913) sprechen allgemein von einer 
Zunahme im Lübecker Raum.

Außerhalb der gezogenen Verbreitungsgrenze liegen 
weitere sieben Fundorte, davon drei im Kreis Osthol-
stein 20 km weiter nördlich: Sandfeld bei Eutin 1 Paar, 
Scharbeutz 1906 (Hagen 1913) und Langenhagen (Bie-
mann 1925). Hagen (1913) nimmt an, dass der Schwarz-
specht „in den alten Buchenwäldern des Fürstentums 
[Lübeck mit Teilen Ostholsteins, Verf.] sicher häufiger 
Brutvogel“ ist, was Lunau (1928) bezweifelt und die 
vorliegenden Beobachtungen nicht bestätigen (Kap. 3.3). 
Im Nordwesten Schleswig-Holsteins werden vier weitere 
isolierte Vorkommen ca. 40 km außerhalb der 1920er 
Verbreitungsgrenze festgestellt (Abb. 1): Annenhof bei 
Rumohr/RD 1903 (Kalkström 1903), im Felder Holz und 
im Waldgebiet bei Diekendörn/RD 1920 (Tgb. Emeis). 
Ein besonders bemerkenswerter Brutplatz liegt sogar 
70 km nördlich dieser Grenze; über einige Jahre bis 1919 
brütete ein Paar im Bremsburger Gehege/SL nordwest-
lich von Schleswig (Emeis 1926). Vermutlich begründen 
streichende Vögel solche vorgeschobenen Ansiedlungen 
in gut geeigneten Lebensräumen; in Bremsburg z. B. 
nisteten sie in einem 120-jährigen Kiefernbestand, der 
dann gefällt wurde. 

3.3	 Vorkommen bis 1950
Emeis (1951) bezeichnet eine Linie Segeberg-Emken-
dorf-Elsdorf-Dithmarschen als damalige Nordgrenze 
des Schwarzspechtes, die diese Auswertung im Wesent-
lichen bestätigt. Vier Vorposten in an die Verbreitungs-
grenze anschließenden Gitterfeldern sollten Emeis 
bekannt gewesen sein, so dass ich seine Grenzziehung 
beibehalten habe. Im mittleren und westlichen Holstein 
verlagert sich das Vorkommen nach 1920 nochmals um 
50 km nach Norden. Aus dem Bereich zwischen den 
beiden Grenzen von 1920 und 1950 im mittleren und 
westlichen Holstein werden 26 neue Vorkommen aus 
17 Gitterfeldern bekannt mit Schwerpunkten von je-
weils mindestens drei Vorkommen in den Räumen 
Westensee/RD, Emkendorf/RD und Welmbüttel-
Albersdorf/HEI sowie jeweils zwei Vorkommen in drei 
weiteren Gebieten (Abb. 2). Im Elsdorfer Gehege gelin-
gen in mehreren Jahren Brutnachweise (Hagen bzw. 
Mahrt lt. Hagen 1935); ebenso brüten Schwarzspechte 
in Deutsch-Nienhof, Blocksdorf und Emkendorf/RD 
(Hollm lt. Hagen 1935). Zusammen mit den bereits 
bis 1920 bekannten sind nun 41 Gitterfelder besetzt, 
entsprechend 33 % der geeigneten Fläche des Landes 
(Tab. 1).

Weitere sechs Vorkommen liegen nördlich der 1950er 
Verbreitungsgrenze (Abb. 2): Loher Gehege 1938 (Tgb. 
Krüger), Kropper Gehege/SL und Hansdorfer Tannen/
RD (Hagen 1935), Kühren 1924 und Forst Nehmten/
PLÖ 1925 (Beckmann 1951, Tgb.), Gleschendorf/OH 
1921 (Lunau 1928). Sie erscheinen als Vorposten, weil 
die Bestände in diesen Räumen im folgenden Zeitraum 
stark zugenommen haben. Außerdem bemerkt Emeis 
(Tgb.) einen „Strichvogel“ am 30.10.1929 viel weiter 
nördlich bei Drelsdorf/NF. „Das Vordringen nach Nor-
den ist noch langsam und unregelmäßig“ (Beckmann 
1929). 

Auffällig ist, dass die Ausbreitung in Ostholstein mit 
seinen hohen Buchen- und geringen Nadelholzanteilen 
seit 1920 kaum vorankommt. Das belegen zahlreiche 
Exkursionen von Beckmann, Lunau und anderen Vo-
gelkundlern, wie Lunau (1928) hervorhebt. Babbe 
(Tgb.) sieht in den Jahren 1946 bis 1951 im Raum Hei-
ligenhafen/OH nur fünfmal streichende Schwarzspechte 
außerhalb der Brutzeit. Um 1950 liegt die Grenze des 
regelmäßigen Siedlungsgebietes im Osten des Landes 
noch immer im Lübecker Raum wie schon um 1900.

3.4	 Vorkommen bis 1984
Dieser Zeitpunkt wird gewählt, weil 1985 die erste Brut-
vogelatlas-Kartierung in Schleswig-Holstein beginnt, mit 
besonderen Beobachtungsstandards und landesweiter 
Abdeckung (Berndt et al. 2003). Im Zeitraum von 1951 
bis 1984 erreicht der Schwarzspecht die deutsch-dä-
nische Grenze, und das Verbreitungsbild ähnelt bereits 
großenteils der nachfolgenden Atlaskartierung (Abb. 2). 
Eine Reihe von Schwarzspechten stößt bis 1960 und 
kurz danach an die Landesgrenze vor: Karlum/NF mit 
Brutnachweis 1960 (Wolf lt. Jørgensen 1961 bzw. Schmidt 
1962), Glücksburg/SL (Beckmann 1964), Brutnachweis 
in Süderlügum/NF 1967 (Mesch briefl. an Schlenker, 
Tgb.). Damit wurden 50 bis 60 km überbrückt, entspre-
chend etwa 15 km pro 10 Jahre.

Etwas weiter südlich im mittleren Landesteil Schleswig 
gelingt Jørgensen (1961) im Jahr 1960 ein Brutnachweis 
bei Schleswig/SL, und Carstensen (lt. Schlenker Tgb.) 
trifft die Art 1966 in zwei weiteren Nadelforsten Nord-
frieslands (Lütjenholm, Langenberg). Die weiteren Be-
reiche zwischen Rendsburg und Flensburg werden teil-
weise erst später aufgefüllt. „Zur Brutzeit im Landesteil 
Schleswig sehr auffällig und wesentlich häufiger als in 
vergangenen Jahren, selbst in kleinen Fichtenbeständen“ 
berichtet Looft für 1975 (Berndt & Busche 1977). 

Aus dem Landesteil Schleswig und dem nördlichen 
Holstein liegen von 1951 bis 1984 58 neue Vorkommen 
auf 39 Gitterfeldern vor, davon fünf mit mindestens drei 
und neun mit zwei Vorkommen. Nach 1950 besetzt der 
Schwarzspecht auch den Raum Ostholstein in größerer 
Zahl bis in die Nähe der Ostseeküste (Abb. 2). Die Aus-
breitung bis 1984 wird vermutlich unterschätzt, da bis 
dahin nur zufällige Beobachtungen vorliegen und erst 
danach zwei systematische Atlaskartierungen folgen 
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Abb. 1: Brut(zeit)vorkommen des Schwarzspechtes 
Dryocopus martius in Schleswig-Holstein bis 1900 
bzw. von 1901 bis 1920. Gitterfelder = 
topographische Karten 1:25.000 (ca. 120 km2). 
Dreiecke = Feststellungen im 19. Jahrhundert, 
Punkte = Feststellungen 1901 bis 1920, in drei 
Größenklassen (1, 2, 3 und mehr Orte pro 
Gitterfeld). Schwarze Linien: Verbreitungsgrenzen 
um 1900 und 1920 (siehe Text und Kap. 2). Die 
Karte zeigt auch die drei Großlandschaften 
Schleswig-Holsteins: im Westen die Marsch, in 
der Mitte – schraffiert – die Geest sowie im Osten 
das Östliche Hügelland. – Breeding (season) 
records of the Black Woodpecker Dryocopus 
martius in Schleswig-Holstein until 1900 and from 
1901 until 1920, respectively. Grid fields = 
topographic maps 1:25,000 (ca. 120 km²). Triangles 
= findings during the 19th century, dots = findings 
from 1901 until 1920 divided into three size classes 
(1, 2, 3 and more sites per grid field). Black lines: 
distribution boundaries around 1900 and 1920 (see 
text and chapter 2). The map also shows the three 
landscapes of Schleswig-Holstein: Marsh in the 
West, Geest in the centre – hatched area – and 
Eastern Hillside in the East. 

Abb. 2: Brut(zeit)vorkommen des Schwarz
spechtes Dryocopus martius in Schleswig-Holstein 
1921 bis 1950 und 1951 bis 1984. Punkte = 
Feststellungen 1921 bis 1950 in drei Größenklassen 
(1, 2, 3 und mehr Orte pro Gitterfeld), Dreiecke = 
Feststellungen 1951 bis 1984 außerhalb der 
geschlossenen Verbreitung von 1950 (Linie). Nicht 
dargestellt ist die weitere Verdichtung in den 
bereits bis 1920 bzw. bis 1950 besiedelten Räumen 
(Abb. 1). Schwarze Linien: Verbreitungsgrenzen 
um 1900 und 1920 (siehe Text und Kap. 2). Die 
Karte zeigt auch die drei Großlandschaften 
Schleswig-Holsteins: im Westen die Marsch, in 
der Mitte, schraffiert, die Geest sowie im Osten 
das Östliche Hügelland. – Breeding grounds and 
seasons of the Black Woodpecker Dryocopus 
martius in Schleswig-Holstein from 1921 until 1950 
and from 1951 until 1984. Dots = findings from 
1921 until 1950 divided into three size classes (1, 2, 
3 and more sites per grid field), triangles = findings 
from 1951 until 1984 outside of the enclosed 
distribution of 1950 (line). The increasing density 
in the areas already populated in 1920 and 1950, 
respectively, are not outlined (Fig. 1). Black lines: 
distribution boundaries around 1900 and 1920 (see 
text and chapter 2). The map also shows the three 
landscapes of Schleswig-Holstein: Marsh in the 
West, Geest in the centre – hatched area – and 
Eastern Hillside in the East. 
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(Kap. 2). Für die Jahre 1970 bis 1975 geben Berndt et al. 
(2003) den Landesbestand mit 200 bis 250 Paaren an 
(Tab. 1). 

In waldarmen Gegenden Schleswig-Holsteins treten 
einige Verbreitungslücken hervor: Teile Angelns und 
Ostholsteins, die Insel Fehmarn sowie die Marschen 
und Inseln der Nordseeküste sind bis heute unbesiedelt. 
Streichende Vögel erscheinen in diesen Bereichen nur 
selten, z. B. auf Fehmarn sechsmal ab 1997 (Berndt et 
al. 2005). Zusammen mit den zuvor bekannten Flächen 
besiedelt der Schwarzspecht bis zum Jahr 1984 75 Gitter
felder bzw. 60 % der geeigneten Flächen (Tab. 1). 

3.5	 Vorkommen bis 2017
Die Verdichtung und Zunahme des Bestandes in bereits 
besiedelten Gegenden setzen sich fort. Die beiden Brut-
vogelatlas-Kartierungen erbringen bei gezielter Nach-
suche 97 Gitterfelder von 125 Gitterfeldern bis 1994 
(= 78 %) bzw. 116 bis 2009 (= 93 %). 

Die Zahl besiedelter TK-Viertel (= ca. 30 km2) belegt 
die innere Verdichtung des Bestandes anhand der Brut-
vogelatlas-Kartierungen besonders deutlich: 1984 bis 
1995 199 Viertel, 2005 bis 2009 297 Viertel mit Anteilen 
von 31 % bzw. 46 % an den Landflächen Schleswig-
Holsteins. Das entspricht einer Zunahme besiedelter 
TK-Viertel um 50 % innerhalb von 25 Jahren. 

Nach 2009 wird der Schwarzspecht auf drei weiteren 
TKs festgestellt (Tab. 1). Mitschke & Koop (2017) nen-
nen einen Bestand von 650 Paaren. 

4.	 Vorkommen außerhalb Schleswig-Holsteins
Nachfolgend wird die Einwanderungs- und Ausbrei-
tungsgeschichte des Schwarzspechtes in Schleswig-
Holstein durch eine Literaturübersicht für andere Bun-
desländer und europäische Staaten in einen groß
räumigen Zusammenhang gestellt. Die Darstellung be-
schränkt sich auf die aussagekräftigsten Quellen und 
kurze Statusbeschreibungen aus der Zeit um 1900, als 
Schwarzspechte in Schleswig-Holstein einwanderten, 
ergänzt um Angaben aus früheren Jahren. 

Niethammer (1938) gibt einen groben Überblick für 
Deutschland: „Für Süddeutschland und Ostdeutschland 
einschl. Mecklenburg, Brandenburg, Sachsen wird er 
schon seit Jahrhunderten aufgeführt, auch aus Thürin-
gen liegen Nachrichten über sein Brüten vor von den 
ältesten Beobachtern [im 18. Jahrhundert, Verf.]. … Viel 
später trat er in den weiter west- und nordwestlich ge-
legenen Teilen Deutschlands auf.“ Angesichts dieser 
unterschiedlichen Entwicklung unterteile ich die Flä-
chenländer in Einwanderungs- und langfristige Sied-
lungsgebiete. 

4.1	 Späte Einwanderung und Ausbreitung im 
westlichen Deutschland und Sachsen-Anhalt

Niedersachsen: „Der Schwarzspecht fehlte im 18. und 
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Niedersach-

sen weitgehend“; einige Nachrichten gibt es aus den 
Mittelgebirgen. Um 1890 bestand das größte Verbrei-
tungsgebiet im Nordosten des Landes zwischen Elbe 
und Aller, von wo aus eine Ausbreitung in andere Lan-
desteile erfolgte (Zang & Heckenroth 1986). Von dort 
aus dürfte die Besiedlung des angrenzenden südöst-
lichen Schleswig-Holsteins erfolgt sein (Kap 3.1). Dem-
nach hat der Schwarzspecht Niedersachsen großenteils 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts besiedelt und 
damit etwas früher und zügiger als Schleswig-Holstein.
Sachsen-Anhalt: „Auch in Anhalt kommt er nur ganz 
einzeln vor, weit häufiger in Thüringen …“(Naumann 
1826). Rey (1871) sowie Taschenberg (1893) bestätigen 
das seltene Auftreten im 19. Jahrhundert für den Raum 
Halle. Laut Gnielka (1981) waren damals Trophäenjäger 
die Hauptfeinde des Schwarzspechtes. Auch im Raum 
Harz und Altmark war die Art im 19. Jahrhundert wohl 
selten und nahm nach 1900 deutlich zu (Borchert 1927). 
Rehberg & Sperling (1927) sprechen von einer Zunah-
me im Raum Magdeburg nach 1920. 
Nordrhein-Westfalen: „…war der Schwarzspecht zu 
Anfang des 19. Jahrhunderts Brutvogel …, verschwand 
dann aber wieder“ (Peitzmeier 1969, für Westfalen). Er 
fehlte wahrscheinlich bis 1890 in Westfalen vollständig. 
Die Besiedlung des heutigen Bundeslandes erfolgte im 
Zeitraum 1890 bis 1917/20 …. Unterschieden werden 
zwei „Expansionswellen: eine „Pionierphase“ (1890 bis 
1900), die durch das Auftreten streichender Schwarz-
spechte während des Winterhalbjahres gekennzeichnet 
war, und die eigentliche „Siedlungsphase“, beginnend 
um 1900, mit dem Höhepunkt im Zeitraum von 1905 
bis 1910“ (Conrads 1967) und ersten Brutnachweisen 
1903 und 1904 (Le Roi 1906). Ein Beispiel ist die Be-
siedlung des Münsterlandes: „seit etwa 15 Jahren … 
heimisch“, also ab 1900. „Seit dieser Zeit immer mehr 
in Zunahme begriffen, so daß augenblicklich in allen 
größeren Waldbeständen … Brutpaare anzutreffen sind“ 
(Reichling 1917).
Rheinland-Pfalz: „Erst um die Jahrhundertwende hat 
der Schwarzspecht die Rheinprovinz besiedelt …. Um 
1895 hat er sich im Hunsrück in verschiedenen Wal-
dungen eingestellt“ (Neubaur 1957). Kurz danach er-
folgten weitere Beobachtungen (Mildenberger 1984). 
Saarland: Vor 1890 war der Schwarzspecht selten. Da-
nach setzte eine allmähliche Ausbreitung ein (Bos et al. 
2005; Roth et al. 1990). 

4.2	 Frühe Vorkommen im östlichen und südlichen 
Deutschland

Mecklenburg: „seit Jahrhunderten“ (Niethammer 
1938). Zander (1862) berichtet: „kommt nur sehr spar-
sam in großen Nadelwäldern mit alten Bäumen vor“. 
Wüstnei & Clodius (1900) schätzen den Schwarzspecht 
als erheblich häufiger ein, was auch für das 19. Jahrhun-
dert gelten muss: „Bei uns in einzelnen Pärchen durch 
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das ganze Land hin in allen grösseren Waldungen brü-
tend, am häufigsten in den großen Kiefernforsten, wo 
man von einem Punkte aus doch öfters 2, ja 3 Männchen 
trommeln hören kann.“ Bis 1910 berichtet Clodius 
mehrfach von weiteren Zunahmen (Kuhk 1939). Die 
Art war also schon lange Brutvogel in Mecklenburg und 
hat sich ab der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts er-
heblich ausgebreitet. 
Brandenburg: „seit Jahrhunderten“ (Niethammer 
1938). „Der Schwarzspecht ist an geeigneten Lokalitäten 
im Gebiet der Mark wohl nie selten gewesen, wenn er 
auch in vielen Gegenden nur vereinzelt vorgekommen 
sein mag.“ Es gibt diverse Nachrichten aus dem 19. 
Jahrhundert, und 1876 schätzte man ihn als „überall 
einzeln vorkommenden Standvogel unserer Nadelwäl-
der“ ein. „Inzwischen hat sich aber die Individuenmen-
ge außerordentlich vermehrt“ (Schalow 1919). 
Thüringen: Nachrichten liegen bereits seit Anfang des 
18. Jahrhunderts vor (Niethammer 1938). „Brutvogel“ 
(Naumann 1826). „Der Schwarzspecht war zu Anfang 
dieses Jahrhunderts noch in jedem einigermassen um-
fänglicheren Schwarz- [= Nadelwald, Verf.] oder ge-
mischten Wald zu Hause … Jetzt hat er sich auf wenige 
Paare reducirt, zurückgezogen in einige größere Forst-
districte“, weil viele Vögel einer intensiven Verfolgung 
zum Opfer fielen (Liebe 1878). „Von einer Abnahme … 
ist bei uns nichts zu spüren, eher könnte man hier von 
einer Zunahme ... reden. Er ist bei uns in allen Wäldern 
nicht seltener Brutvogel“ (Hildebrandt 1919, für Ost
thüringen). 
Sachsen: Erste Nachrichten stammen aus dem 16. und 
17. Jahrhundert; der Schwarzspecht ist „von alters her 
als sächsischer Vogel bekannt“ (Heyder 1952). „Einer 
der bemerkenswertesten Vorgänge im Bereiche unserer 
heimatlichen Ornis ist das gegenwärtig erfolgende, 
allmähliche Nordwestwärtsvordringen des Schwarz-
spechts. Besagte Erscheinung tritt besonders in Württem
berg, Hessen, Hannover, Westfalen, Braunschweig, 
Brandenburg und Sachsen deutlich zutage und be-
schränkt sich nicht nur auf Neuansiedelungen, sondern 
lässt auch an Orten, wo der Vogel seit längerer Zeit vor-
kommt, eine gewisse Zunahme erkennen. Ganz beson-
ders gilt diese für das Königreich Sachsen, wo sich der 
Vogel trotz fortschreitender Verminderung der Wald
bestände, trotz der rationell betriebenen Forstwirtschaft, 
die seine Lebensbedingungen schmälert … während der 
letzten drei Jahrzehnte nicht unerheblich vermehrt hat; 
ja es ergibt sich bei näherer Betrachtung des Gegenstands, 
daß er gar nicht so selten auftritt, als man für gewöhnlich 
anzunehmen geneigt ist“ (Heyder 1906). 
Hessen: Schmidt et al. (2016) führen eine Reihe lokaler 
Nachrichten vor dem 19. Jahrhundert an. „Wie die 
Beobachtungen der hessischen Ornithologen des vori-
gen Jahrhunderts, das in forstlicher Hinsicht eine Zeit 
der Nadelholzausdehnung war, fast ausnahmslos dar-
tun, nahm der Schwarzspecht damals bei uns eher zu 

als ab. Zudem wurde der Vogel sogar in Landschaften, 
in denen es an Nadelhölzern nicht fehlt, als Brutvogel 
reiner Buchen- und Eichenhochwälder oft nachge
wiesen“ (Sunkel 1926). 
Baden-Württemberg: Bereits Mitte des 16. Jahrhun-
derts kannten Conrad Gessner bzw. Marcus zum Lamm 
den Schwarzspecht in den Bereichen Schweiz-Süd-
deutschland bzw. Heidelberg-Speyer (Kinzelbach & 
Hölzinger 2000; Springer & Kinzelbach 2009). „Er ist 
nirgends häufig, sondern überall nur einzeln. Er bewohnt 
in Württemberg die alten Nadelwälder des Schwarz-
waldes …, lebt aber sehr einzeln auch in gemischten 
Waldungen, da er gerne in Laubbäumen, besonders 
Buchen, brütet“ (Landbeck 1834, für Württemberg). 
„Nur in grossen zusammenhängenden Waldungen und 
nirgend häufiger Standvogel“ (von Kettner 1849, für 
Baden). Mitte des 19. Jahrhunderts brütete er nur lokal, 
doch mit gewisser Ausbreitung um 1840 und weiterer 
Zunahme danach. „In den letzten Jahrzehnten hat der 
Schwarzspecht sein Verbreitungsgebiet ganz wesentlich 
ausgedehnt“ (Fischer 1914, für Württemberg). 

Abb. 3: Vorkommen des Schwarzspechtes Dryocopus martius 
in den Gebieten der heutigen deutschen Bundesländer. Kreis 
= im Wesentlichen erst im Laufe oder gegen Ende des 19. 
Jahrhunderts besiedelt; Punkt: bereits im 19. Jahrhundert oder 
früher nicht seltener bis verbreiteter Brutvogel. Quellen siehe 
Text. – Occurrence of the Black Woodpecker Dryocopus martius 
in regions of the present German federal states. Circle = primarily 
populated during or towards the end of the 19th century; dot: 
not uncommon to widespread breeding bird species already 
during the 19th century or earlier. For references see text. 
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Bayern: „Diese Art bevorzugt grosse Nadelwälder des 
Gebirges, bewohnt aber auch gemischte Waldungen der 
Ebene, insbesondere wenn sie mit älteren Buchen
beständen abwechseln“ (Wiedemann 1890, für Bayerisch 
Schwaben). Ähnlich formuliert Jäckel (1891) für Bayern: 
„Einzeln in allen großen und alten, mit Eichen und 
Buchen durchwachsenen Nadelhölzern, auch im Laub-
walde, sowohl der Ebene wie der Mittelgebirge und des 
Hügellandes“. Demnach war die Art im 19. Jahrhundert 
recht weit verbreitet. 

4.3	 Späte Einwanderung und Ausbreitung in andere 
Staaten Westeuropas 

Niederlande: Im 19. Jahrhundert war der Schwarz-
specht großenteils unbekannt bzw. sehr selten. Nach 
der ersten erfolgreichen Brut im Jahr 1915 erfolgte eine 
rasche Ausbreitung und starke Bestandszunahme 
(Snouckaert van Schauburg 1908; Bijlsma et al. 2001). 
Belgien: Die Art wurde 1882 erstmals beobachtet und 
nahm danach schnell zu. Der erste Brutnachweis datiert 
von 1908. Im Jahr 1913 war der Schwarzspecht bereits 
recht weit verbreitet (Devillers et al. 1988). 
Luxemburg: Die erste sichere Feststellung stammt aus 
dem Jahr 1908. „Der Einfall der ersten Besiedlungsvor-
posten mag sich um die Jahrhundertwende vollzogen 
haben“. Danach erfolgte eine allmähliche Ausbreitung 
(Hulten & Wassenich 1960–1961). 
Frankreich: Im 19. Jahrhundert kam die Art ziemlich 
selten und nur in wenigen Teilen des Landes vor. Vor 
1950 besiedelte sie weitgehend nur Bergland; danach 
erfolgte eine rasche Ausbreitung über 
große Teile des Landes. Doch sind die west-
lichen und südwestlichen, küstennahen 
Bereiche Frankreichs noch immer unbe-
setzt, und die Art breitet sich weiter aus 
(Yeatman-Berthelot 1994; Dubois et al. 
2008). 
Großbritannien, Irland: Beide Länder hat 
der Schwarzspecht bisher nicht erreicht 
(Bannerman 1955; Hagemejer & Blair 
1997). 

4.4	 Frühe Vorkommen im östlichen und nördlichen 
Europa

Polen: Brutvogel im 19. Jahrhundert, zeitweise abneh-
mend (Tomiałojć & Stawarczyk 2003). 
Pommern: „Aus den grossen Nadelwäldern, wo er über-
all, doch sehr einzeln vorkommt, da er ein sehr grosses 
Revier hat, … streicht er … zur Winterzeit …“ (von 
Hohmeyer 1837). „Brutvogel wohl in jeder größeren 
Forst mit alten Beständen“ (Robien 1928). 
Schlesien: „ziemlich häufig“ (Borggreve 1869). „Kommt 
… in den ausgedehnten Forsten Schlesiens, sowohl der 
Ebene, wie des Gebirges, … ziemlich häufig vor“ (Kolli
bay 1906). Pax (1925) bezeichnet ihn als „keineswegs 
seltenen Brutvogel“. 
Ostpreußen: sehr häufig (Borggreve 1869). „Ziemlich 
häufiger Brutvogel. Er fehlt wohl kaum einem größeren 
Nadelwalde ganz, ja in manchen Gegenden scheint sein 
Bestand nicht unbeträchtlich zuzunehmen“ (Tischler 
1914). 
Tschechien: Brutvogel im 19. Jahrhundert (Naumann 
1901; Hudec 1983). „Lebt als Standvogel in den großen 
Wäldern Böhmens“ (Fritsch 1871); häufig in der Herr-
schaft Liboch in Böhmen (Loos 1910).
Baltische Staaten: „Er bewohnt große, zusammenhän-
gende Nadelwälder“ (Russow 1880).
Russland: Brutvogel (Naumann 1826); gemein und 
ziemlich häufig (Dement`ev et al. 1966). 
Fennoskandien: Im Jahre 1758 beschrieb Linné den 
Schwarzspecht in Schweden als Vogelart (Hartert 1912–

Abb. 4: Vorkommen des Schwarzspechtes 
Dryocopus martius von West- bis Nordeuropa. 
Symbole wie Abb. 3. Schwarze Linie: Grenze 
zwischen früh bzw. spät besiedelten Ländern. 
Quellen siehe Text. – Occurrence of the Black 
Woodpecker Dryocopus martius from West to 
North Europe. Symbols identical to Fig. 3. Black 
line: border between early and late populated 
countries. For references see text.
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1921). In Finnland, Schweden und Norwegen brütete 
diese Art bereits im 19. Jahrhundert verbreitet (Nau-
mann 1826; Collett & Olsen 1921; Ekman 1922; Rose-
nius 1929; Curry-Lindahl 1961). 

4.5	 Einwanderung und Ausbreitung in Dänemark
Die Situation in Dänemark wirft ein perfektes Schlag-
licht auf die Ausbreitungsgeschichte des Schwarz-
spechtes im Ostseeraum. Løppenthin (1967) nimmt 
nach einem Fund aus borealer Zeit (Winge 1925) an, 
dass die Art bis vor etwa 6.000 Jahren in Dänemark 
gebrütet hat. Als „boreale“ Zeit bezeichnet Løppenthin 
die Kiefern-Hasel- und die beginnende Eichenperiode 
vor etwa 9.500 bis 6.000 Jahren. Danach fehlte der 
Schwarzspecht in Dänemark bis in unsere Tage. Lan-
ge Zeit kannte man sie nur als seltenen Wintergast. 
Die neuerliche Besiedlung Dänemarks als Brutvogel 
erfolgt auf zwei Wegen, im östlichen Teil aus dem na-
hen Südschweden, im südlichen Teil über den Norden 
Schleswig-Holsteins. Die Atlaskartierungen 1971 bis 
1974 und 1993 bis 1996 belegen die starke Ausweitung 
des Brutgebietes. Der Brutbestand hat sich in diesem 
Zeitraum auf 200 bis 250 Paare mehr als verdoppelt 
(Salomonsen 1963; Løppenthin 1967; Olesen 1974; 
Grell 1998). Dieser Größenordnung entspricht noch 
der Bestand im Jahre 2018. Die Verbreitungslücken, 
insbesondere auf den Inseln Fünen, Lolland und 
Falster, haben sich laut den neuesten Kartierungen der 
Dansk Ornitologisk Forening noch nicht geschlossen 
(https://dofbasen.dk/atlas/arter/08630/Sortspætte, 
Zugriff 04.08.2019). 

Im Osten und Nordosten Dänemarks gelingen erste 
Brutnachweise auf Bornholm und Seeland in den Jahren 
1960 bzw. 1961. Seitdem hat sich die Art auf beiden 
Inseln ausgebreitet. In Jütland gibt es fast zeitgleich eine 
auffällige Anzahl von Beobachtungen von 1961 bis 1973 
nördlich der deutschen Grenze (Olesen 1974). Der erste 
Brutnachweis stammt aus dem Jahr 1979. 

Von Süden aus wandern schleswig-holsteinische 
Vögel ein und breiten sich in Jütland rasch nach Nor-
den aus. Diese Entwicklung ist durch ein Beringungs-
programm von Nestjungen seit 1982 beiderseits der 
deutsch-dänischen Grenze belegt. 74 beringte Junge 
werden im ersten Winter teils an den Brutorten und 
in deren Nähe gefunden, teils verstreichen sie über 
einige Entfernung, großenteils in nördliche Richtung. 
Die durchschnittliche Entfernung der Fundorte beträgt 
17 km, die maximale 65 km. Zwei beringte Spechte 
wechseln aus dem Grenzgebiet über 150 km in die 
Wälder bei Silkeborg im mittleren Jütland, wo ein neu-
er Verbreitungsschwerpunkt entsteht. Zudem belegen 
die Ringfunde ein regelmäßiges Pendeln zwischen dem 
südlichen Dänemark und dem nördlichen 
Schleswig-Holstein (Christensen 1984, 1995, 2002b, 
2006, 2011, 2016; Christensen in Bønløkke et al. 2006; 
Christensen & Sørensen 1986; Grell 1998). 

5.	 Menschliche Verfolgung des 
Schwarzspechtes in Deutschland

Bis Ende des 19. Jahrhunderts wurden Schwarzspechte 
intensiv verfolgt. Schmidt et al. (2016) haben eine große 
Zahl von Nachrichten zu Abschuss und Fang seit dem 
16. Jahrhundert zusammengetragen. Gewisse forstliche 
Schäden wurden dramatisiert und dienten vielfach als 
Begründung für eine intensive Verfolgung. Außerdem 
mussten Vögel oft als Jagdtrophäe herhalten, und sie 
dienten sogar der menschlichen Ernährung. Mytholo-
gie und Aberglaube trugen ebenfalls zur Verfolgung bei. 
Entsprechend handelt es sich auch bei den ersten Nach-
richten aus Schleswig-Holstein und Hamburg um 1900 
zu einem großen Teil um geschossene Vögel. Einen 
ganzjährigen Schutz von Spechten gibt es in Deutsch-
land erst seit der Naturschutzverordnung im Jahre 1936. 

Hier nur einige markante Äußerungen zur Verfol-
gung: Marcus zum Lamm hielt für das 16. Jahrhundert 
fest, dass Schwarzspechte „von den Förstern sehr gehaßt 
und wo sie gefunden geschossen und vertilgt werden“ 
(Kinzelbach & Hölzinger 2000). „Vor und noch weit 
mehr nach 1848 hat der Mensch dem Bestand direct 
erheblich geschadet, indem Unbefugte und unwissende 
Bubenjäger rein ‚aus Curiosität‘ den auffälligen Vogel 
herabschossen, meist um ihn an ein Scheunthor zu na-
geln, selten einmal, um ihn ausstopfen zu lassen“ (Liebe 
1878). Doch wägt bereits Naumann (1826) Nutzen und 
Schaden ab. Der Abschuss durch Förster sei ein 
„schrecklicher Mißgriff “, weil die Art nur kranke Bäu-
me nutze. Erste Schutzbemühungen entstanden in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Doch kam noch 
Altum (1878) zu dem Schluss: „Ihre wirthschaftlich 
schädlichen Arbeiten überwiegen bei Weitem die nütz-
lichen“. Das sah Loos (1910) ganz anders: „… haben wir 
… so viele herrliche Eigenschaften des Schwarzspechtes 
kennen gelernt, die teils aus praktischen, teils aus äs-
thetischen Gründen für den Menschen von so hervor-
ragendem Werte sind, daß die wenigen nachteiligen 
Eigenschaften … keine Trübung in der günstigen Be-
urteilung des Schwarzspechtes und seiner Lebensweise 
werden hervorrufen können“. 

6.	 Diskussion
6.1	 Ausbreitung des Schwarzspechtes in Europa seit 

dem 19. Jahrhundert
Der Schwarzspecht ist ein Beispiel für unterschiedliche 
Abläufe der Ausbreitung von Vogelarten östlich und 
westlich der Ostsee (Berndt 2018). Für die östlichen 
und nördlichen Teile Europas bis in die südlichen Teile 
Schwedens und Norwegens hinein belegen die Quellen 
ein Vorkommen des Schwarzspechtes mindestens seit 
Jahrhunderten. Dabei dürften hohe Waldanteile in Fen-
noskandien (2015: Finnland 73,1 %, Schweden 68,9 %; 
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Länder_nach_
Waldfläche, Zugriff 22.08.2019) ihn schon damals be-

https://dofbasen.dk/atlas/arter/08630/Sortsp%C3%A6tte
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günstigt haben. Vielleicht sind Ost- und Nordeuropa 
seit der borealen Zeit durchgehend besiedelt. In Teilen 
des seit dem Mittelalter z. T. waldarmen westlichen Eu-
ropas (siehe Kap. 6.2.1) hingegen fehlte er oder war 
selten; die Expansion ab der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts stellt daher großenteils eine Wieder- bzw. 
Neubesiedlung dieser Räume dar. Ausbreitung oder 
Verdichtung der Bestände fallen in manchen Gebieten 
auch gegenwärtig noch auf (Abb. 4), so in Frankreich 
(Dubois et al. 2008) oder in Schleswig-Holstein (Koop 
& Berndt 2014). Im nordelbischen Raum fokussiert sich 
die aktuelle Ausbreitung und Neuansiedlung auf Däne-
mark (Kap. 4.5).

Die Entwicklung in Deutschland ist zweigeteilt: In 
den östlichen, mittleren und südlichen Bundesländern 
von Mecklenburg-Vorpommern bis Baden-Württem-
berg brütet der Schwarzspecht verbreitet bereits vor 
1900. Er gehört dort zu den traditionellen, schon seit 
Jahrhunderten bekannten Brutvögeln. In den nordwest-
lichen Bundesländern hingegen, von Schleswig-Holstein 
bis Rheinland-Pfalz und dem Saarland, fehlt er im 
19. Jahrhundert, von einigen Vorkommen vor allem in 
Mittelgebirgen abgesehen, weitgehend und besiedelte 
diese erst kurz vor 1900 oder danach (Abb. 3). 

Im Allgemeinen legen Schwarzspechte auf dem Zug 
und Strich nur kürzere Distanzen zurück (Bairlein et 
al. 2014). Gleichwohl haben sie sich, nimmt man die 
Strecke vom mittleren Polen bis ins südliche Schweden 
und Norwegen, im Laufe von Jahrhunderten und in 
zahlreichen Generationen über eine Entfernung von ca. 
3.500 km ausgebreitet. Einige Fernfunde belegen, dass 
die Zugdisposition mancher Individuen spektakulär ist. 
Folgende Ringfunde über 300 km sind veröffentlicht: 
1.084 km SW Niedersachsen-Bretagne/Frankreich, 
520 km NW Böhmen-Westfalen, 508 km SO Nieder
sachsen-Böhmen, 492 km NW Thüringen-Flensburg/
Schleswig-Holstein, 409 km NW Dänemark-Norwegen, 
309 km NW Württemberg-Belgien (Glutz von Blotz-
heim & Bauer 1980; Bønløkke et al. 2006; Bairlein et al. 
2014). In Schweden werden öfters zugähnliche Bewe-
gungen festgestellt, vor allem im Oktober und in ein-
zelnen Jahren verstärkt (Karlsson 1993; Lindell 2002). 
Im deutschen Binnenland verdichtet sich ein gewisses 
Zuggeschehen vor allem am Randecker Maar, am Nord
rand der Schwäbischen Alb in Baden-Württemberg 
(Gatter 2000).

6.2	 Einwanderung und Ausbreitung des Schwarz
spechtes in Schleswig-Holstein und Dänemark

6.2.1	 Forstliche Aspekte
Mit der nacheiszeitlichen Ausbreitung der Buche vor 
ca. 2.500 Jahren bedeckte Wald große Teile Schleswig-
Holsteins. Der Waldanteil zur römischen Kaiserzeit wird 
auf 57 % geschätzt (Schütrumpf & Kagelmann 1952; 
Hase 1983; Hase 1997). Im Mittelalter setzten dann 
Raubbau und Verheerungen in Kriegszeiten ein, und 
die zahlreichen Nutzungsansprüche reduzierten die 

Waldfläche laufend. Während die westlichen Landesteile 
um 1650 bereits völlig entwaldet waren, wiesen die öst-
lichen zwei Drittel des Landes noch eine dichte Bewal-
dung auf, und der landesweite Waldanteil dürfte ca. 25 % 
betragen haben (Hase 1997, nach den Karten von 
J. Mejer in Danckwerth 1652). Um 1850 wurde mit nur 
noch gut 4 % Waldanteil der Tiefpunkt erreicht; für 1893 
wird ein Waldanteil von 7 % angegeben. Neben ruinierten 
Flächen gab es zu dieser Zeit aber noch immer einige 
sehr alte Laubwälder mit 200-jährigen Buchen und Ei-
chen (Wagner 1875; von Hagen 1894; Emeis 1939; Emeis 
1950; Hase 1983; Härdtle 1996; Hase 1997; Hase 1998). 

In Dänemark verlief die Waldgeschichte ähnlich 
(Fritzbøger 1994). Nach jahrhundertelangem Raubbau 
hatte das Land im 18. und 19. Jahrhundert nur noch 
einen Waldanteil von minimal 2 bis 3 % (Løppenthin 
1967; Fritzbøger 1994; www.trae.dk.../danmarks-skove-
fra istiden til fremtiden, Zugriff 22.04.2018) und war 
damit ebenso waldarm wie Schleswig-Holstein. Zweifel
los waren die forstlichen Rahmenbedingungen für den 
Schwarzspecht im 18. und 19. Jahrhundert in beiden 
Bereichen sehr ungünstig, doch wissen wir nichts Kon-
kretes über sein tatsächliches Vorkommen in dieser Zeit 
(Kap. 6.2.2). 

Nadelholz ist in Schleswig-Holstein nicht heimisch, 
abgesehen von einigen wohl urwüchsigen Kiefernbe-
ständen im südöstlichen Lauenburg, die vielleicht eine 
frühe Ansiedlung des Schwarzspechtes begünstigt ha-
ben (Emeis 1926, 1951). Gezielte Nadelholzauffor-
stungen, hauptsächlich in Form von Fichten- und Kie-
fernplantagen auf den armen Böden der Geest, dem 
Mittelrücken Schleswig-Holsteins, begannen, wie in 
anderen Teilen Deutschlands (z. B. Conrads 1967; Zang 
& Heckenroth 1986), Anfang des 19. Jahrhunderts und 
fanden nach 1870 ihren Höhepunkt (Emeis 1939, 1950; 
Hase 1983; Härdtle 1996). Außerdem erfolgten Neu
anlagen von Laubgehölzen. Ein paar Jahrzehnte später, 
kurz nach 1900, begann die Ausbreitung des Schwarz-
spechtes, und es erscheint schlüssig, dass der allmäh-
liche Zuwachs der Waldfläche und das Altern der Bäu-
me diese sehr gefördert haben. Für die Anlage von 
Höhlen benötigt er eine Stammdicke ab etwa 40 cm, 
besser von 50 bis 70 cm (Gorman 2011). 

Nicht alle Nadelforsten bestehen ausschließlich aus 
Koniferen. An alten Waldstandorten sind teilweise 
noch Laubbäume aus früheren Nutzungen vorhanden. 
Im deutsch-dänischen Grenzbereich nutzen Schwarz-
spechte anfangs (1960–1981) Tannen, danach wird die 
Rotbuche der wichtigste Brutbaum mit einem Anteil 
von 96 % (Christensen 2004, 2006). Dem entspricht 
die Art der Höhlenbäume im Sachsenwald/RZ und 
Segeberger Forst/SE, die ebenfalls zu großen Teilen 
aus Nadelholz bestehen (Zahl der Nester: Rotbuche 
205, Kiefer 23, Fichte 1; H. D. Martens lt. Berndt et al. 
2003). Allgemein brütet der Schwarzspecht in 
Schleswig-Holstein mit Vorliebe in Rotbuchen, europa
weit aber in diversen Laub- und Nadelbaumarten je 

https://www.trae.dk.../danmarks-skove-fra
https://www.trae.dk.../danmarks-skove-fra
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nach lokalem Angebot (Glutz & Bauer 1980; Gorman 
2011). 

Die Nadelholzplantagen auf der Geest nutzte der 
Schwarzspecht als Trittsteine für das Vorrücken auf die 
nördliche Landesgrenze. Er gehört damit zu einer Rei-
he von Vogelarten, deren Ansiedlungen in Schleswig-
Holstein durch das Anpflanzen von Nadelholz gefördert 
wurde, wie z. B. Wintergoldhähnchen Regulus regulus, 
Tannenmeise Periparus ater oder Haubenmeise Lopho-
phanes cristatus (Emeis 1951; Berndt 2018).1867 be-
standen die Wälder Schleswig-Holsteins zu 77 % aus 
Laub- und zu 23 % aus Nadelbäumen, 1900 zu 64,5 bzw. 
35,5 % (Emeis 1950).

Heutzutage sind die hiesigen Wirtschaftsforsten ge-
mischte Laub- und Nadelholzbestände, mit denen der 
Schwarzspecht gut zurechtkommt. 52 % der Waldfläche 
tragen Laub-, 48 % der Nadelholz (Schleswig-holsteinische 
Landesforsten 2017). Laubalthölzer und Solitärbäume 
dienen vor allem als Brutplatz, die Nadelhölzer zur Nah-
rungssuche. Soweit in manchen Bereichen, z. B. in Teilen 
Ostholsteins, Laubbäume sehr hohe Anteile an der Wald-
fläche haben, erfolgte seine Einwanderung spät (Abb. 2), 
und die Bestandsdichte ist dort noch heute geringer als 
in anderen Teilen des Landes (Koop & Berndt 2014). 

Nahrungsökologisch ist der Schwarzspecht nicht auf 
Nadelholz angewiesen, wenn Laubwälder ausreichend 
Totholz bieten (Hondong 2016). Das ist jedoch in den 
heutigen Wirtschaftsforsten oft nicht der Fall. Die Be-
deutung des Nadelholzes liegt für ihn „in der Bereit-
stellung vermoderter Stubben, die von Ameisen und 
anderen Arthropoden besiedelt werden und die das 
Nahrungsangebot verbessern. In totholzarmen Laub-
waldgebieten kann er Nahrungsdefizite dadurch aus-
gleichen“ (Schmidt et al. 2016). Die Inanspruchnahme 
von Nadelholz richtet sich daher nach den örtlichen 
Gegebenheiten, und oft hat dieses für den Lebensraum 
des Schwarzspechtes erhebliche Bedeutung (Mikusinski 
1995). 

In etlichen Fällen bestehen Reviere in Schleswig-
Holstein sowie in Dänemark (Christensen in Bønløkke 
et al. 2006) aus mehreren kleinen Waldstücken, eine 
Anpassung an regionale Gegebenheiten. In Gegenden 
mit stark fragmentierten Wäldern können jedoch Be-
standsdichte und Bruterfolg ebenso hoch wie in ge-
schlossenen Waldgebieten sein, wenn das Höhlen- und 
Nahrungsangebot ausreicht (Schmidt et al. 2016; Tjern-
berg et al. 1993). Für Schleswig-Holstein gibt es keine 
Hinweise, dass die starke Parzellierung von Waldflächen 
die Ansiedlung des Schwarzspechtes erheblich behin-
dert hat. 

6.2.2	 Die rezente Ausbreitung ab 1900
Gab es Schwarzspechte in Schleswig-Holstein und Dä-
nemark vor 1850? Løppenthin (1967) nimmt an, dass 
Dänemark seit der borealen Zeit vor ca. 6.000 Jahren 
nicht mehr vom Schwarzspecht besiedelt war (Kap. 4.5), 
was angesichts einer ähnlichen Landschaftsentwicklung 

auch für Schleswig-Holstein gelten kann. Aus beiden 
Bereichen (sowie allgemein aus der nordwestdeutschen 
Tiefebene, Kap. 4.1) liegen keine konkreten Beobach-
tungen vor 1850 vor. Damit bleibt jedoch eine Interpre-
tation offen. Folgende Möglichkeiten bestehen: 1. Der 
Schwarzspecht fehlte seit der borealen Zeit, der Raum 
wurde erst im Laufe des 19. Jahrhunderts wieder besie-
delt. 2. Angesichts der früher sehr umfangreichen Laub-
waldungen ist nicht auszuschließen, dass der Schwarz-
specht wie in Teilen des östlichen Deutschlands auch 
vor dem 19. Jahrhundert dort gelebt hat. 3. In diesem 
Fall hätte er angesichts der extrem geringen Waldanteile 
im 19. Jahrhundert (2 bis 4 %; Kap. 6.2.1) diesen Raum 
zunächst weitgehend oder vollständig verlassen und ab 
etwa 1900 bzw. 1960 erneut besiedelt.

Seitdem treten Einwanderung und Ausbreitung nach 
Norden in hervorragender Weise in Erscheinung. 
Schrittweise ist der Schwarzspecht in Schleswig-Holstein 
vorgerückt. Die Ausbreitung dürfte ausschließlich von 
Süden her erfolgt sein, auch wenn vielleicht einige zie-
hende oder streichende Vögel aus Südschweden oder 
dem Osten Deutschlands hierher gelangt sein könnten. 
Die räumliche Verteilung der Waldflächen in 
Schleswig-Holstein hat vermutlich den Beginn der Aus-
breitung begünstigt. Denn der Südosten des Landes, im 
Kreis Herzogtum Lauenburg, war schon damals am 
waldreichsten (1866 25 % Waldanteil; Hase 1997), so 
dass der Schwarzspecht von Niedersachsen aus leicht 
Fuß fassen konnte (Kap. 4.1). Der Westen, Nordwesten 
und Norden des Landes sind noch heute gering bewal-
det (Kreis Dithmarschen 3 %, Kreis Nordfriesland 4 %, 
Kreis Schleswig-Flensburg 6 %; Ministerium für Land-
wirtschaft, Umwelt und ländliche Räume des Landes 
Schleswig-Holstein 2007). Im Landesteil Schleswig gibt 
es nur etwa 23 TK-Viertel mit Waldanteilen von mehr 
als 11 % im Unterschied zu 136 TK-Vierteln, d. h. der 
sechsfachen Anzahl, im Landesteil Holstein (Berndt et 
al. 2003). Gleichwohl haben die geringen Waldanteile 
im Landesteil Schleswig die Ausbreitung nicht verhin-
dert und oder erkennbar verzögert. Vielleicht konnte 
sich in den waldreichen südlichen Landesteilen ein er-
heblicher Bestand aufbauen, der mit weiterer Zunahme 
sich auszubreiten begann. In Dänemark traf der Schwarz-
specht zwar auf einen ebenso waldarmen Raum wie in 
Schleswig-Holstein (2011/2012: 11 %; www.
schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/W/wald/
wald_01_Allg_03_Zustand_03.html, Zugriff 22.08.2019), 
was aber auch dort die einmal in Gang gekommene Aus-
breitung nicht aufgehalten hat. 

Die etwa 160 km von der Elbe bis zur deutsch-dä-
nischen Grenze überbrückt der Schwarzspecht von ca. 
1900 bis 1960, also mit einer Ausbreitungsgeschwindig-
keit von etwa 25 km pro zehn Jahre (Abb. 1 und 2). Die 
Ausbreitung erfolgt demnach vorwiegend in kleinen 
Schritten. Doch gibt es aus Schleswig-Holstein (Kap. 
3.1.–3.5) und Dänemark (Kap. 4.5) auch Beispiele für ein 
rasches Überbrücken größerer Distanzen. Nach ersten 
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Brutnachweisen im Grenzbereich um 1960 dringt der 
Schwarzspecht weiter nach Dänemark vor und erreicht 
bereits Ende der 1970er Jahre etwa 150 km weiter nörd-
lich den Raum Silkeborg im mittleren Jütland. Damit hat 
sich die Ausweitung des Brutgebietes auf der cimbrischen 
Halbinsel gen Norden im Laufe des 20. Jahrhunderts stark 
beschleunigt. Parallel zu diesem Vorrücken auf Jütland 
aus Süden sind Spechte ab 1960 aus Nordosten von Süd-
schweden auf die Inseln Seeland und Bornholm gelangt, 
wie Ringfunde belegen (Fransson et al. 2008). Seitdem 
breitet sich die Art auf Seeland aus, und in Jütland ist sie 
bereits in den Norden der Halbinsel gelangt Die jetzt 
vorhandenen Verbreitungslücken auf dänischen Inseln 
werden sich wohl noch schließen. Damit füllt sich in 
unseren Tagen ein Raum, in dem der Schwarzspecht im 
19. Jahrhundert, wenn nicht im Extremfall seit mehreren 
Jahrtausenden, als Brutvogel fehlte oder nur selten brü-
tete. Seit kurzem dürften Schwarzspechte aus Südschwe-
den und Schleswig-Holstein in Dänemark zusammen-
treffen, so dass sich der Kreis seines Brutvorkommens 
um die Ostsee herum schließt. 

6.4 	Zusammenschau: Die Situation des 
Schwarzspechtes um 1900

Insgesamt ergibt sich ein faszinierendes Bild von zeitlich 
sehr unterschiedlichen Ausbreitungsbewegungen des 
Schwarzspechtes in Europa. Die Flächenanteile der Wäl-
der und ihre zerstörerische Bewirtschaftung hatten 
zweifellos für sein regionales Fehlen im 19. Jahrhundert 
sowie die anschließende Ausbreitung große Bedeutung. 
Springer & Kinzelbach (2009) geben folgende Einschät-
zung: „In der Literatur wird immer wieder seine Ver-
breitungsgeschichte im Zusammenhang mit der Wald-
entwicklung in Mitteleuropa diskutiert …. Dabei wird 
irrtümlich von grundsätzlich neuer Zuwanderung aus-
gegangen. Vielmehr dürfte der Schwarzspecht schon 
mit der Ausbreitung von Pinus sylvestris in der frühen 
Wärmezeit (Boreal) ganz Mitteleuropa besiedelt haben 
[siehe hingegen Kap. 6.2.1, Verf.]. In den weit bis ins 
19. Jh. hinein … herabgewirtschafteten Laubwäldern 
der niederländisch-norddeutschen Tiefebene, Belgiens 
und den Tieflagen Frankreichs fehlte anthropogen be-
dingt die Art …. Sie war damals seltener Brutvogel fast 
nur in Bergwäldern. Erst die Veränderung im Waldbau 
seit Ende des 19. und im 20. Jh. weg von den Nieder- 
und Mittelwäldern und hin zu Hochwäldern sowie die 
Ausbreitung der Fichtenkulturen führte zu einer 
Wiederbesetzung verlorener Arealteile und Bestands-
zunahme in Mitteleuropa“. Ähnlich formulieren Schmidt 
et al. (2016), beziehen aber die günstigere Situation in 
Nordostdeutschland ein: Extrem niedrige Waldanteile, 
geringe Baumdimensionen und Holzvorräte sowie ein 
fehlender Kronenschluss in den vorherrschenden Nieder
wäldern „haben im nordwestdeutschen Tiefland in 
Verbindung mit der Verfolgung zum Aussterben des 
Schwarzspechtes geführt. In Teilen des Mittelgebirgs-
raums und im nordostdeutschen Tiefland hat er hingegen 

überdauert, da geeignete Habitate vor allem in größeren 
Waldgebieten und schwer zugänglichen Lagen immer 
erhalten geblieben sind.“ 

Tatsächlich gab es In den östlichen Teilen des Nord-
deutschen Tieflandes, also außerhalb von Bergwäldern, 
im 19. Jahrhundert regional durchaus erhebliche Be-
stände des Schwarzspechtes, nämlich in Mecklenburg, 
Brandenburg und Sachsen (Kap. 4.1). In Teilen Deutsch-
lands waren manche Forsten um 1900 durchaus in 
einem für ihn passablen Zustand. Denn z. B. Hilde-
brandt (1919) für Ostthüringen, Heyder (1952) für 
Sachsen oder Hölzinger (1987) für Baden-Württemberg 
beschreiben für diese Zeit recht positive Waldbilder mit 
größeren Anteilen von altem Laub- und Nadelholz. Es 
könnte weiterführen, anhand der Forststatistiken das 
Waldangebot in den einzelnen Ländern detailliert auch 
qualitativ zu betrachten. Denn die Waldanteile allein 
geben keine entscheidenden Hinweise auf Fehlen oder 
Vorkommen des Schwarzspechtes. Geringe Vorkom-
men gab es sowohl in waldarmen Ländern wie 
Schleswig-Holstein, als auch in waldreichen wie Rhein-
land-Pfalz (heutiger Waldanteil 41 %). Dabei hat ver-
mutlich die Verfolgung regional bzw. zeitweise bestands
prägende Ausmaße gehabt (Kap. 5), was manche schein-
baren Widersprüche erklären mag. 

Betrachtet man die gegenwärtigen Ausbreitungen des 
Schwarzspechtes in Dänemark (Kap. 4.4) und in Frank
reich (Kap. 4.3), stellt sich die Frage, ob diese Verände-
rungen tatsächlich ausschließlich auf der Situation der 
Forsten beruhen. Denn die Expansion des Schwarz-
spechtes setzt sich noch heute fort, ein Jahrhundert nach 
der wesentlichen Wiederzunahme der Forstflächen. 
Entsprechend deuten die Bestandszunahmen nach 1900 
auch in Bundesländern, in denen der Schwarzspecht 
nicht selten war (Kap. 4.2), auf eine starke, recht zeit-
gleich verlaufende Ausbreitungswelle. Die naheliegende 
Fokussierung auf forstwirtschaftliche Aspekte könnte 
den Blick auf komplexere Ursachen der Ausbreitung 
verstellen. So mögen die relativ gleichzeitigen Auffors
tungen in großen Teilen Mitteleuropas in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts zu einem raschen Bestands
anstieg geführt haben, als die Forsten ein besiedelbares 
Alter erreicht hatten. Eine hohe Reproduktion hat dann 
vielleicht die Expansion in verlassene bzw. unbesie-
delte Räume beschleunigt. Solche und weitere denk-
bare populationsdynamischen Aspekte sollte man 
eingehender als bisher diskutieren. Jedenfalls beruht 
zumindest der starke Ausbreitungsschub des Schwarz-
spechtes in Schleswig-Holstein in der zweiten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts (Kap. 3.4) nicht auf einer wesent-
lichen Zunahme oder qualitativen Verbesserung der 
Forstflächen. 

Dank
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die Abb. 3 und 4 liegt bei der Westermann Gruppe, 
Braunschweig, von der mir die Vorlagen zur Verfügung 
gestellt wurden. Die englischen Texte erstellte freund-
licherweise Natalie Kelsey, Institut für Vogelforschung 
„Vogelwarte Helgoland“. 

7.	 Zusammenfassung
Der Schwarzspecht hat sich nach 1850 als Brutvogel in Schles-
wig-Holstein ausgebreitet. Die ersten Vögel traten im Südos-
ten des Landes auf, nördlich angrenzend an bereits vorhan-
dene Vorkommen in Niedersachsen. Die Geschwindigkeit der 
Expansion auf der jütischen Halbinsel hat im Laufe des 20. 
Jahrhunderts stark zugenommen und betrug in den Jahren 
1960 bis 1980 100 km pro 10 Jahre. Um 1960 erreichte die Art 
die dänische Landesgrenze und um 1980 das mittlere Däne-
mark im Raum Silkeborg 150 km weiter nördlich. Es ist mög-
lich, dass der Schwarzspecht Schleswig-Holstein und Dänemark 
wegen der sehr geringen Waldanteile in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts (nur ca. 4 % der Landesflächen) zeitweise 
verlassen und sich nach den umfangreichen Aufforstungen in 
Norddeutschland erneut ausgebreitet hat. Man kann aber man-
gels Beobachtungen auch nicht ausschließen, dass Schleswig-
Holstein und Dänemark seit der borealen Zeit unbesiedelt 
waren. In beiden Ländern ist die Ausbreitung noch nicht be-
endet. In Schleswig-Holstein schließen sich noch einige innere 
Verbreitungslücken, und in Dänemark rückt der Schwarzspecht 
in Jütland weiter nach Norden vor. Zugleich breitet er sich aus 
Südschweden kommend auf den dänischen Ostseeinseln aus.
Die Abläufe in diesem Raum sind Teil eines weiträumigen 
Geschehens. Mindestens schon vor Jahrhunderten sind 
Schwarzspechte östlich um die Ostsee herum gewandert und 
vielleicht schon seit der borealen Zeit in Ost- und Nordeuro-
pa als verbreitete Brutvögel ansässig. In Westeuropa hingegen 
fehlten sie vor 1850 weitgehend, eine Ausbreitung erfolgte 
hauptsächlich im 20. Jahrhundert, und es bestehen noch im-
mer große unbesiedelte Bereiche, z. B. in Frankreich. In 
Deutschland sind beide Abläufe sichtbar: frühe Brutvorkom-
men im Süden und Osten, späte Brutvorkommen im Westen 
und Norden. Während in Schleswig-Holstein und Dänemark 
die Waldarmut Ende des 19. Jahrhunderts ein Fehlen bewirkt 
haben könnte, gab es in Süd- und Ostdeutschland waldreiche 
Gegenden mit langjährig bekannten Vorkommen in erhebli-
cher Zahl. Gegen 1900 machten sich überall eine Ausbreitung 
und Bestandszunahme bemerkbar. Wachsende Waldanteile 
sowie steigende Brutbestände und Reproduktion können 
gleichermaßen die Ausbreitung des Schwarzspechtes entlang 
des Westrandes der Ostsee forciert haben.
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