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Based on 528 species of the categories A, B and C listed in the current check-list of the birds of Germany, it was checked
whether and how their German vernacular names have changed since 1900. For this the standard references of Anton Reichenow,
Ernst Hartert, Oskar Heinroth, Giinther Niethammer and Hans Edmund Wolters as well as the names used in the official (and
some unofficial) species lists were taken into account (in total 14 publications). Only 275 species (52.1%) were not changed
from 1900 until today, whereas 253 species (47.9%) were changed at least once in the course of time or since their consideration
in the selected publications, respectively. For 77 species, more than three name changes were made, with a maximum of
seven changes for four species. After more radical changes in the German nomenclature up to and including the publication
of Niethammer’s “Handbuch der deutschen Vogelkunde” (1937-1942), which, among other things, caused quite a few bird
names still in use in the 19th century to disappear, the names often only oscillated between two variants for the same bird
species until the beginning of the 1980s. Wolfgang Makatsch’s directories of the birds of Germany (1955, 1957 and 1968) and
the species list of the birds of Germany by Niethammer, Kramer & Wolters (1964), authorized by the Deutsche Ornithologen-
Gesellschaft (DO-G), played a decisive role in this. With Wolters’ “Die Vogelarten der Erde” (1975-1982, 1983) a major change
took place for the last time. Compared to this there were only relatively few changes and adaptations in the - since 1993 again
official - species lists due to new results in phylogenetic relationship between birds and spelling rules. The DO-G commission
“Deutsche Namen fiir die Vogel der Erde” was responsible for the last changes of German bird names 2018-2019. Overall, the
German vernacular names for the bird species recorded in Germany have always undergone a major change and will con-
tinue to do so, also in the global perspective and perhaps to a lesser extent than before, as long as there is science and language

development.
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1 Einleitung

Als ab etwa 1550 die ersten wissenschaftlichen Werke
iber Pflanzen und Tiere gedruckt wurden, gab es noch
keine einheitliche biologische Namensgebung. So muss-
ten die frithen Autoren, wie z. B. Conrad Gessner 1555
in seinem Werk "Avium natura", auch eigene Bezeich-
nungen fiir die beschriebenen Formen erschaffen. Und
als sich dann ab Mitte des 17. Jahrhunderts die Zahl der
vogelkundlichen Schriften zusehends vergroferte und
im weiteren Verlauf durch Forschungsreisen die Zahl
der weltweit bekannten Vogeltaxa schnell anwuchs (um
1760 bereits ca. 1.500, um 1855 ca. 7.000 Arten; Strese-
mann 1975, Birkhead 2008), machte dies ein effektives
System biologischer Artnamensgebung erforderlich
(fiir alle Organismengruppen gleichermafien).

Eine solche, Regeln folgende wissenschaftliche Be-
nennung von Lebewesen (Nomenklatur) stellt die
Grundlage fiir eine eindeutige und nachpriifbare Kom-
munikation iiber sie dar. Erst durch eine weltweit ein-
heitliche Benennung ergibt die exakte Beschreibung
einer bestimmten Form einen Sinn. Sie schafft die Basis
dafiir, gezielt Vergleiche zwischen verschiedenen For-
men anzustellen, diese zu erkennen und abzugrenzen
(Taxonomie) oder sie hinsichtlich ihrer Verwandtschaft

zu Klassifizieren (Systematik). Hartert (1907) brachte
die grofle Bedeutung einer sorgfiltig und umsichtig
vorgenommenen, spezifischen Benennung auf den
Punkt: “the naming of a form is no joke, but a serious
undertaking®.

Nachdem John Ray mit Doppelbezeichnungen fiir
Gattungen und Arten eine Grundlage entwickelt hatte,
brachte Carl von Linné die binare Nomenklatur hervor
und wandte diese in strenger Konsequenz an. Zunéchst
hatte Linné sie 1753 nur fiir die Benennung von Pflan-
zen angewendet, weitete sie 1758 aber mit der 10. Auf-
lage seiner ,,Systema naturae“auch auf alle anderen ihm
bekannten Organsimen aus (Stresemann 1975). Linnés
Nomenklatur verkiirzte und vereinheitlichte zwar die
Form des Namens, es kam jedoch auch weiterhin vor,
dass sich verschiedene Autoren nicht an die
Nomenklaturregeln hielten bzw. dieselbe Vogelart -
wissentlich oder unwissentlich — mit verschiedenen
Namen belegten (z. B. Blasius 1907, Hartert et al. 1910).
Bis international Einigkeit {iber die in der Wissenschaft
zu verwendenden Vogelnamen erzielt werden konnte,
sollte es noch bis in das 20. Jahrhundert dauern. Bis
diese Regeln dann iiberall befolgt wurden, verstrichen
weitere Jahre, so dass die Nomenklatur fiir Vogelkund-
ler zunichst ein ,,Schmerzenskind“ (Tischler 1914)
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Tab. 1: Ubersicht der verschiedenen Typen von Vogelnamen und ihre Bedeutung. - Overview of the different types of bird
names and their meaning.

wiegend auf dem Lateinischen und dem Altgriechischen und folgt
seit Anfang des 20. Jahrhunderts einem strengen Regelwerk.

Typ - Erlduterung - Beispiel -
type meaning example
Besteht aus zwei Namensteilen in Kursivdruck, einem fiir die
Gattung (grof3geschrieben) und einem fiir die Art (kleingeschrie-
Wissenschaftlicher ben). In dieser Kombination darf weltweit jeweils nur eine be- 1. Gallinago gallinago
Artname stimmte Art bezeichnet werden. Die Nomenklatur basiert tiber- 2. Lanius excubitor

Deutscher Artname,
Trivialname

Der landessprachliche (hier: deutsche) Name einer Vogelart wird
auch als Trivialname bezeichnet. Dieser stellt den ,,gewohnlichen
Namen dar (Nomina vernacularia; engl. vernacular name). Fiir die
deutsche Benennung von Vogelarten gibt es seit einigen Jahrzehnten
Regeln, je Art gibt es nur einen offiziellen deutschen Namen bzw.
Trivialnamen.

1. Bekassine
2. Raubwiirger

Synonym

Synonyme sind verschiedene (wissenschaftliche wie landes-
sprachliche) Namen fiir dasselbe Taxon. Synonyme Trivialnamen
sind heute kaum noch gebriuchlich, hatten jedoch bis weit in
das 20. Jahrhundert hinein, als es noch keine offiziellen deutschen
Namen fiir Vogel gab, grofle Bedeutung. Fiir die meisten Arten
gab es eine Vielzahl von Synonymen, die oft nur regional gebrauch-
lich (sog. Provinzialnamen) und dabei teils nur in plattdeutscher
Sprache oder als Mundart (sog. Dialektnamen) existierten.

1. Bawerbuck, Bekasse,
Dricksnepp, Himmelsziege,
Moorbock, Riischensnepp,
Sumpfschnepfe u.v.m.

2. Abdecker, Atzelneunmor-
der, Barkkrihe, Buschfalke,
Brigenbiter, Dikkopp, Finken-
beifler u.v.m.

Kunstname, Biicher-
name, Literaturname

Trivialname, der von gelehrten Personen / Ornithologen in einer
Publikation fiir eine Vogelart ersonnen wurde.

1. Brehmische Sumpfschnepfe,
Brehms Sumpfschnepfe
2. Raubwiirger

Volksname, volks-
timlicher Name

Trivialname, der aus der Bevélkerung heraus durch alltigliche Be-
schiftigung, Beobachtung oder Erleben einer Vogelart entstanden
war. Namensgeber waren dabei meist Vogelsteller, Jager oder die

1.'s. Synonyme
2. s. Synonyme

Landbevolkerung.

blieb. Was fiir die wissenschaftlichen Vogelbezeich-
nungen in Bezug auf ihr mehrfaches Vorhandensein
fiir ein und dieselbe Art galt und allgemein beklagt
wurde (z.B. Lonneberg 1906, Hartert 1903-1922, Rei-
chenow & Hesse 1916, Schuster v. Forstner 1923, Voigt
1923, Boetticher 1943), traf in mindestens gleichem
Ausmaf auch fiir die deutschen Vogelnamen (Trivial-
namen; Tab. 1) zu.

Denn die deutsche Namensgebung fiir Vogelarten
verlief in ihrer Frithphase durch die dafiir in Betracht
kommenden Personen (insbesondere Vogelsteller, Jager,
Landbevoélkerung) mehr oder weniger planlos, ohne
jeden systematischen Nebengedanken (Hoffmann
1929,1937). Ursprung und Wortgeschichte zahlreicher
Namen (z.B. aus dem Alt- oder Mittelhochdeutschen
stammend) etwa bis Anfang des 18. Jahrhunderts wurden
dabei von Suolahti (1909) in ,,Die deutschen Vogel-
namen“ umfassend beschrieben. Alsim 17. Jahrhundert
die ersten Ornithologen in Deutschland anfingen, die
Vielzahl an Formen zu beschreiben (s. Stresemann 1975,
Birkhead 2008), hatten viele Taxa noch keinen im Druck
erschienenen deutschen Namen. Pernau (1720) driickte

das Dilemma so aus: ,,Sie gehéren unter die Vogel, die
man zwar kennet, aber ihnen keine Namen zu geben
weiss®. Die Verfasser von Vogelbiichern sahen bis weit
in das 18. Jahrhundert hinein auch keinen Zweck darin,
den wissenschaftlichen mit einem deutschen Namen
zu verbinden, zumal ihre Arbeiten ohnehin nahezu
ausschliefSlich in lateinischer Sprache verfasst waren.
Und so wurde auch hiufig ein ,,ganzer bunter Strauf3
von deutschen Namen gleicher Bedeutung dem Leser
zur gefilligen Wahl vorgesetzt® (Stresemann 1941),
wobei die gewihlten Namen oft Ritsel aufgaben. Dies
anderte sich erst durch Johann Matthius Bechstein
(Bechstein 1802-1805, 1805-1809), der den deutschen
Namen eine neue Aufgabe zuteilte: sie sollten dazu ver-
helfen, dass man verwandte Arten schon am Namen
als nahe zusammengehorig erkennt sowie die erwor-
bene Kenntnis tiber die Verwandtschaftsbeziehungen
in weite Kreise zu tragen und volkstiimlich zu machen
(Stresemann 1941). Ganz in seinem Sinne betétigten
sich Bernhard Meyer und Johann Wolf (Meyer & Wolf
1810-1822), Christian Ludwig Brehm (Brehm 1820-
1822) und Johann Friedrich Naumann (Naumann
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Anfruf an alle BVogelfenner Dentid)lands!

Am 4. Oftober 1892 twurde auf der Generalverjammlung der , Allgemeinen dbeutidhen
ornithologifdhen Gefellfdhaft” su Berlin eine Kommiffion jur Jufammenitellung der
Frivialnamen deutidher VWogel geiwdhlt, beftehend aud Dr. Curt Floervide (Marburg i H.),
Dr. Paul Leverfithn (Minden, pojtlagernd), Dr. Crnft Shaff (Berlin, Landwirthidhaftliche
Dodyfchule), Lehrer W. Hartivig (BVerlin N, Lottumitr. 14), und Maler Herm. Hoce (Berlin NO,

Linienjtr. 1).

Abb. 1: 1892 war eine ,Kommission zur Zusammenstellung der Trivialnamen deutscher Vogel gegriindet worden, die in
einem Aufruf um Ubermittlung solcher im Volksmund iiblichen Bezeichnungen bat (aus Floericke 1892). - In 1892, a
"Commission for the compilation of the vernacular names of German birds" was founded in order to save old popularly used
names from oblivion, too, and asked for such names to be transmitted in a call for proposals.

1820-1844). Besonders letzterer vermochte die Arten
mit einem verstdndlichen deutschen Namen zu ver-
sehen, fuflend auf der von Bechstein, Meyer & Wolf
sowie Brehm geleisteten Vorarbeit. Doch das streng
systematische Vorgehen brachte zusehends Wortunge-
tiime hervor (z. B. Nachtigallendhnlicher Heuschrecken-
schilfsdnger fiir den Rohrschwirl Locustella luscinioides)
und zudem entriss es die deutschen Vogelnamen end-
gliltig der Bevolkerung, in deren Mitte sie urspriinglich
entstanden waren. Insofern hatte das Bechstein‘sche
Namenssystem keine Zukunft und der erste, der dessen
Abbau vorantrieb, war Alfred Edmund Brehm. In den
Vogelbdnden seines ,, Thierlebens® (Brehm 1866-1867,
1878-1879) schufer in ,,hochentwickeltem Formgefiihl*
(Gebhardt 1964) viele neue Vogelnamen, die als echte
Gebrauchsnamen die in den Studierzimmern entstan-
denen ,,Biichernamen® der altvorderen Ornithologen
ersetzten.

A_E.Brehm, der kein Anhénger der vorherrschenden
analytisch-akademischen Zoologie war, sondern populér-
wissenschaftlich schrieb, tierisches Verhalten ver-
menschlichte und aus praktischen Gesichtspunkten
heraus seine Vogelbande nach dufleren Merkmalen der
Arten ordnete (Gebhardt 1964, Haffer 2001, Daum
2002), wurde allerdings von den Ornithologen nicht
gebiihrend beachtet. So blieb eine Vielzahl deutscher
Trivialnamen fiir ein und dieselbe Vogelart weiter in
Gebrauch und wurde je nach Belieben verwendet. Zum
Ausklang des 19. Jahrhunderts hitte es der ,,Neue Nau-
mann“ (Naumann 1897-1905), herausgegeben von Carl
Richard Hennicke, sein konnen, der fiir klare Verhalt-
nisse sorgt. Doch in diesem ansonsten so herausra-
genden Werk wurden ohne konsistentes System etliche
allzu sperrige Benennungen gewahlt (z. B. Gabelschwin-
ziger Schwalben-Sturmvogel fiir Wellenldufer Oceano-
droma leucorhoa) und ohne Notwendigkeit langst eta-
blierte Bezeichnungen durch (neue) Kunstnamen er-
setzt, so z. B. Schwarznasiger Schwan fiir Zwergschwan
Cygnus columbianus, Avosett-Sabler fiir Sabelschnébler
Recurvirostra avosetta oder Giarol fiir Brachschwalbe
Glareola spec. Hinzu kommt, dass viele Autoren jener

Zeit die ihnen bekannt gewordenen Synonyme sammel-
ten und mit auffithrten, nicht zuletzt auch, um sie vor
dem Vergessen zu bewahren (Abb. 1). Dabei kamen
fiir viele Arten bis zu 20 oder mehr Namen zusammen
unter denen sich auch nur lokal gebriuchliche Bezeich-
nungen (Abb. 2), regionale niederdeutsche Namen und
Dialektnamen bzw. mundartliche Umgestaltungen
(Provinzialnamen) befanden. Dies war insbesondere
im ,,Neuen Naumann® der Fall, in dhnlichem Umfang
aber auch in der verbreiteten Naturgeschichte der Deut-

Abb. 2: In Olversum und Kating an der Westkiiste Schleswig-
Holsteins wurden fiir Sibelschnéibler und Austernfischer
aufgrund ihres Aussehens und ihres Verhaltens scherzhaft
die Namen ,,Schneider und ,,Schuster verwendet (Murr
1932; Zeichnung aus Hoffmann 1937). - At the mouth of river
Eider in Schleswig-Holstein the names "tailor" and "cobbler”
were common for Pied Avocet and Eurasian Oystercatcher
because of their appearance and behaviour (Murr 1932; from
Hoffmann 1937).
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schen Vogel von Friderich (1905), und Floericke (1922)
prasentierte spéter in seinem populéren ,,Vogelbuch®
68 verschiedene deutsche Bezeichnungen fiir den Pirol
Oriolus oriolus (zu Trivialnamen und Etymologie s.
Suolahti 1909, Hildebrandt 1927, Schmidt-Bey 1936,
Hoffmann 1937, Schwentner 1938, Stresemann 1941,
Hildebrandt 1941, Wiist 1970, Wember 2005, Bertau
2014a, b, ¢). Und so kam selbst in bedeutenden vogel-
kundlichen Werken ein ,,Durch- und unterschiedsloses
Nebeneinander der deutschen Vogelnamen® (Hoft-
mann 1929) zum Ausdruck.

An diesem Punkt, der als chaotisch zu bezeichnen ist,
setzt die vorliegende Arbeit an und will ergriinden, wie
sich die deutschen Namen der Vogel Deutschlands da-
nach bis in die heutige Zeit hinein entwickelt haben.
Dabei wird folgenden Fragen nachgegangen: wie lange
dauerte das Chaos an der Schwelle zum 20. Jahrhundert
im deutschen Namenssystem noch an, wie konstant
oder veranderlich waren die Namen dabei bis heute auf
Artniveau sowie insgesamt, welches waren die wich-
tigsten Impulse fiir die weitere Entwicklung, wer waren
die Haupakteure dabei, was waren ihre Leitmotive und
welche Regeln haben sie fiir die Benennung aufgestellt,
in welchem Verhaltnis standen sie und ihre Ansitze
zueinander und worin lag das tibergeordnete Erfordernis,
sich den landessprachlichen Vogelnamen iiberhaupt
zuzuwenden?

2 Material und Methode

Basierend auf der aktuellen Artenliste der Vogel Deutschlands
(Barthel & Kriiger 2018, 2019) und den in ihr gefithrten Arten
der Kategorien A (nach dem 1. Januar 1950 als Wildvogel
nachgewiesen), B (im Zeitraum von 1800 bis 1950 als Wild-
vogel nachgewiesen) und C (etablierte eingebiirgerte Art)
wurden fiir alle vorausgegangenen Zusammenstellungen der
letzten ca. 120 Jahre die jeweils verwendeten deutschen
Vogelnamen fiir das betreffende Taxon herausgesucht und
nebeneinandergestellt (Elektronisches Zusatzmaterial Tabelle
Z1). Als bedeutsam fiir die Entwicklung der deutschen Vogel-
namen und dabei andere Autoren beeinflussend wurden
folgende 14 Arbeiten erachtet: Reichenow (1902), Hartert
(1903-1922), Heinroth & Heinroth (1924-1931), Niethammer
(1937-1942), Makatsch (1955, 1957), Niethammer et al.
(1964), Makatsch (1968), Makatsch (1981), Wolters (1975-
1982, 1983), Rheinwald et al. (1981, 1983), Barthel & Hill
(1988), Barthel (1993), Barthel & Helbig (2005) sowie Barthel
& Kriiger (2018, 2019).

Hartert (1903-1922) présentierte fiir 93 Taxa bis zu vier
deutsche Trivialnamen. Aus der Reihenfolge der Synonyme
ist jedoch keine Priorisierung zu erkennen. Der erstgenannte
Name war fiir Hartert nicht zwingend der Wichtigste. In den
dazugehorigen Artabhandlungen verwendete Hartert bis auf
ganz wenige Ausnahmen keine deutschen Trivialnamen, so-
dass darin keine Entscheidung zugunsten eines bestimmten
Synonyms abzulesen ist. Abweichend hiervon sind jedoch
im Nachtrags- sowie im Erginzungsband (Hartert 1923,
Hartert & Steinbacher 1932-1937) in den Art-/Unterartbe-
schreibungen 6fter deutsche Namen zu finden. Fiir die hier

vorgenommene Analyse ersetzten bei Taxa mit mehreren
deutschen Bezeichnungen die im Nachtrags-/Ergdnzungs-
band benutzten deutschen Namen die vorherigen Angaben,
da davon ausgegangen werden kann, dass Hartert sie bevor-
zugte.

Bei der Ubertragung der Namen wurde stets ihre Schreib-
weise exakt ibernommen. Die dabei von Hartert (1903-1922)
im ersten Band des Ofteren noch mit zum Trivialnamen ge-
stellten Artikel (z. B. ,,Der europdische Kolkrabe®, ,Die Saat-
krahe®) blieben unberiicksichtigt. Bisweilen verwendete
Hartert Adjektive bei den deutschen Namen, diese wurden
samtlich substantiviert, da sie als Teil des Namens anzusehen
sind (z.B. ,Die kurzzehige Lerche® zu ,,Kurzzehige Lerche®).

In Makatschs (1955, 1957, 1968) Verzeichnissen der Vogel
Deutschlands sind alle deutschen Vogelnamen, sowohl von
Arten als auch von Unterarten, in Druckbuchstaben geschrie-
ben. Hieraus ergibt sich, dass samtliche Arten, die nach damals
geltender deutscher Rechtschreibung mit einem ,,3“ im Namen
geschrieben wurden, ein ,,SS* erhielten (z.B. Bafitdlpel zu
BASSTOLPEL), da das ,8 als Druckbuchstabe erst im Juni
2017 oftiziell eingefiihrt wurde. Ferner ergab sich daraus in
manchen Fillen das Erfordernis eines Bindestrichs (z. B. bei
FLUSS-SEESCHWALBE), da nach damaliger Rechtschrei-
bung drei in einem Wort aufeinanderfolgende ,,s“ nicht zu-
ldssig waren. Fiir die Auswertung blieben diese mit der Ver-
wendung von Druckbuchstaben in Verbindung stehenden
besonderen Schreibweisen unberiicksichtigt.

Bei dem von Wolters (1975-1982) erstellten Namensver-
zeichnis der Vogelarten der Erde wurden nur die in Buchform
1982 vorgestellten Begriffe beriicksichtigt, nicht jene, die da-
von teils abweichend bis zu sieben Jahre zuvor in einzelnen
Lieferungen verwendet wurden. Dariiber hinaus blieben die
von Wolters zum Teil in Klammern gestellten zusétzlichen
Namen grundsétzlich unberiicksichtigt. Alle spater in seiner
Liste der Vogel Europas (Wolters 1983) gednderten Namen
ersetzten — gemafl Wolters Anmerkungen im Vorwort — die-
jenigen aus seinem Buch tiber die Vogelarten der Erde.

Da die zweite Auflage der Artenliste der Vogel der Bundes-
republik Deutschland von Rheinwald et al. (1983) bis auf zwei
geinderte Namen (bei Rotfliigel-Brachschwalbe Glareola
pratincola und Griinlaubsanger Phylloscopus trochiloides)
identisch ist mit der ersten Auflage aus dem Jahr 1981, wird
sie hier als ,,ein Werk® betrachtet.

Das tiber einen Zeitraum von 1966 bis 1997 in 14 Bianden
erschienene, fiir die deutschsprachige Vogelkunde so eminent
wichtige und anfangs noch von G. Niethammer herausge-
gebene ,Handbuch der Vogel Mitteleuropas® brauchte in die
Betrachtung nicht gesondert einbezogen werden. Die Bear-
beiter U. N. Glutz von Blotzheim und K. M. Bauer hatten
sich 1963 mit den Autoren der Artenliste der Vogel Deutsch-
lands (Niethammer et al. 1964), G. Niethammer, H. Kramer
und H. E. Wolters, im Rahmen eines Kolloquiums tiber
deutsche Vogelnamen weitgehend auf gemeinsame Bezeich-
nungen verstandigt. Zur Urteilsfindung war eigens ein zehn
Punkte umfassender Kriterienkatalog fiir die Qualitit von
Vogelnamen aufgestellt worden (Bauer & Glutz von Blotz-
heim 1966, Niethammer 1970). Die Vogelnamen aus dem
»~Handbuch der Végel Mitteleuropas“ sind damit beriick-
sichtigt.

Als Anderung eines deutschen Vogelnamens bzw. als Ab-
weichung voneinander wurden in der vorliegenden Ubersicht
folgende Falle betrachtet:
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1) Verwendung eines anderen Namens (z.B. Anderung von
Kiistenstrandlaufer in Knutt)

2) Verwendung eines in Teilen anderen Namens durch An-
derung/Austausch (z. B. Rostfliigel-Brachschwalbe in Rot-
fliigel-Brachschwalbe, Katzenvogel in Katzendrossel) bzw.
Weglassen oder Hinzufligen von Begriffen (z. B. Jagdfasan
in Fasan)

3) Anderung der Schreibweise eines aus zwei und mehr Be-
griffen bestehenden und mit Bindestrich verbundenen
Namens in einen mehrgliedrigen Namen ohne Bindestrich
und umgekehrt (z. B. Tundra-Saatgans in Tundrasaatgans,
Terekwasserldufer in Terek-Wasserldufer) sowie Komposi-
tion zweier Worter, Eigenschafts- und Hauptwort, zu einem
neuen Wort (z.B. Brauner Sichler in Braunsichler)

4) Gednderte/andersartige Schreibweise, die mit einer offiziell
veranderten Rechtschreibung in Verbindung steht (z.B.
Fluf3seeschwalbe in Flussseeschwalbe, RauhfufSbussard in
RaufufSbussard)

5) Gednderte/andersartige Schreibweise, die in einer unter-
schiedlichen allgemeinen Rechtschreibung (verschiedener
Epochen) oder einem unterschiedlichen Sprachgebrauch
in Verbindung steht (z. B. Rephuhn in Rebhuhn, Kibitz in
Kiebitz, Gryllteist in Gryllteiste, Rotelfalk in Rotelfalke,
Heherkuckuck in Haherkuckuck, Blaurake in Blauracke)

Letztere Félle wurden zwar mit betrachtet, gehen aber nicht
origindr auf die Autoren zuriick und sind daher kenntlich
gemacht. Fiir die unter Punkt 5) genannten Gruppe ist zu
beachten, dass eine Anderung bei Bléfigans und Bliffhuhn in
Blefgans und Blesshuhn oder umgekehrt nicht auf eine ge-
anderte allgemeine Rechtschreibung zuriickzufithren ist,
sondern auf eine bewusste Entscheidung hinsichtlich der
Fragestellung, ob die namensgebende Struktur an der Stirn
des Vogels Blasse im Sinne von Blassheit (Blasshuhn) oder
weifle Fiarbung (Blesshuhn) widerspiegeln soll (z.B. Dathe
1964, Bruns 1967). Es handelt sich somit um einen vollstindig
anderen (Sinn des) Namen((s).

Neue Artnamen, die im Zuge von Splits innerhalb von Super-
spezies entstanden sind, wurden nur fiir diejenige Art als
Anderung gewertet, die unter demselben wissenschaftlichen
Namen den bisherigen deutschen Namen ersetzt hat (z.B.
Waldsaatgans fiir Saatgans unter Anser fabalis). Eine (abge-
trennte) neue Art mit entsprechend neuem wissenschaftlichen
Binomen sowie deutschen Namen stellt hingegen keine auf den
jeweiligen Autor der Artenliste zuriickzufithrende Anderung
dar (z.B. die von der Saatgans getrennte Tundrasaatgans

Abb. 3: Im ,,Neuen Naumann®“ waren

die deutschen Vogelnamen oft aus zwei Kirschpirol
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A. serrirostris). Sie kann dennoch als Anderung in die Bilanz
eingehen, wenn fiir das Taxon (als vorherige Unterart) bereits
ein anderer Trivialname bzw. eine andere Schreibweise dieses
Namens existiert hat (z.B. ,, Tundra-Saatgans“ bei Wolters
1975-1982).

3 Ergebnisse

Entwicklung seit 1900

Es war Anton Reichenow, der in seinem weit verbrei-
teten Taschenbuch ,Die Kennzeichen der Végel
Deutschlands“ (Reichenow 1902) ,die schlimmsten
Folgen derartiger Nachldssigkeiten®, wie sie z. B. in der
»vielkochigen® (Stresemann 1941) Ausgabe des ,,Neuen
Naumann® vorgesetzt wurden, abwehrte (Abb.3). In
Reichenows Buch, das zu einem Standardwerk avan-
cierte und ,,viel Gutes gestiftet” hat (Stresemann 1943),
présentierte der Autor alle zum damaligen Zeitpunkt
in Deutschland nachgewiesenen Arten und benannte
sie jeweils mit einem einzigen deutschen Namen. Fiir
diese Pionierarbeit tibernahm Reichenow eine ganze
Reihe von Vogelnamen, die Alfred Brehm in seinem
»Thierleben® (Brehm 1866-1867, 1878-1879) neu ge-
schaffen hatte. Die ,,Kennzeichen®, die spiter noch
einmal in aktualisierter Auflage erschienen (Reiche-
now 1920), sind in Punkto Vollstandigkeit und Klarheit
als Vorlaufer moderner Artenlisten anzusehen, sie stel-
len eine erste Artenliste der Vogel Deutschlands in
Buchform dar. Unter den Vogelkundlern waren viele
Zeitgenossen von seinem Werk tiberzeugt und folgten
ihm daher in Systematik (z.B. Leege 1905, Kollibay
1906, Hagen 1913, Tischler 1914, Krohn 1925, Sehlbach
1927, Dietrich 1928) und/oder deutscher Nomenklatur
(z.B. Leege 1905, le Roi 1905, Hagen 1915 [mit Abwei-
chungen], Krohn 1925, Sehlbach 1927 [mit Abwei-
chungen]).

Von herausragender Bedeutung fiir die Ornithologie
war wenige Jahre spiter Ernst Harterts Ubersicht der
,»Vogel der paldarktischen Fauna“ (Hartert 1903-1922),
in der er sich freilich primdr um die taxonomische
Klassifikation der kaum noch zu tiberblicken gewor-
denen Zahl an Formen kiitmmerte. Insofern stand fiir
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ihn konsequent die bindre bzw. terndre Nomenklatur
- fettgedruckt — im Vordergrund. Gleichwohl lieferte
Hartert zumindest fiir 385 reguldre Brut- und Gast-
vogel Deutschlands auch in normalen Lettern ge-
druckte Trivialnamen. Dabei wurde nach Auffassung
Stresemanns (1941) jedoch den im ,,Neuen Naumann*
gewidhlten deutschen Vogelnamen die ,,unverdiente
Ehrung zuteil®, von Hartert an vielen Stellen genannt
zu werden. Die Griinde fir Hartert, dem ,,Neuen Nau-
mann“ zu folgen, liegen auf der Hand: 1.) Hartert war
Mitarbeiter an diesem Werk, verfasste nicht weniger
als 63 Artkapitel und gab dazu 30 Gattungs- und 5
Familienbeschreibungen (Ringleben 1984), 2.) er lag
mit A. Reichenow offentlich im Streit iiber die Auffas-
sung des Begriffs Subspezies und den Einsatz der ter-
naren Nomenklatur (Hartert 1904, 1911, Reichenow
1911, Stresemann 1943) und war sicherlich auch des-
wegen nicht gewillt, diesem bei den deutschen Vogelna-
men zu folgen und 3.) war es iiberhaupt nicht Harterts
Ziel, mit seinem Werk auch fiir deren Gebrauch eine
Grundlage zu schaffen (Hartert 1903-1922). So fithrte
er iiberdies fiir 93 Taxa zusitzlich noch Synonyme mit
auf. Meist jedoch nur ein oder zwei und nie mehr als vier,
was im Vergleich zu fritheren Autoren bzw. bedeutenden
Werken ein grofler Fortschritt war, und fiir die Mehrzahl
der Taxa nannte er nur einen einzigen deutschen Art-
namen.

Gut ein Jahrzehnt spéter bezeichnete es Oskar Hein-
roth als erstrebenswert, ,,wenn man sich [...] dariber
einigen wollte, nur eine bestimmte Bezeichnung fiir
eine Vogelart zu wihlen® (zit. in Bruns 1987). Heinroth
war dabei sicher durch A. Reichenow beeinflusst, mit
dem er bis etwa 1917 eng und vielfiltig kooperierte.
Dem Leitgedanken treu lieferten Heinroth & Heinroth
(1924-1931) in ithrem opus magnum ,Die Vogel Mittel-
europas* fiir jede Art konsequent nur einen deutschen
Vogelnamen. Wegen der mangelnden Verbindlichkeit
der verdffentlichten deutschen Namen waren aber
weiterhin diverse Benennungen in Gebrauch, bis es dem
Dresdener Ornithologen Bernhard Hoffmann ange-
sichts ,einer fast erdriickendem Unmasse von deut-
schen Namen® unertraglich wurde und er eine mit
einem Ausrufungszeichen betitelte Arbeit dazu ver-
fasste: ,Fiir ein einheitliches deutsches Namenverzeich-
nis unsrer einheimischen Vogelwelt!“ (Hoffmann 1929).
Bernhard Hoffmann stellte fiir die deutsche Benennung
der Arten zugleich fachliche Regeln auf (s. Kap. 4.2)
und machte inklusive einer Nachtragsarbeit (Hofmann
1930) fiir 158 kommune Arten Namensvorschlidge -
eine vollstandige Liste von allen in Deutschland vor-
kommenden Vogeln mit ihrem Trivialnamen lieferte er
jedoch nicht.

Hoffmanns Vorstof3 brachte aber den Stein ins Rollen,
was von Kurt Floericke (Floericke 1930) als ,, Verdienst*
herausgestellt und von ihm ,,mindestens als brauchbare
Unterlage fiir eine weitere Auseinandersetzung® dan-
kend aufgenommen wurde. Floericke (1930) lieferte

sogleich eine ganze Reihe eigener Vorschlage von ,,wirk-
lichen Volksnamen® fiir Vogel als Alternative zu den
seiner Ansicht nach oft ,gekiinstelten Buchnamen®.
Kritik an letzteren, als Biicher-, Literatur- oder Kunst-
namen bezeichneten Benennungen im vogelkund-
lichen Schrifttum gab es dabei schon ldnger. Liebe
(1893) befiirchtete z.B. ein génzliches Verschwinden
der alten volkstiimlichen Namen, wenn eines Tages
einheitliche und ,,schriftfahige® Trivialnamen fir die
Vogel gefunden worden wiéren und verglich dies mit
dem kulturellen Verlust alter Sagen und alter Brauche
(s.a. Anzinger 1894). Hoffmann (1931) wiederum maf3
der von manchen priferierten volkstiimlichen Benen-
nung, ,,die ohne rechts oder links zu sehen, die Einzel-
art fiir sich ins Auge faf3t und eine hervortretende Eigen-
timlichkeit in der Farbung, im Bau, im Fluge, im Ver-
halten usw. zur Namensbildung verwertet“ durchaus
eine Daseinsberechtigung bei, hielt aber die Forderung
nach einem ,,wissenschaftlich-systematischen deutschen
Namensverzeichnis, das die gegenseitigen Beziehungen
der Vogel untereinander sowie phylogenetische Aspekte
berticksichtigt, aufrecht.

Als ein Meilenstein auf dem Weg zur einheitlichen
Benennung derselben Arten ist schliellich die wenige
Jahre spiter erfolgte Herausgabe des ,,Handbuchs der
deutschen Vogelkunde® von Niethammer (1937-1942)
anzusehen. In dem dreibandigen, von Erwin Strese-
mann beauftragten Werk, werden alle in Deutschland
nachgewiesenen Vogel behandelt und - so es sich um
nach damaligem Verstandnis um echte Arten handelte
- mit einem deutschen Namen versehen. Uberdies
lieferte Niethammer (1937-1942) auch fiir Unterarten
einen Trivialnamen, allerdings nur dann, wenn dieser
bereits eingefithrt bzw. etabliert war (z.B. ,Kleiner
Alpenstrandlaufer® Calidris alpina schinzii, ,Eismeer-
Gryllteiste“ fiir Cepphus grylle mandtii, ,,Alpenringdros-
sel“ Turdus torquatus alpestris). Was jedoch komplett
fehlte, waren Synonyme. Die deutschen Vogelnamen
aus Niethammers ,,Handbuch der deutschen Vogel-
kunde® wurden spiter in das iiberaus populdre und
hierzulande fiir lange Zeit bedeutendste Vogelbestim-
mungsbuch von Peterson, Mountfort & Hollom tiber-
nommen, dessen 1. Auflage 1954 erschienen war und
fiir das G. Niethammer die deutsche Ubersetzung vor-
genommen hatte (Peterson et al. 1954). Spiter schilder-
te Niethammer (1970), dass der Beschluss fiir eine
einheitliche deutsche Namensgebung 1933 auf der
51.Jahresversammlung der Deutschen Ornithologen-
Gesellschaft (DO-G) in Kénigsberg gefasste worden
war. Dazu war ein ,,Ausschuss fiir Namensgebung deut-
scher Vogel“ gegriindet worden, der von O. Heinroth
als Vorsitzendem der Gesellschaft geleitet wurde (vgl.
Rippell 1934).

Die Tétigkeit des Ausschusses war allerdings rasch
ins Stocken geraten, sodass die ersten beiden Bande des
»Handbuchs der deutschen Vogelkunde® erschienen
waren, ,ohne dass eine griindliche Durchsicht der in
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der letzten Zeit iiblichen Vogelnamen vorausgegangen
wire“ (Stresemann 1941). Letztendendes hatte es sich
so verhalten, dass (nur) O. Heinroth und G. Niethammer
zusammengekommen waren und 1936 Ubereinstim-
mung bei der Auswahl eines einzigen Trivialnamens
fiir jede Art erzielten (Niethammer 1970). Erst der
dritte Band des ,Handbuchs der deutschen Vogelkun-
de® hatte laut Stresemann (1941) aus Untersuchungen,
die er selbst vornahm und vorstellte, Vorteile ziehen
konnen. Dennoch: die im ,,Niethammer* prasentierten
deutschen Vogelnamen wurden insgesamt als beacht-
licher Fortschritt auf dem Weg zur Vereinheitlichung
der deutschen Vogelnamen (z.B. Bruns 1963, Dathe
1964, Remmert 1964) und das Thema zum Teil sogar
als damit fiir im Wesentlichen abgeschlossen (Mauers-
berger 1961) aufgefasst. Insofern folgten viele Autoren,
z.B. Berndt & Meise (1959-1966) in ihrer ,Naturge-
schichte der Vogel®, den darin befindlichen, nament-
lichen Festlegungen. Gleichwohl galten nicht alle Be-
zeichnungen als gegliickt und zusitzlich hielten manche
die Namensliste auch nicht fiir autorisiert (Bruns 1963).
Dass die Namen im ,,Handbuch der deutschen Vogel-
kunde® nicht offiziell anerkannt wurden, lag aber wohl
hauptsichlich an der Kritik Stresemanns (1941), der
geschrieben hatte: ,Manche weiteren Aenderungen an
der deutschen Namenliste wiren gewiss erwiinscht®
(s.hierzu auch Niethammer 1970).

Die erste in Form einer kommentierten Artenliste
erschienene Gesamtschau in Deutschland festgestellter
Vogelarten mit jhrem deutschen Namen veréffentlichte
Wolfgang Makatsch (Makatsch 1955), der dieser zwei
iiberarbeitete Auflagen nachschickte (Makatsch 1957,
1968). Makatschs ,,Verzeichnis der Vogel Deutsch-
lands® brachte bereits das Wesentliche mit, was in eine
moderne Artenliste gehort. Und so verwundert es zu-
néchst, dass die wenige Jahre spater von Niethammer
etal. (1964) vorgelegte Artenliste ,,Die Vogel Deutsch-
lands® heute oft als erste Artenliste fiir das Bearbei-
tungsgebiet angesehen wird. Dies ist jedoch darin be-
griindet, dass sie unter Federfilhrung des damaligen
Herausgebers des Journals fiir Ornithologie und Vize-
prasidenten der DO-G, Giinther Niethammer, heraus-
gegeben und insofern als ,offizielle“ Artenliste wahr-
genommen wird. Niethammers Bemithungen um die
deutschen Namen in Mitteleuropa vorkommender
Vogelarten und vor allem um deren Vereinheitlichung
jedenfalls wurden weithin anerkannt und spiter von
Immelmann (1974) in einem Nachruf noch einmal ge-
sondert hervorgehoben.

Makatsch (1955) hatte sich fiir sein Verzeichnis nach
den von Niethammer im ,,Peterson® gewéhlten Namen
gerichtet, behielt aber — nach seiner Zahlweise — in nur
»einigen Fillen“ althergebrachte Namen bei. Mauers-
berger (1961), der die von Makatsch gewahlten Namen
deutlich kritisierte, wies darauf hin, dass dessen Ver-
zeichnis nicht durch die DO-G autorisiert worden sei.
Und auch Heinrich Dathe, Vorsitzender des Zentralen
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Fachausschusses Ornithologie in der DDR, sah in Ma-
katschs Vorgehen ,,gewisse Riickschritte“ (Dathe 1975).

Im Hinblick auf die deutschen Vogelnamen zeichne-
te sich nach diesen seit etwa 1900 erschienen Standard-
werken und speziellen Artenlisten ab, dass die darin
verwendeten deutschen Vogelnamen nicht in Stein
gemeiflelt waren und sieht man einmal von durch
systematische Umgruppierungen initiierten Namens-
anderungen ab, o6fter primir die Auffassung einzelner
Autoren beztiglich des jeweils am besten geeigneten
oder gar ,richtigen“ Trivialnamens widerspiegelten.
Noch 1970 hielt wegen des fehlenden Konsenses Wiist
(1970) auch ,,das letzte Wort“ iiber den einen oder an-
deren strittigen deutschen Vogelnamen fiir ,,nicht ge-
sprochen® (z. B in Bezug auf Dornwiirger vs. Dorndre-
her, Zitronenfink vs. Zitronenzeisig) und traf daher fiir
diese Arten eine eigene Wahl. G. Niethammer war
damit einverstanden und verwies darauf, dass eine Kla-
rung der strittigen Fille auf dem Weg zum langerstreb-
ten Ziel, eine von allen anerkannte, restlose Vereinheit-
lichung der deutschen Vogelnamen, immer noch aus-
stehe (Niethammer 1971).

Nach Niethammer et al. (1964) und Makatsch (1968)
folgten weitere Ubersichtsarbeiten und Artenlisten mit
Relevanz fiir die Entwicklung deutscher Vogelnamen.
Sie sind zugleich Zeugnis deutscher Geschichte. So legte
Makatsch (1981) eine Artenliste nur fiir das Gebiet der
Vogel der Deutschen Demokratischen Republik vor,
wiahrend Rheinwald et al. (1981, 1983) ein Pendant fir
das Territorium der Bundesrepublik Deutschland und
Berlin (West) prasentierten. Von grofier Bedeutung war
das erste globale Vogelverzeichnis mit deutschen Vogel-
namen, das von Wolters (1975-1982) erarbeitet wurde
und welchem er ein schmaleres und in Teilen aktuali-
siertes fiir Europa folgen liefS (Wolters 1983). Wenige
Jahre spater legten Barthel & Hill (1988) eine Liste der
Vogel der Westpaldarktis mit deutschen Vogelnamen
vor. SchlieSlich konnte Barthel (1993) wieder eine
Artenliste fiir ein ganzes (wiedervereintes) Deutschland
erstellen, der bis heute zwei weitere folgten (Barthel &
Helbig 2005, Barthel & Kriiger 2018, 2019).

Verinderungen auf Artniveau

Von den 528 in der aktuellen Artenliste der Vogel
Deutschlands gefiihrten (Barthel & Kriiger 2018,2019)
und von Reichenow (1902) oder spiter in Grundlagen-
werken bzw. speziellen Verzeichnissen beriicksichtigten
Arten wurde bei 275 (52,1 %) der deutsche Name nicht
gedndert (Abb. 4). Dabei gab es allerdings eine unter-
schiedliche ,, Aufenthaltsdauer® oder Prisenz der Arten
in den Ubersichtsarbeiten (Elektronisches Zusatz-
material Tabelle Z1). So ist manche Art erst in jiingerer
Zeit der Liste der Vogel Deutschlands hinzugefiigt wor-
den, durch Erstnachweis (z.B. Schmuckseeschwalbe
Thalasseus elegans) oder im Zuge taxonomischer Neue-
rungen (z. B. Kanadamowe Larus smithsonianus als Split
von der Silberméwe L. a. argentatus). Und wenn sie
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Anzahl Anderungen

Abb.4: Anzahl Anderungen im
Namen bzw. des ganzen Namens je
Vogelart (528 Vogelarten beriick-
sichtigt) in verschiedenen Uber-
sichtsarbeiten und Artenlisten der
Vogel Deutschlands zwischen 1903
und 2019. - Number of changes in
the name or of the whole name,
respectively, per bird species (528
species taken into account) in
various standard references and
lists of the birds of Germany between
1903 and 2019.

Artx,y,z (n=528)

nicht bereits von Hartert (1903-1922) in seiner weit tiber
Deutschland reichenden Bearbeitung mit einem deut-
schen Namen versehen worden waren oder danach
spatestens von Wolters (1975-1982, 1983) beriicksich-
tigt wurden, gab es im Vergleich zu anderen Arten in-
sofern seltener die Gelegenheit, ihren Namen zu dndern.

Gleichwohl sind es eindeutig nicht die Seltenheiten
oder neuen Arten, die in dieser Gruppe dominieren.
Zu den Vogelarten, deren deutscher Name nicht gedn-
dert wurde, zdhlen z. B. Stock- Anas platyrhynchos und
Pfeifente Mareca penelope, Kiebitz Vanellus vanellus und
Austernfischer Haematopus ostralegus, Stein- Aquila
chrysaetos und Fischadler Pandion haliaetus, Steinkauz
Athene noctua und Uhu Bubo bubo, Feld- Alauda arven-
sis und Heidelerche Lullula arborea, Blau- Cyanistes
caeruleus und Kohlmeise Parus major oder Grau- Em-
beriza calandra und Goldammer E. citrinella — regel-
mafige Brutvogel (sowie regelmafliige Gastvogel) also,
die seit 1902 auf jeder Liste prasent waren (Elektro-
nisches Zusatzmaterial Tabelle Z1).

Im Gegenzug hat es bei 253 Arten (47,9 %) in den
letzten rund 120 Jahren mindestens eine Anderung
ihres deutschen Namens gegeben (Abb. 4). Der Zeit-
punkt dieser einen Anderung ist dabei ganz unter-
schiedlich. So wurde der Schopfreiher aus Reichenow
(1902) gleich vom nichsten Autor (Hartert 1903-1922)
in Rallenreiher Ardeola ralloides ,umbenannt“ und seit-
her ist dieser deutsche Name fiir die Spezies unverdndert
geblieben. Andere Arten erfuhren erst spiter eine Na-
mensinderung. Bei Arten, deren Name gedndert wur-
de (n = 253) fallt der Median der Anzahl an Namens-
dnderungen pro Art auf 2,0, der Mittelwert liegt bei 2,3
Anderungen (n = 247). Dabei gibt es eine betréchtliche
Anzahl von Vogelarten (77 Arten), deren deutscher
Name noch héufiger geandert wurde. Jagdfasan Phasia-
nus colchicus, Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus,
Pharaonennachtschwalbe C. aegyptius und Neuntoter

Lanius collurio fithren diese Riege mit jeweils sieben
Anderungen an, gefolgt von Odinshithnchen Phalaropus
lobatus, Noddi Anous stolidus, Sichler Plegadis falci-
nellus, Fitis Phylloscopus trochilus, Klappergrasmiicke
Sylvia curruca und Bluthénfling Linaria cannabina mit
sechs Anderungen (s. Anhang).

Fiir die insgesamt 572 Anderungen unter den 253
Arten gibt es jeweils verschiedene Ursachen. 498
(87,1 %) Anderungen sind als Namenséinderungen, die
origindr auf den jeweiligen Autor zuriickzufiihren sind,
einzustufen, 35 (6,8 %) sind die Folge iibergeordneter
systematischer Anderungen, die eine Umbenennung
deutscher Vogelnamen erforderlich machten und 35
(6,1 %) sind als Anpassungen an eine neue allgemeine
Rechtschreibung oder kleine inhaltslose Abweichungen
in der Schreibweise anzusehen (s. Anhang).

Die Variabilitit der Anderungen bzw. der Abwechs-
lungsreichtum bei den Begriffen hilt sich insgesamt
jedoch sehr in Grenzen. So wurde z.B. die heutige
Klappergrasmiicke Sylvia curruca bei Reichenow (1902)
noch als Zaungrasmiicke gefiihrt, erfuhr ca. 20 Jahre
spiter eine Namensdnderung durch Heinroth & Hein-
roth (1924-1931) in Miillergrasmiicke, um kurz danach
von Niethammer (1937-1942) den heutigen Namen zu
erhalten. Allerdings wurde der Name daraufhin noch
viermal gedndert, wobei er lediglich zwischen Zaun-
und Klappergrasmiicke hin- und herpendelte und das
Wechselspiel erst nach Wolters* (1975-1982) Wortwahl
beendet war (Anhang). Noch monotoner verlief es bei
der WeiSwangengans Branta leucopsis, die bei Reichenow
(1902) als Nonnengans startete, um dann beginnend
mit Hartert (1903-1922) bis Barthel & Hill (1988) fiinf-
mal umbenannt zu werden und zwar in Weiflwangen-
gans und danach wieder in Nonnengans usw. Wenig
abwechslungsreich war auch die Namenwahl von Raben-
Corvus corone und Nebelkrahe C. cornix, die man,
wenn sie beide als echte Arten angesehen wurden (z. B.
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Hartert 1903-1922, 1904), bereits jeweils so wie heute
nannte. Alternativ wurden sie beide als gleichlautend
bezeichnete Unterarten der Superspezies ,,Aaskrahe“
(z.B. Niethammer 1937-1942, Wolters 1975-1982,
Rheinwald et al. 1981, 1983) gefiihrt, wenn diese als sol-
che denn tiberhaupt einen deutschen Namen erhalten
hatte und nicht lediglich mit ihrem wissenschaftlichen
Namen aufgefithrt wurde (Makatsch 1955, 1957, 1968).

Verianderungen nach Autoren

Gegentiber der hier als Ausgangsarbeit betrachteten
Verotfentlichung von Reichenow (1902) nahm Hartert
(1903-1922) bei 85 Taxa eine Namensdnderung vor. 70
davon gingen auf ihn zuriick, bei 13 Arten gab es nur
kleine Abweichungen in der Schreibweise und bei zwei-

® Anderungen wg. Systematik

= Anderungen durch Autoren
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en war eine systematische Neuerung urséachlich (Abb. 5,
Elektronisches Zusatzmaterial Tabelle Z1). Der Anteil
gednderter Namen an den insgesamt 385 Vogelarten
mit deutschem Namen in Harterts Werk ist mit 22,1 %
der hochste unter den dieser Arbeit zugrunde gelegten
Ubersichten und Verzeichnissen (Abb. 6). Heinroth &
Heinroth (1924-1931) nahmen zwar ,nur® 62 Ande-
rungen an den von Hartert (1903-1922) benutzten
deutschen Vogelnamen vor (Abb. 7), allerdings war die
Anzahl der von ihnen betrachteten Arten mit 280 ver-
gleichsweise klein, so dass sie sich mit einem Anteil von
22,1 % den ersten Rang mit Hartert (1903-1922) teilen.
Was indes die absolute Zahl an Namensidnderungen
betriftt, wurden mit 89 die meisten von Niethammer
(1937-1942) in seinem ,Handbuch der deutschen

Abb. 5: Anzahl Anderungen der
in der jeweils vorausgegangenen
Arbeit gewdhlten Vogelnamen
nach Autoren von Hartert (1903-
1921, 1923) bis heute. Das Ver-
zeichnis von Reichenow (1902) ist
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Kasarka. 1.1 Tag alt. 2.) Miannchen, 59 Tage alt, erwachsnes Juge

Abb. 7: Von Heinroth & Heinroth (1924-1931) wurde die
Rostgans bzw. Rostente aus Hartert (1903-1922) in Kasarka
gedandert, um das taxonomische Dilemma ,,Gans oder Ente®
zu losen. — In Heinroth & Heinroth (1924-1931) the Rostgans
/ Rostente from Hartert (1903-1922) was changed to Kasarka.

Vogelkunde® vorgenommen und auch der Anteil in den
drei Banden gednderter Namen ist mit 20,1 % hoch und
nimmt insgesamt Rang 2 ein. Aus diesen Zahlen geht
hervor, dass keiner der drei auf Reichenow (1902) fol-
genden Autoren mit den jeweils zuvor prominent ver-
offentlichten deutschen Vogelnamen einverstanden war
und sich daher bemiifligt fiihlte, fiir einen erheblichen
Anteil andere Namen zu wihlen.

Die ganz grofien Umwélzungen waren jedoch nach
Erscheinen des ,,Niethammer® voriiber (Abb. 8), an den
hierin und etwas spiter dann bis auf fiinf marginale
Abweichungen unverindert in ,Die Vogel Europas®
(Peterson et al. 1954) erschienenen deutschen Vogel-
namen nahm Makatsch (1955, 1957) in seinem ,,Ver-
zeichnis der Vogel Deutschlands® vergleichsweise
wenige (20) Anderungen vor. Diese wurden von Niet-
hammer und seinen Mitautoren wenige Jahre spiter
(Niethammer et al. 1964) nahezu sdmtlich wieder ge-
dndert und damit ,,zuriickgenommen®. Hinzu kamen
Anderungen einiger der 25 Jahre zuvor im ,,Handbuch

Abb. 22,

Zwergschnepfe, Lymnocryptes minimus (Balg).

der Vogel Deutschlands® selbst gewidhlter Vogelnamen,
sodass insgesamt 52 Abweichungen zu verzeichnen
sind. Dies rief wiederum Makatsch (1968) auf den Plan,
der 53 der von Niethammer et al. (1964) présentierten
Namen anderte und dabei grofitenteils seinen alten
Vogelnamen aus der 1. und 2. Auflage treu blieb. Es war
also eine Art Kraftemessen zwischen Niethammer und
Makatsch, welches die Entwicklung der deutschen Vogel-
namen in jener Zeit prigte. Inwieweit dabei moglicher-
weise auch politische Aspekte (Abgrenzung zweier kon-
trarer Systeme) eine Rolle gespielt haben, muss offen
bleiben. Hinweise darauf ergeben sich aus den die jewei-
ligen Verzeichnisse begleitenden Texten oder weiteren
damit in Zusammenhang stehenden Schriften der beiden
jedenfalls nicht, sie sind rein fachlich. Makatsch (1981)
legte mit seinem nur fiir das Gebiet der DDR ausgelegten
Verzeichnis noch einmal nach, dabei freilich nur mit
wenigen Anderungen an dem zuvor von ihm selbst ver-
offentlichten Verzeichnis fiir ganz Deutschland.
Schlie3lich sorgte Wolters (1975-1982, 1983) mit sei-
ner Arbeit iiber ,,Die Vogelarten der Erde“ noch einmal
fir grofe Veranderungen. Wolters vergab darin nicht
nur fir alle Arten der Welt einen deutschen Vogel-
namen, sondern dnderte gleichzeitig 86 der zuletzt
publizierten bzw. vorgeschlagenen Namen der Vogel
Deutschlands (17,5 %, n = 461). Rheinwald et al. (1981,
1983) wiederum anderten nur 27 von diesen fiir ihre
fiir den Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA)
herausgegebenen Artenliste der Vogel der Bundesre-
publik Deutschland, Barthel & Hill (1988) von diesen
311in einer Liste der Vogel der Westpaldarktis. Die erste
Artenliste der Vogel Deutschlands (nun wieder Gesamt-
deutschland) im Journal fiir Ornithologie von Barthel
(1993) kam als darauf basierende Arbeit mit der gering-
sten Anzahl an Namensénderungen (2) iiberhaupt aus.
Hiernach bekam die phylogenetische Erforschung der
Verwandtschaftsbeziehungen von Vogeln einen unge-
heuren Schub und zudem setzte sich auf Artniveau die
Anwendung eines modifizierten Biologischen Artkon-
zepts durch (Helbig 2005), was sich in der ndchsten
offiziellen Artenliste der Vogel Deutschlands (Barthel
& Helbig 2005) in 13 geédnderten Namen ausdriickte.
Uberdies war 1996 die traditionelle deutsche Recht-
schreibung reformiert worden, seither galt die ,,neue
deutsche Rechtschreibung, die sich bei den Vogelnamen

Abb.8: Niethammer (1937-1942) nahm im
»Handbuch der deutschen Vogelkunde® zahlreiche
Namensidnderungen vor, u. a. wurde aus der Kleinen
Bekassine in Heinroth & Heinroth (1924-1931) bei
ihm die Zwergschnepfe. Der Name ist seither
ununterbrochen in Gebrauch. - Niethammer (1937-
1942) made numerous name changes in the
"Handbuch der deutschen Vogelkunde", among others
the Kleine Bekassine in Heinroth ¢ Heinroth (1924-
1931) became Zwergschnepfe. Since then this
vernacular name has been in continuous use.
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vor allem aufgrund einer verdnderten Laut-Buchstaben-
Zuordnung (8/ss) in elf Anderungen niederschlug.
Hinzu kamen 14 Namenséinderungen durch die Auto-
ren, z.B. aus Griinden der Verkiirzung unhandlicher
Namen oder der Spezifizierung von Namen (Barthel
2005). Fir die aktuelle Artenliste der Vogel Deutsch-
lands (Barthel & Kriiger 2018, 2019) schlief3lich, die
durch die 1991 formierte Projektgruppe und spatere
Kommission ,,Artenliste der Vogel Deutschlands“ der
DO-G aufgestellt wurde, war im Hinblick auf die deut-
schen Vogelnamen die Tatigkeit einer weiteren Kom-
mission der DO-G mafigeblich, ndmlich der Kommis-
sion ,,Deutsche Namen fiir die Vogel der Erde®. Im Zuge
einer Aktualisierung und Uberarbeitung der Namen
der Vogel der Welt (Barthel et al. 2020) waren auch 22
Namen von Arten der deutschen Liste gedndert worden,
damit sie sich konsistent in die deutschen Namen der
Weltvogelliste einfiigen. Zusammen mit vier systema-
tisch begriindeten Anderungen fiihrte dies zu insgesamt
26 Anderungen mit einem Anteil von 4,9% an den
beriicksichtigten Arten.

4 Diskussion

4.1 Stabilitdt und Wandel
Mit Blick auf die Ergebnisse wird deutlich, dass Stabi-
litdt bei den deutschen Vogelnamen nur zum Teil er-
reicht wurde. Nur 47,9 % der 528 untersuchten Arten
behielt ihren bereits von Reichenow (1902) oder spéter
erhaltenen Namen bis heute unveriandert bei. Alle iib-
rigen Arten (52,1 %) wurden im Verlauf dieser Zeit
mindestens einmal gedndert, wobei 76 Arten sogar
mehr als dreimal angefasst wurden. Die deutschen
Vogelnamen unterlagen in den letzten ca. 120 Jahren
insgesamt also einem starken Wandel. Dabei handelt
es sich allerdings nicht um eine exklusiv deutsche, son-
dern allgemeine Entwicklung, die auch beispielsweise
in Grofibritannien oder den USA durchlaufen wurde.
Von 406 im Jahre 1923 offiziellen Vogelnamen der bri-
tischen Artenliste (BOU 1923 a, b) trugen 105 im Jahr
2013 (BOU 2013) einen anderen bzw. veranderten ,,Bri-
tish (English) vernacular name® (25,6 %). Dabei er-
hielten selbst die hdufigsten und am weitesten verbrei-
teten Vogelarten, wie z. B. Rotkehlchen Erithacus rube-
cula und Heckenbraunelle Prunella modularis, einen
anderen Namen (von Redbreast zu Robin, von Hedge-
Sparrow zu Dunnock), seltenere Arten wie Skua Ster-
corarius skua und Karmingimpel Carpodacus erythrin-
us ebenso (von Buffon’s Skua in Arctic Skua, von Scar-
let Grosbeak zu Common Rosefinch), und auch eine
damals inkonsistente und eher zufillig gewahlt erschei-
nende Verwendung von Bindestrichen (z.B. bei Reed-
Bunting Emberiza schoeniclus, nicht jedoch bei Little
Bunting E. rustica) wurde mit der Zeit bereinigt (https://
www.bou.org.uk/british-list/bird-names/).

Vergleicht man der Auswertungsmethode der BOU
entsprechend Reichenows (1902) Artenverzeichnis
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direkt mit Barthel & Kriiger (2018, 2019), so ergibt sich
ein Anteil von 30,2 % (n = 391) veranderter deutscher
Vogelnamen, ein dhnlich hoher Wert wie in England
also. Insgesamt waren in beiden Staaten die landes-
iblichen Vogelnamen zu einem Gutteil nicht stabil, was
in vergleichbar hohem Mafle allerdings auch fiir die
internationalen, wissenschaftlichen Namen gilt (z.B.
Knox 2007). Erginzt wird dieser Befund durch eine
Analyse von Banks (1988) aus den USA, der die bis 1983
geanderten, amerikanischen Vogelnamen in einem 37
Seiten langen Verzeichnis beschrieb.

Die zwischen den Landern bestehenden Parallelen
der wechselvollen Geschichte ihrer landessprachlichen
Vogelnamen lassen sich durch die gegen Ende des 20.
und zu Beginn des 21. Jahrhunderts entstandenen neuen
Konzepte und Regeln, Arten (und nun auch Unterarten)
wissenschaftlich voneinander abzugrenzen und einheit-
lich zu benennen, erklaren (z.B. Hartert 1910, Hartert
et al. 1915, Stresemann 1975, Haffer 1992, 1994, 2001,
Knox 2007). Auf internationaler Ebene miindete die
Entwicklung hin zu uniformen, klar festgelegten und
global verbindlichen Namen in den ,, International Rules
of Zoological Nomenclature® (Blanchet et al. 1905). In
England markierte die sich an diesen Regeln eng orien-
tierende ,,Hand-list of British Birds“ (Hartert et al. 1912)
den Wendepunkt nach einer dort besonders wirren
Periode der Instabilitit (Knox 2007). Aus der Entwick-
lung auf internationaler Ebene ergab sich automatisch
auch fiir die landessprachlichen Vogelnamen ein hoheres
Erfordernis, eindeutig und allgemeinverbindlich zu
sein. Das Provinzielle und damit die Provinzialnamen
riickten endgiiltig in den Hintergrund.

Hinzu kommt, dass die zunehmende Griindung und
Bildung von ornithologischen/naturwissenschaftlichen
Vereinen den direkten Austausch und Wissenstransfer
forderte, der haufig auch tiber nationale Grenzen hin-
wegging. Es kamen immer mehr Fachzeitschriften auf
den Markt, der Wissenszuwachs gerade auch in der
Taxonomie war enorm und wurde dabei viel schneller
und weiter kommuniziert als je zuvor. All das forderte
das Klima zur Beendigung des Chaos in der Namens-
gebung und den Bedarfvon Vereinheitlichung. Der Weg
zu einheitlichen und verbindlichen Bezeichnungen war
dabei allerdings tiberall sowohl bei den wissenschaftli-
chen Namen als auch bei den Trivialnamen alles andere
als geradlinig (z. B. Knox 2007).

4.2 Leitmotive und Regeln fiir die Namensgebung

Johann Matthédus Bechstein stellte in engster Anlehnung
an das bis dahin fiir wissenschaftliche Namen durch-
gefiihrte Prinzip Linnés folgenden Grundsatz auf: nur
was in die gleiche Gattung gehort, darf auch in die
gleiche deutsche Gruppenbezeichnung fithren, also
Falke fiir Falco, Weihe fiir Circus, Habicht fir Accipiter
oder Bussard fiir Buteo (Stresemann 1941). Eine Schwie-
rigkeit erwuchs dabei durch den Zwang, neue Gattungs-
oder Gruppenbezeichnungen zu schaffen, damit der
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Einklang mit Linnés bindrem Namensystem hergestellt
und gewahrt blieb. Dabei wurden neue deutsche Sammel-
namen wie Sager fiir Mergus oder Pieper fiir Anthus
gewihlt, kurz und pragnant, aber auch aus zwei Begrif-
fen zusammengefiigte, wie Raubmowe oder Rohrsanger,
was teils zu Gebilden ,von grofler Schwerfilligkeit®
(Stresemann 1941) fithrte. Der grofite Nachteil entstand
jedoch durch eine sich rasch wandelnde bindre Nomen-
Kklatur, die eben nicht, wie anfangs gedacht, bestindig
war. Alte Gattungen wurden zerlegt, und die deutschen
Namen mussten nachjustiert werden. Dies fithrte zu
Namen wie Knarrendes Rohrhuhn fiir den heutigen
Wachtelkonig Crex crex oder Sprossergrasmiicke fiir
den Sprosser Luscinia luscinia. Brehm (1866-1867,
1878-1879), der daraufhin viele neue deutsche Namen
schuf, setzte daher verstirkt auf Komposita (meist
Naumann’scher Namen) und machte so z.B. aus der
Schwarzen Seeschwalbe die Trauerseeschwalbe Chlido-
nias niger. Zudem kiirzte er systematisch ein und
machte so z.B. aus der Gebirgsbachstelze die Gebirgs-
stelze Motacilla cinerea.

Bei der Wahl, die O. Heinroth (Heinroth & Heinroth
1924-1931) fiir manche Vogelart hinsichtlich ihres deut-
schen Namens zu treffen hatte, bestimmten ihn vor
allem die folgenden Gesichtspunkte: 1) die Namen
sollten weit verbreitet, 2) kurz und wohlklingend sein
und 3) moglichst nicht zu systematischen Irrtiimern
Anlass geben konnen (Stresemann 1941, Niethammer
1970).

Hoffmann (1929), der das bestehende Problem der
vielfaltigen Namensgebung zum gesonderten Thema
machte, stellte dagegen ein ganzes Regelwerk auf (ver-
kiirzt wiedergegeben):

o Fiir jede Art und Form ist nur ein einziger deutscher

Name mit wissenschaftlicher Geltung zu vergeben
o Was zu ein und derselben Gattung gehort, muss im

deutschen wissenschaftlichen Verzeichnis einen glei-

chen Gattungsnamen fiihren

o Alle Mitglieder eines Formenkreises bzw. einer Art
miissen moglichst alle den gleichen deutschen Art-
namen tragen

o Fiir verschiedene Gattungen sind auch im deutschen
Verzeichnis nach Moglichkeit verschiedene Gat-
tungsnamen zu gebrauchen
 Allein Deutschland vorkommenden Arten (inkl. der
unregelmafligen Brut- und Gastvogel sowie der Sel-
tenheiten) miissen einen deutschen Namen erhalten.

o Die Reihenfolge des gesamten Verzeichnisses deut-
scher Vogel muss eine ganz bestimmte Ordnung
besitzen

Wiahrend einige der Punkte heute als Selbstverstind-
lichkeit gelten konnen (Punkte 1, 5 und 6), schieden
sich an den Punkten 2) und 3) bereits damals die Geister
(s. hierzu Floericke 1930). Auf Stresemann (1941)
machte das Hoffmann’sche Regelwerk den Eindruck,
als sei es ,zu Bechsteins Zeiten® verfasst worden und
insofern ein Riickschritt. Und wie wir wissen, hat es

sich am Beispiel der Gattung Turdus auch nicht durch-
setzen konnen, dass Turdus merula den Leitsitzen ent-
sprechend ,,Schwarzdrossel heiflen miisse. Letztlich
wollte kein einziger Autor einem solch strikten Vorge-
hen folgen (,Wahnsinn mit Methode®; Stresemann
1941). Beziiglich Punkt 4) konnte aus heutiger Sicht
sofort zugestimmt werden, da er an und fiir sich sehr
sinnvoll ist. Zustimmung hat es dabei aber nur hinsicht-
lich der Formulierung ,nach Méglichkeit“ gegeben, wie
z.B. die Namensgebung der ,,Kehlchen® Rot- Erithacus
rubecula, Blau- Luscinia svecica, Braun- Saxicola rubetra
und Schwarzkehlchen S. rubicola eindriicklich zeigt.

An dieser Stelle kommt ein Aspekt hinzu, den Hoft-
mann (1929) bei seiner streng wissenschaftlich ausge-
richteten Namensreform eher in den Hintergrund
stellte: der Grad der Etablierung eines Namens bzw. die
Konstanz hinsichtlich seiner Benutzung. Floericke
(1930) setzte daher einen Kontrapunkt und stellte dies-
beziiglich klar, dass manche Bezeichnungen ,durch
langjéhrigen Gebrauch gewissermaflen geheiligt“ seien,
auch ,,wenn sie im tibrigen nicht besonders zutreffend“
wiren. Es habe in der deutschen Nomenklatur das Prin-
zip plurimorum auctorum (die meisten Autoren) zu
gelten, wenn auch mit Maf3. Auch ,,sprachlichen Schon-
heitsforderungen® kénne und solle Rechnung getragen
werden, soweit es die Sache zuliefle.

Die meisten spiteren Autoren von Vogelnamensver-
zeichnissen haben sich sowohl an einigen von Hoff-
manns Leitsdtzen (Systematik, Wissenschaft) als auch
an Floerickes grundsitzlichen Gedanken (allgemeine
Verbreitung, Sprachgebrauch) orientiert und dabei die
goldene Mitte zwischen beiden Ansitzen gewahlt. Fiir
Boetticher (1943), der eine Synthese versuchte, bestand
der fur die meisten Falle geltende Hauptgrundsatz da-
bei darin, alt eingebiirgerte und bisher allgemein ge-
brauchliche Benennungen beizubehalten. In diese Rich-
tung gehend fasste Immelmann (1974) das Prinzip, das
Niethammer (1937-1942) bei der Auswahl der ,,besten
Namen fiir das ,,Handbuch der Végel Deutschlands®
leitete, wie folgt zusammen: die Namen sollten gut ein-
gebiirgert, moglichst kurz und moglichst treffend und
farbig sein.

Makatsch hielt es spater im Hoffmann’schen Sinne
jedoch noch fiir erforderlich (Makatsch 1955) und
explizit erlduternswert (Makatsch 1981), Odins- und
Thorshiithnchen die durch ihre Namen félschlich im-
plizierte Verwandtschaft zu den Hithnervogeln zu neh-
men und nannte sie in ,Halsband-Wassertreter bzw.
»Rostroter Wassertreter. An anderer Stelle setzte Ma-
katsch (1955) aber auf die althergebrachten Namen, weil
er die neuen Namen (aus Peterson et al. 1954) ,,weder
fir schon noch praktisch® hielt.

Niethammer et al. (1964) bezeichneten die Auswahl
von Trivialnamen grundsitzlich als Schwierigkeit. Fiir
den Umgang damit sei fiir sie die Wahrung von Stabi-
litat und Kontinuitét der Leitgedanke gewesen. Dabei
orientierten sich die Autoren der Artenliste an den im
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»Handbuch der deutschen Vogelkunde® verwendeten
deutschen Namen und fiihlten sich ,,weder berechtigt
noch bewogen®, diese in groflerem Umfange zu dndern.
Angesichts bekannt gewordener Argumente fiir bzw.
gegen eine Namensreform, hitten sie sich tiberdies ent-
schieden, nur ganz wenigen, seit langem bekannt ge-
wordenen Wiinschen Rechnung zu tragen und einige
geringfiigige Anderungen (hauptsichlich Vereinfa-
chungen bzw. Kiirzungen) vorzunehmen.

Heute ist die auf nomenklatorische, systematische
und taxonomische Fragen spezialisierte Kommission
»Deutsche Namen fiir die Vogel der Erde® der DO-G
fir die Benennung auf der Welt und damit teilweise
auch in Deutschland vorkommender Vogelarten zu-
standig (Barthel et al. 2020). Dabei gelten Grundsitze,
die sich auch schon in den Artenlisten von Barthel
(1993), Barthel & Helbig (2005), Barthel & Kriiger
(2018, 2019) sowie Barthel et al. (2020) niedergeschla-
gen haben (s. http://www.do-g.de/die-do-g/kommissi-
on-deutsche-namen-voegel-der-erde, Elektronisches
Zusatzmaterial Tabelle Z2). Die rund 500 in Deutsch-
land nachgewiesene Arten stellen lediglich 4,5 % der ca.
11.000 Vogelarten der Erde. Mehr denn jemals zuvor
werden insofern in heutiger Zeit die Namen der Vogel
Deutschlands im internationalen Kontext betrachtet,
statt nur aus regionaler oder nationaler Perspektive.

4.3 Kritik an Vogelnamen

Fur Corti (1963) war klar, dass, wer das Thema deutsche
Vogelnamen aufgreife, ,,gewiss da oder dort ,aller-
gische® Reaktionen® auslose bzw. mehr oder weniger
heftigen Unwillen® errege. Zimmerli (1964) warnte vor
Spitzfindigkeiten und Dathe (1964) rechnete fiir seine
Vorschlége stets von vornherein mit ,,leidenschaftlichen
Gegenstimmen*, setzte aber beziiglich der Akzeptanz
einer neuen Namensliste auf die Zukunft. Niethammer
(1970) restimierte seine iiber Jahrzehnte gesammelten
Erfahrungen in dieser Sache, dass die Diskussion ,,meist
mit viel mehr personlicher Anteilnahme als sachlichen
Argumenten® gefithrt worden sei. Spatestens, seitdem
Verzeichnisse in Deutschland festgestellter Vogelarten
(nur noch einen einzigen) Trivialnamen préisentierten,
ist jedenfalls davon auszugehen, dass die dabei gewéhlten
Bezeichnungen auch kritisiert und in Teilen abgelehnt
wurden.

Schuster (1954) beanstandete z. B. anlasslich der Ver-
offentlichung der deutschen Ubersetzung des Bestim-
mungsbuchs von Peterson et al. (1954): ,,Geradezu
héfilich und sinnwidrig sind aber manche Namen, die
man neuerdings geschaffen hat, so etwa Trauerschnép-
per, Halsbandschnipper, Zwergschnapper. Was mogen
diese armen Vogelchen wohl verbrochen haben, dass
man sie zu dem widernatiirlichen Tun anhalten will,
Trauer oder Halsbiander oder Zwerge zu schnappen,
statt, wie es ihrer Natur entspricht, Fliegen? Mogen die
modernen Wortkiirzer nie vergessen, dass es auch in
der Sprache immanente und unverriickbare Grenzen
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des guten Geschmacks gibt“ (Schuster 1954). Aus heu-
tiger Sicht, da man langst den Umgang mit Trauer- Fice-
dula hypoleuca, Halsband- E albicollis und Zwerg-
schndpper F parva gewohnt ist, ist die Aburteilung der
Namenswahl befremdlich. Die Kritik ist aber vor allem
deswegen unangemessen, weil sie allein auf individu-
ellem Mogen bzw. Ablehnen — Geschmack - basierte
und dabei unsachlich und polemisch vorgebracht wur-
de. Damit markiert sie zugleich jedoch fast den Nor-
malfall. Floericke (1930) bezeichnete manchen von
Dritten gewéhlten oder vorgeschlagenen Vogelnamen
als ungliicklich, unsinnig, schwerfillig, abwegig, nichts-
sagend, zu Verwechslungen fithrend, hasslich, unbe-
kannt, wenig symphytisch oder ungliickselig. Seine
alternativen, eigenen Wortschopfungen hingegen ver-
sah er mit den Attributen hiibsch, sehr hiibsch, besser,
zweckmaflig, eindeutiger, allgemein feststehend, jeden
Zweifel ausschlieflend, bezeichnender oder schon.

Bisweilen gehérte auch das ins Lacherliche-Ziehen
vorgeschlagener Vogelnamen bzw. ihrer Schopfer in den
Werkzeugkoffer der Kritiker (Dathe 1964). Auch hier
war Floericke (1930) Vorreiter. Als er vorschlug, den
Schwarzhalstaucher namentlich in das aus Schlesien
stammende ,,Goldohr umzuwandeln, unkte er zu-
gleich, dass ,ganz gewissenhafte Leute® daraus ,ja
Goldohrtaucher machen kénnen, damit ja niemand auf
den Gedanken komme, es handle sich etwa um einen
Storch oder um einen Habicht®.

Leicht ironisch argumentierte dagegen Remmert
(1964) in seiner ansonsten positiven Rezension der Ar-
tenliste von Niethammer et al. (1964): ,,Der Referent
wird sich an den Namen ,,Mariskensanger® (anstatt von
Tamariskensanger) erst gewdhnen, wenn die Botaniker
den Namen ,, Tamarix“ in ,,Marix“ gedndert haben!®.
Sachlich kritisierte Wiesner (2009) spiter die im Zuge
der Neuregelung der deutschen Rechtschreibung gein-
derte Schreibweise des Raufuflkauzes (vgl. Barthel &
Helbig 2005), der zuvor immer Rauhfufikauz geheiflen
hatte. Dabei legte er dar, dass das frithere ,,rauh® (bzw.
»rauch®) wollig-zottig (bzw. haarig, behaart) bedeutet
habe, wogegen das ,,rau“ heutiger Tage grob und hart
ausdriicke und somit sinnentstellend sei.

Diese Beispiele mogen geniigen, um das Spektrum
an Kritik bzw. um die Bandbreite der Art und Weise,
wie Kritik geduflert wurde, zu verdeutlichen. In der
Riickschau wird dabei allzu deutlich: um Wissenschaft
ging es oft als letztes. Vielmehr kamen personliche Ge-
schmicker und Einstellungen zum Ausdruck, die Kritik
war oft besserwisserisch und rechthaberisch, sie trug
nicht selten Ziige von Regionalstolz, war spiirbar von
personlichen Animosititen iiberlagert, hatte extrem
konservative Ziige und diente nicht selten als Vehikel
fiir eigene Anspriiche auf grofieren Einfluss.

Was auf die Kritik in der Regel folgte, war ein Fiir
und Wider, ein hin- und hergehender Austausch von
Argumenten fiir oder gegen anzuwendende Kriterien
oder den zu wihlenden Namen, welcher letztendlich in
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Augenstreif-Goldhihnchen

Abb. 48. Gtrauptudud.

Abb. 9-12: Haben sich nicht durchgesetzt: Flufltaucher fiir Zwergtaucher, Schwimmschnepfe fiir Odinshithnchen, Augenstreif-
Goldhdhnchen fiir Sommergoldhahnchen und Strauflkuckuck fiir Hiherkuckuck - Didn't win through: The name FlufStaucher
instead of Zwergtaucher, Schwimmschnepfe instead of Odinshiihnchen, Augenstreif-Goldhihnchen instead of
Sommergoldhdhnchen and Strauffkuckuck instead of Hiherkuckuck.

der Regel zu keiner Ubereinkunft fithrte und lediglich
in seiner ,,Divergenz das chaotisches Durcheinander
der Auffassungen® (Niethammer 1970) widerspiegelte.

Die meisten Diskussionen hatten insofern nur Zeit
und Nerven gekostet — und im Blick auf Wissenschaft-
lichkeit und pragmatisches Handeln nichts gebracht
Diese erkannte man schon vor Jahrzehnten und hierin

wird auch der Hauptgrund fiir die Bildung eines Aus-
schusses fiir deutsche Vogelnamen in der DO-G im
Jahre 1933 gelegen haben. Dessen Arbeit kam zwar nicht
richtig in Gang, aber die Idee dafiir war geboren. Und
so sah man auch in den 1960er Jahren allein in der Griin-
dung einer von der DO-G eingesetzten Kommission (aus
Sachverstandigen aller deutschsprachigen Lander) eine
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Gewihr dafiir, unter Anwendung vordefinierter Kri-
terien zu einer breiten Akzeptanz der festgelegten deut-
schen Vogelnamen zu gelangen (Mauersberger 1961,
Corti 1963, Kumerloeve 1964, Bruns 1963, Zimmerli
1964, Niethammer 1970).

4.4 Alternative Vogelnamen

Neben Hoffmann (1929, 1930) und Floericke (1930),
die jeweils mit einer Vielzahl von neuen Vorschligen
zur Benennung von Vogeln der deutschen Artenliste
aufwarteten, gab es im 20. Jahrhundert weitere Autoren
mit entsprechenden Empfehlungen. Bauer & Glutz von
Blotzheim (1966) sprachen sogar von ,einer wahren
Lawine von Reformvorschlagen®, die sich ,,in den letzten
Jahren® entwickelt hatte. Als Begriindungen wurden vor
allem Rationalisierung (Verkiirzung von Namen), syste-
matische Korrekturen (z.B. -ralle vs. -huhn), nomen-
Klatorische Vereinheitlichung innerhalb der Gattung,
Vermeidung diffamierender Namen (z.B. Graureiher fiir
Fischreiher) sowie sprachliche, morphologische (z.B.
Nonnengans fiir Weiflwangengans) oder 6kologische
»Berichtigungen® (z. B. Wiesenstelze fiir Schafstelze) an-
gefithrt (Bauer & Glutz von Blotzheim 1966).

Die meisten in diesem Zusammenhang entstandenen
neuen Wortschopfungen haben allerdings nie das Vor-
schlagsstadium tiberschritten und wurden in den Stan-
dardwerken bzw. Artenlisten nicht beriicksichtigt
(Abb.9-12). Und so blieben teils interessante oder
durchaus treffliche Bezeichnungen, wie z. B. Grabgans
(fiir Brandgans Tadorna tadorna), Lerchenstrandlaufer
(far Temminckstrandlaufer Calidris temminckii), Sand-
oder Erdschwalbe (fiir Uferschwalbe Riparia riparia),
Gartensprachmeister (fiir Gelbspétter Hippolais icterina),
Blatterkonig (fiir Waldlaubsédnger Phylloscopus sibila-
trix) oder Feuer- und Safrankopfchen (fiir Sommer-
Regulus ignicapilla und Wintergoldhdhnchen R. regulus)
auf der Strecke (Elektronisches Zusatzmaterial Tabelle
Z3). Manch andere propagierte Alternative mutet da-
gegen eher eigenartig an oder ist vollig unsinnig, so wie
z.B. Bastardbekassine (fiir den Sumpflaufer Calidris
falcinellus) oder Strauflkuckuck (fiir den Haherkuckuck
Clamator glandarius; Abb. 12).

Am haufigsten haben sich die Ornithologen des vori-
gen Jahrhunderts durch die ungeliebten Namen Thors-
und Odinshiihnchen in ihrer Phantasie befliigeln lassen
(Abb. 10). Uber Makatschs (s. Kap. 4.2) Vorschlag fiir
deren Namensénderung hinaus lassen sich so vier bzw.
sechs weitere Ideen zusammentragen (Elektronisches
Zusatzmaterial Tabelle Z2).

5 Ausblick

Neben der nicht nur von Corti (1963) gewiinschten
»Ordnung, Eleganz, Klarheit und Schénheit® ist insbe-
sondere Stabilitit der deutschen Vogelnomenklatur
oberstes, erklartes Ziel. Ob durch die Namen der in der
aktuellen Liste der Vogel Deutschlands gefithrten Arten
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das Ziel bereits im Groflen und Ganzen erreicht ist,
bleibt abzuwarten. Zumindest sind die (formalen) Rah-
menbedingungen dafiir, eine durch die DO-G autori-
sierte und dabei von einer eigens einberufenen Kom-
mission erarbeitete Namenliste der Vogel der Erde, so
glinstig wie nie zuvor. Sie sind die Lehre daraus, was
einen Fortschritt hin zu einer stabilen Namenliste deut-
scher Vogelarten jahrzehntelang durch unséglichen Ex-
pertenstreit und ,Namen-Pingpong* blockiert hatte und
tiberdies schon friith in allen Diskussionen als wiinschens-
wert formuliert worden war. Inhaltlich sind zudem auf
absehbare Zeit keine grundlegenden, iibergeordneten
Namensreformen fiir die deutschen Namen der Vogel
der Erde - und damit gleichzeitig der Végel Deutschlands
- mehr zu erwarten.

Mit mancher Uberraschung ist allerdings durch neue
Erkenntnisse tiber die Verwandtschaftsverhiltnisse von
Vogeln zu rechnen, die mit Namensénderungen ver-
bunden sein kdnnen. So wie dies jiingst im Falle der
Sturmschwalbe Hydrobates pelagicus geschehen ist, die
zu den Wellenldufern gestellt wurde und nun Sturm-
wellenldufer heif3t (vgl. Barthel & Kriiger 2019).

Allen Bestrebungen zum Trotz, durch offizielle
Namenlisten Vereinheitlichung und Stabilitit herbei-
zufithren, werden vermutlich weiterhin vereinzelt
Bezeichnungen fiir Arten in Gebrauch sein, die langst
ausrangiert geglaubt sind. So, wie es beispielsweise bei
der Nonnengans zu beobachten ist. Der Name hélt sich
hartnackig im allgemeinen wie im vogelkundlichen
Sprachgebrauch, obwohl er bereits vor 31 Jahren offi-
ziell durch Weiflwangengans ersetzt wurde, nachdem
sie exakt so bereits vor 119 Jahren durch Wiistnei &
Clodius (1900) bzw. den ,,Neuen Naumann“ (Naumann
1902) ins Spiel gebracht worden war. Zusammen bilden
Weifiwangen- und Nonnengans jedenfalls ein Namen-
paar, das seit Jahrzehnten zu den agilsten unter den
wahren ,,Wechselvogeln® zahlt.

Andererseits lehrt uns der Blick in die Vergangenheit
fir die Zukunft, dass etliche von einzelnen zunéchst
vehement abgelehnte und bisweilen auf scharfste kriti-
sierte Namensanderungen oder unter Vogelkundlern
schnell zum sprachlichen Allgemeingut wurden und
den alten, ersetzten Begrifflichkeiten nach kurzer Ein-
gewohnungszeit von keiner Seite mehr eine Trédne nach-
geweint wurde. So oder so, Vogelnamen sind Teil der
Sprache und als solche dynamisch und einem steten
Wandel unterlegen. So erstrebenswert eine hohe Kon-
stanz und damit Stabilitit der deutschen Vogel-
nomenklatur auch sein mag, wird es auch in Zukunft
letztlich die Zeit erweisen, welche Namen Bestand ha-
ben und welche nicht.

Dank

Ich danke P. H. Barthel, J. Seitz, H. Zang und besonders
K. Schulze-Hagen fiir die umsichtige Durchsicht des
Manuskripts und viele wertvolle Anmerkungen und
Hinweise.



240 T. Kriiger: Zur Entwicklung der deutschen Namen der Vogel Deutschlands seit 1900 — Konstanz und Wandel

6 Zusammenfassung

Ausgehend von 528 in der aktuellen Liste der Vogel Deutsch-
lands gefithrten Arten der Kategorien A, B und C wurde
uberpriift, ob und wie sich ihre deutschen Namen seit etwa
1900 verdndert haben. Hierzu wurden die Standardwerke
von Anton Reichenow, Ernst Hartert, Oskar Heinroth, Giin-
ther Niethammer und Hans Edmund Wolters sowie die in
den offiziellen und konkurrierenden Verzeichnissen und
Artenlisten verwendeten Namen zu Grunde gelegt (14 Ar-
beiten). Nur 275 Arten (52,1 %) wurden nicht gedndert, dem
gegeniiber wurden 253 Arten (47,9 %) im Laufe der Zeit bzw.
seit ihrer Beriicksichtigung in den ausgewdhlten Werken
mindestens einmal gedndert. Bei 77 Arten wurden mehr als
drei Anderungen durchgefiihrt, maximal waren es bei vier
Arten sieben Anderungen. Nach stirkeren Umwilzungen
der deutschen Nomenklatur bis einschliefllich der Verof-
fentlichung von G. Niethammers ,,Handbuch der deutschen
Vogelkunde® 1937-1942, durch die u.a. nicht wenige noch
im 19. Jahrhundert in Gebrauch befindliche Vogelnamen
verschwanden, pendelten die Namen bis Anfang der 1980er
Jahre oft lediglich zwischen zwei Varianten fiir dieselbe Vo-
gelart hin und her, woran Wolfgang Makatschs Verzeichnis-
se der Vogel Deutschlands (1955, 1957 und 1968) und die
von der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft (DO-G)
autorisierte Artenliste der Vogel Deutschlands von G. Niet-
hammer, H. Kramer und H. E. Wolters 1964 mafigeblichen
Anteil hatten. Mit H. E. Wolters ,,Die Vogelarten der Erde®
erfolgte 1975-1982 (und 1983) letztmalig ein als stark zu
bezeichnender Wandel, hiernach gab es in den - ab 1993
dann wieder offiziellen — Artenlisten nur noch vergleichs-
weise wenige Anderungen und Anpassungen an neue Er-
kenntnisse iiber Verwandtschaftsbeziehungen und Recht-
schreibung. Fiir die letzten Anderungen deutscher Vogel-
namen zeichnete die Kommission der DO-G ,,Deutsche
Namen fiir die Végel der Erde® verantwortlich. Insgesamt
betrachtet waren die deutschsprachigen Namen fiir die in
Deutschland festgestellten Vogelarten schon immer einem
starken Wandel unterzogen und werden es, auch aus der
notigen globalen Betrachtungsweise heraus und kiinftig
vielleicht in geringerem Ausmaf3, solange es Wissenschaft
und Sprachentwicklung gibt auch bleiben.

7 Literatur

Anzinger F 1894: Kenntnisse der Vogelnamen im Volke. Mitt.
Ornithol. Ver. Wien 19: 71-74.

Barthel PH 1993: Artenliste der Vogel Deutschlands. J. Orni-
thol. 134: 113-135.

Barthel PH 2005: Bemerkungen zu den Kategorien, Einstu-
fungen und Verdnderungen in der Artenliste der Vogel
Deutschlands. Limicola 19: 129-141.

Barthel PH, Barthel C, Bezzel E, Eckhoff P, van den Elzen R,
Hinkelmann C, Steinheimer FD 2020: Deutsche Namen
der Vogel der Erde. Vogelwarte 58: 1-214.

Barthel PH, Helbig AJ 2005: Artenliste der Vogel Deutsch-
lands. Limicola 19: 89-111.

Barthel PH, Hill A 1988: Die Limicola-Liste der Vogel der
Westpaldarktis. Limicola 2, Sonderh.: 12-36

Barthel PH, Kriiger T 2018: Artenliste der Vogel Deutschlands.
Vogelwarte 56: 171-203.

Barthel PH, Kriiger T 2019: Liste der Vogel Deutschlands. Ver-
sion 3.2. Deutsche Ornithologen-Gesellschaft, Radolfzell.
Bauer KM, Glutz v Blotzheim UN 1966: Handbuch der Vogel

Mitteleuropas. Bd. 1. Akad. Verlagsges., Frankfurt/M.

Banks RC 1988: Obsolete English names of North American
birds and their modern equivalents. U.S. Fish Wildl. Serv.,
Ressour. Publ. 174, 37 pp., Washington.

Bechstein JM 1802-1805: Ornithologisches Taschenbuch von
und fiir Deutschland. 1. Teil 1802, 2. Teil 1803, 3. Teil 1805.
Richter, Leipzig.

Bechstein JM 1805-1809: Gemeinniitzige Naturgeschichte
Deutschlands nach allen drey Reichen. 2. Aufl., Bd. 2-4.
Crusius, Leipzig.

Berndt R, Meise W 1959-1966: Naturgeschichte der Vogel.
Bd. 1-3. Franckh’sche Verlagshandlung, Stuttgart.

Bertau, P 2014a: Die Bedeutung historischer Vogelnamen -
Nichtsingvogel. Springer, Berlin u. Heidelberg.

Bertau, P 2014b: Die Bedeutung historischer Vogelnamen —
Singvogel. Springer, Berlin u. Heidelberg.

Bertau, P 2014c: So hieflen unsere Vogel frither. Ein unge-
wohnliches Lexikon historischer Vogelnamen. Download:
https://www.springer.com/de/book/9783642417320.

Birkhead T 2008: The wisdom of birds. An illustrated history
of ornithology. Bloomsbury, London.

Blanchard R, Maehrenthal F v, Stiles CW 1905: Regles inter-
nationales de la Nomenclature Zoologique adoptées par les
Congres Internationaux de Zoologie. International Rules
of Zoological Nomenclature. Internationale Regeln der
Zoologischen Nomenklatur. Rudeval, Paris.

Blasius R 1907: Vortheile und Nachtheile moderner Arten-
und Unterartenbeschreibung und Namengebung. Proc. 4th
Int. Ornithol. Congr.: 275-288.

Boetticher H v 1942: Etwas iiber deutsche Vogelnamen. Vogel-
welt 67: 125-127.

Boetticher H v 1943: Die Bezeichnung der Vogel mit wissen-
schaftlichen (technischen) und deutschen Namen. Der
Biologe 12: 201-207.

Brehm AE 1866-1867: Illustrirtes Thierleben: Eine allgemeine
Kunde des Thierreichs. 1. Aufl., Bd. 3-4. Bibliographisches
Institut, Hildburghausen.

Brehm AE 1878-1879: Brehms Thierleben. Allgemeine Kunde
des Thierreichs. 2. Aufl., Bd. 4-6. Bibliographisches Insti-
tut, Leipzig.

Brehm CL 1820-1822: Beitrdge zur Vogelkunde in vollstin-
digen Beschreibungen neu entdeckter und vieler seltener,
oder nicht gehorig beobachteter Vogel mit funf Kupfer-
tafeln. Bd. 1-3. Wagner, Neustadt an der Orla.

BOU, British Ornithologists’ Union 1923a: A List of British
Birds. London.

BOU, British Ornithologists’ Union 1923b: Report of the Com-
mittee on the nomenclature and records of occurrences of
rare birds in the British Islands and certain necessary changes
in the nomenclature of the B.O.U. List of British Birds. Ibis
1923: 424-435

BOU, British Ornithologists’ Union 2013: The British List: a
checklist of birds of Britain. 8th ed. Ibis 155: 635-676.

Brinkmann H 1964: Zur Reform deutscher Vogelnamen.
Ornithol. Mitt. 16: 15.

Bruns H 1963: Zur Diskussion um einheitliche deutsche
Vogelnamen. Ornithol. Mitt. 15: 268-274.

Bruns H 1964: Schluflbemerkungen zur Diskussion tiber ein-
heitliche deutsche Vogelnamen. Ornithol. Mitt. 16: 33-34.


https://www.springer.com/de/book/9783642417320

Vogelwarte 58 (2020)

Bruns H 1967: Blesse oder Bldsse? Ornithol. Mitt. 19: 259.

Bruns H 1987: Fiir einheitliche deutsche Vogelnamen. Orni-
thol. Mitt. 39: 23.

Buchner O ca. 1930a: Die Vogel Europas — Specht-Naumann.
Bd. II, 3. Lfg. Schr. Dt. Lehrerver. Nat.kd. 46: 122-180.

Buchner O ca. 1930b: Die Vogel Europas — Specht-Naumann.
Bd.II, 4. Lfg. Schr. Dt. Lehrerver. Nat.kd. 47: 181-249.

Corti U 1963: Uber einheitliche deutsche Vogelnamen. Orni-
thol. Mitt. 15: 223-226.

Creutz G 1964: Gedanken zu den deutschen Vogelnamen.
Ornithol. Mitt. 16: 31.

Dathe H 1964: Einige Bemerkungen zu einheitlichen deut-
schen Vogelnamen. Ornithol. Mitt. 16: 27-29.

Dathe H 1975: XIII. Zentrale Tagung fiir Ornithologie und
Vogelschutz Karl-Marx-Stadt 12. bis 14. April 1975, Haupt-
referat des Vorsitzenden des Zentralen Fachausschusses
Ornithologie, Prof. Dr. Dr. H. Dathe. Falke 22: 329-335.

Daum AW 2002: Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahr-
hundert. Biirgerliche Kultur, naturwissenschaftliche Bil-
dung und die deutsche Offentlichkeit, 1848-1914. 2. Aufl,,
Oldenbourg, Miinchen.

Dietrich F 1928: Hamburgs Vogelwelt. Meifiner, Hamburg.

Drost R 1930: Uber den Vogelzug auf der Schlangeninsel im
Schwarzen Meer. Abh. Vogelzugforsch. 2. R. Friedldnder &
Sohn, Berlin.

Engelmann F 1928: Die Raubvégel Europas. Naturgeschich-
te, Kulturgeschichte und Falknerei. Neumann, Neudamm.

Floericke C 1892: Aufruf an alle Vogelkenner Deutschlands!
Ornithol. Monatsschr. 17: 478.

Floericke C (K) 1922: Dr. Kurt Floerickes Vogelbuch:
Gemeinverstindliche Naturgeschichte der mitteleuropa-
ischen Vogelwelt. 2. Aufl. Franckh‘sche Verlagshandlung,
Stuttgart u. Pestalozzi-Verlagsanstalt, Wiesbaden.

Floericke C 1930: Die deutschen Vogelnamen. Mitt. Vogelwelt
29:23-25, 52-54.

Friderich C G 1905: Naturgeschichte der Deutschen Vogel
einschlieffllich der saimtlichen Vogelarten Europas (Bearb.
A Bau). 5. Aufl. Verlag fiir Naturkunde Sprosser & Nigele,
Stuttgart.

Frieling H 1950: Was fliegt denn da? Tabelle zum Bestimmen
von 396 Vogelarten Mitteleuropas und der angrenzenden
Lander. Franckh’sche Verlagshandlung, Stuttgart.

Gebhardt L 1964: Die Ornithologen Mitteleuropas. Ein Nach-
schlagewerk. Brithlscher Verlag, Gieflen.

Gebhardt L 1974: Die Ornithologen Mitteleuropas. Ein Nach-
schlagewerk. Bd. 3. J. Ornithol. 115, Sonderh.: 1-126.

Glock E 1976: Zur Reform der deutschen Vogelnamen. Orni-
thol. Mitt. 28: 73.

Goethe F 1939: Die Vogelinsel Mellum. Beitrige zur Mono-
graphie eines deutschen Seevogelschutzgebietes. Abh.
Vogelkd. 4. Friedlander & Sohn, Berlin.

Haenel K 1931: Unsere heimischen Vogel und ihr Schutz. H.
Stiirtz, Wiirzburg.

Haffer J 1992: The history of species concepts and species
limits in ornithology. Bull. Brit. Orn. Club 112: 107-158.
Haffer ] 1994: Die Seebohm-Hartert-,Schule” der europi-

ischen Ornithologie. J. Ornithol. 135: 37-54.

Haffer J 2001: Ornithological research traditions in central
Europe during the 19th and 20th centuries. J. Ornithol. 142,
Sonderh. 1: 27-93.

Hagen W 1913: Die Vogel des Freistaates und Fiirstentums
Liibeck. Junk, Berlin.

241

Hagen W ca. 1922: Die Deutsche Vogelwelt nach ihrem Stand-
ort. Creutz’sche Verlagsbuchhandlung, Magdeburg.

Hartert E 1904: Antikritik — Uber die Auffassung des Begriffes
Subspezies, u. v. m. J. Ornithol. 52: 555-568.

Hartert E 1907: The principal aims of modern ornithology.
Proc. 4th Int. Ornithol. Congr.: 265-270.

Hartert E 1910: Strictest priority in nomenclature. Brit. Birds
3:327-329.

Hartert E 1911: Uber einiges, was wir sollen und nicht sollen.
Verh. V. Int. Ornithol.-Kongress: 210-215.

Hartert E 1903-1922: Die Vogel der paldarktischen Fauna —
Systematische Ubersicht der in Europa, Nord-Asien und
der Mittelmeerregion vorkommenden Vogel. Bd. 1-3.
Friedlinder & Sohn, Berlin.

Hartert E 1923: Die Vogel der paldarktischen Fauna — Syste-
matische Ubersicht der in Europa, Nord-Asien und der
Mittelmeerregion vorkommenden Vogel. Nachtrag I. Fried-
linder & Sohn, Berlin.

Hartert, E, Jourdain FCR, Ticehurst NE, Witherby HF 1912: A
hand-list of British birds, with an account of the distribution
of each species in the British Isles and abroad. Witherby,
London.

Hartert E, Steinbacher F 1932-1938: Die Vogel der paldark-
tischen Fauna — Systematische Ubersicht der in Europa,
Nord-Asien und der Mittelmeerregion vorkommenden
Vogel. Erganzungsband. Friedlander & Sohn, Berlin.

Heinroth O, Heinroth M 1924-1931: Die Vogel Mitteleuropas
in allen Lebens- und Entwicklungsstufen photographisch
aufgenommen und in ihrem Seelenleben bei der Aufzucht
vom Ei ab beobachtet. Bd. 1-4. Bermiihler Verlag, Berlin-
Lichterfelde.

Helbig AJ 2005: Anmerkungen zur Systematik und Taxonomie
der Artenliste der Vogel Deutschlands. Limicola 19: 112-128.

Hennicke CR 1912: Handbuch des Vogelschutzes. Creutzsche
Verlagsbuchhandlung, Magdeburg.

Hildebrandt H 1927: Zur Erkldarung des Wortes ,, Wannenwe-
her®. J. Ornithol. 75: 60-63.

Hildebrandt, H. (1941): Zu ,,Deutsche Vogelnamen®, J. f. Orn.
Erganzungs-Band III (1941) S. 65-104. Ornithol. Monats-
ber. 49: 144-145.

Hoffmann B 1929: Fiir ein einheitliches deutsches Namen-
verzeichnis unsrer einheimischen Vogelwelt! Verh. Orni-
thol. Ges. Bayern 18: 318-336.

Hoffmann B 1930: Noch einmal ,,Fiir ein einheitliches deut-
sches Namenverzeichnis unsrer einheimischen Vogelwelt.
Anz. Ornithol. Ges. Bayern 2: 48-50.

Hoffmann B 1931: Die deutschen Vogelnamen. Anz. Ornithol.
Ges. Bayern 2: 124-127.

Hoffmann B. 1937: Vom Ursprung und Sinn deutscher Vo-
gelnamen. Kunze, Bernburg.

Immelmann K 1974: Nachruf ,Gunther Niethammer f -
28.9.1908 - 14.1.1974“ J. Ornithol. 115: 213-222.

Kattinger E 1934: Beitrige zur Vogelkunde Nordgriechen-
lands. Verh. Ornithol. Ges. Bayern 20: 349-437, 483-537.

Kleinschmidt O 1921: Die Singvogel der Heimat. 3. Aufl.
Quelle & Meyer, Leipzig.

Knox AG 2007: Order or chaos? Taxonomy and the British
List over the last 100 years. Brit. Birds 100: 609-623.

Kollibay P 1906: Die Vogel der PreufSischen Provinz Schlesien.
Korn, Breslau.

Krohn H 1925: Die Vogelwelt Schleswig-Holsteins und ihre
Erforschung im Verlauf von fiinf Jahrhunderten von 1463



242 T. Kriiger: Zur Entwicklung der deutschen Namen der Vogel Deutschlands seit 1900 — Konstanz und Wandel

bis zur Gegenwart. Sonnenschein-Verlag, Hamburg.

Kumerloeve H 1964: Zur Diskussion iiber deutschsprachige
Vogelnamen. Ornithol. Mitt. 16: 30-31.

Leege O 1905: Die Vogel der Ostfriesischen Inseln nebst ver-
gleichender Ubersicht der im siidlichen Nordseegebiet
vorkommenden Arten. Haynel, Emden u. Borkum.

le Roi O 1905: Die Vogelfauna der Rheinprovinz. Verh. Nat.
hist. Ver. Rheinl. 63: 1-325.

Liebe KT 1893: Zur Namen-Frage. Ornithol. Monatsschr. 18:
47-52.

Lonneberg E 1906: Einige Nomenklaturfragen. J. Ornithol.
54:528-533.

Makatsch W 1955: Verzeichnis der Vogel Deutschlands. 1.
Aufl. Neumann Verlag, Radebeul u. Berlin.

Makatsch W 1957: Verzeichnis der Vogel Deutschlands. 2.
Aufl. Neumann Verlag, Radebeul u. Berlin.

Makatsch W 1963: Uber deutsche Vogelnamen - eine Ent-
gegnung. Vogelwelt 84: 22-26.

Makatsch W 1964: Bemerkungen zu den deutschen Vogelna-
men. Ornithol. Mitt. 16: 32.

Makatsch W 1968: Verzeichnis der Vogel Deutschlands. 3.
Aufl. Neumann Verlag, Radebeul.

Makatsch W 1981: Verzeichnis der Vogel der Deutschen Demo-
kratischen Republik. Neumann Verlag, Leipzig u. Radebeul.

Mauersberger G 1961: Uber deutsche Vogelnamen. Vogelwelt
82:112-114.

Meyer B, Wolf ] 1810-1822: Taschenbuch der deutschen V6-
gelkunde oder kurze Beschreibung aller Vogel Deutsch-
lands. Bd. 1-3. E. Wilmans, Frankfurt/M.

Murr F 1932: Die Vogelfreistatte Griine Insel und ihre Vogel-
welt 1931. Ornithol. Monatsschr. 57: 52-79.

Naumann JF 1820-1844: Johann Andreas Naumann‘s Natur-
geschichte der Vogel Deutschlands, nach einigen Erfah-
rungen entworfen. Durchaus umgearbeitet, systematisch
geordnet, sehr vermehrt, vervollstindigt, und mit getreu
nach der Natur eigenhéndig gezeichneten und gestochenen
Abbildungen aller deutschen Vogel, nebst ihren Hauptver-
schiedenheiten, aufs Neue herausgegeben. Bd. 1-12. G.
Fleischer, Leipzig.

Naumann JF 1897-1905: Naturgeschichte der Vogel Mittel-
europas. 2. Aufl,, herausgegeben von CR Hennicke. Bd.
1-12. Kohler, Gera-Untermhaus.

Niethammer G (Hrsg.) 1937-1942: Handbuch der deutschen
Vogelkunde. Bd. 1-3. Akad. Verlagsges., Leipzig.

Niethammer G 1942: Uber die Vogelwelt Kretas. Ann. Nat.
hist. Mus. Wien 53: 5-59.

Niethammer G 1970: Deutsche Vogelnamen. Beitr. Vogelkd.
16: 280-287.

Niethammer G 1971: Rezension von ,,Wiist, W. (1970): Die
Brutvogel Mitteleuropas.“ J. Ornithol. 112: 468.

Niethammer G, Kramer H, Wolters HE 1964: Die Vogel
Deutschlands. Artenliste. Akad. Verlagsges., Frankfurt/M.

Pernau, FA v 1720: Angenehme Land-Lust! Deren man in
Stadten und auf dem Lande, ohne sonderbare Kosten, un-
schuldig geniessen kann. Oder von Unterschied /Fang /
Einstellung und Abrichtung der Vogel usw. Peter Conrad
Monath, Frankfurt u. Leipzig.

Peterson RT, Mountfort G, Hollom PAD 1954: Die Vogel Eu-
ropas. Ein Taschenbuch fiir Ornithologen und Natur-
freunde tiber alle in Europa lebenden Vogel. Ubers. und
bearb. von G. Niethammer. 1. Aufl. Parey, Hamburg u.
Berlin.

Reichenow A 1902: Die Kennzeichen der Vogel Deutschlands.
Schliissel zum Bestimmen, deutsche und wissenschaftliche
Benennungen, geographische Verbreitung, Brut- und Zug-
zeiten der deutschen Vogel. Neumann, Neudamm.

Reichenow A 1911: Uber die Fortschritte und den gegenwir-
tigen Stand der Ornithologie. Verh. V. Int. Ornithol.-Kon-
gress: 117-132.

Reichenow A 1920: Die Kennzeichen der Vogel Deutschlands.
Schlissel zum Bestimmen, deutsche und wissenschaftliche
Benennungen, geographische Verbreitung, Brut- und Zug-
zeiten der deutschen Vogel. 2., umgearb. Aufl. Neumann,
Neudamm.

Reichenow A, Hesse E 1916: Neue Namenliste der Vogel
Deutschlands. J. Ornithol. 64: 325-371.

Remmert H 1964: Rezension von ,,Die Vogel Deutschlands
(Artenliste)“. Herausgegeben von G. Niethammer, H.
Kramer & H. E. Wolters“. Schr. Nat.wiss. Ver. Schlesw.-
Holst. 35: 120.

Rheinwald G, Hill A, Ringleben H 1981: Die Végel der Bun-
desrepublik Deutschland und Berlin (West) - Artenliste.
Dachverband Deutscher Avifaunisten, ohne Ort.

Rheinwald G, Hill A, Ringleben H 1983: Die Végel der Bun-
desrepublik Deutschland und Berlin (West) - Artenliste.
2., veranderte Aufl. Dachverband Deutscher Avifaunisten,
ohne Ort.

Ringleben H 1984: Ernst Hartert — Eine Erinnerung. J. Orni-
thol. 125: 81-88.

Riippell W 1934: 51. Jahresversammlung der Deutschen Or-
nithologischen Gesellschaft in Konigsberg und Rossitten
vom 30. September bis 6. Oktober 1933. J. Ornithol. 82,
Suppl. 1: 148-168.

Schiff E 1905: Ornithologisches Taschenbuch fiir Jager und
Naturfreunde. 2. Aufl. Neumann, Neudamm.

Schmidt-Bey W 1936: Von einigen Vogelnamen. Ornithol.
Monatsschr. 61: 127-129.

Schroder E 1964: Uber einheitliche deutsche Vogelnamen.
Ornithol. Mitt. 16: 14.

Schiiz E 1959: Die Vogelwelt des siidkaspischen Tieflandes.
Schweizerbart’sche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart.

Schuster L 1954: Schriftenschau. Rezension von »Roger Pe-
terson, Guy Mountfort & P.A.D. Hollom. Die Vogel Euro-
pas“. Vogelwelt 75: 109-110.

Schuster v Forstner W 1923: Die Vogel Mitteleuropas. 3. Aufl.
Schreiber, EfSlingen u. Miinchen.

Schwentner E 1938: Vogelnamen. Beitr. Gesch. deut. Sprache
Lit. (PBB) H. 62, 1938: 30-33.

Sehlbach F 1936: Die Vogelwelt der Mittelweser. Bosendahl,
Rinteln.

Stresemann E 1920: Avifauna Macedonica. Die ornitholo-
gischen Ergebnisse der Forschungsreisen, unternommen
nach Mazedonien durch Prof. Dr. Doflein und Prof. L.
Miiller-Mainz in den Jahren 1917 und 1918. Dultz & Co,
Miinchen.

Stresemann E 1941: Einiges tiber deutsche Vogelnamen. J.
Ornithol. 89, Ergédnzungsband III: Festschrift Oskar Hein-
roth: 65-104.

Stresemann E 1943: Anton Reichenow. I. VIIL. 1847-6. VII.
1941. J. Ornithol. 91: 111-120.

Stresemann E 1975: Ornithology. From Aristotle to the pre-
sent. Harvard University Press, Cambridge.

Sunkel W 1926: Die Vogelfauna von Hessen. Wohngebiete
und Verbreitung der hessischen Vogel. Braun, Eschwege.



Vogelwarte 58 (2020)

Suolahti H 1909: Die deutschen Vogelnamen. Eine wortge-
schichtliche Untersuchung. Triibner, Straf8burg.

Tischler F 1914: Die Vogel der Provinz Ostpreussen. Junk.
Berlin.

Voigt A 1894: Exkursionsbuch zum Studium der Vogelstim-
men. 1. Aufl. Robert Oppenheim (Gustav Schmidt), Berlin.

Voigt A 1923: Exkursionsbuch zum Studium der Vogelstim-
men. 9. Aufl. Quelle & Meyer, Leipzig.

Wember V 2005: Die Namen der Viogel Europas. Bedeutung
der deutschen und wissenschaftlichen Namen. 1. Aufl. Aula,
Wiebelsheim.

Wiesner ] 2009: Warum der Name ,,Rauhfuffkauz® ,rauh“
bleiben sollte! Osnabr. Nat.wiss. Mitt. 35: 293-294.

Wolters HE 1975-1982: Die Vogelarten der Erde. Eine sys-
tematische Liste mit Verbreitungsangaben sowie deut-

243

schen und englischen Namen. Parey, Hamburg u. Berlin.

Wolters HE 1983: Die Vogel Europas im System der Vogel -
eine Ubersicht. Biotropic, Baden-Baden.

Wiist W 1970: Die Brutvogel Europas. Bayerischer Schulbuch-
Verlag, Miinchen.

Wistnei C, Clodius G 1900: Die Vogel der Grossherzog-
thitmer Mecklenburg mit kurzen Beschreibungen. Opitz
& Co., Giistrow.

Zimmerli E 1964: Zur Reform deutscher Vogelnamen. Orni-
thol. Mitt. 16: 35.

Uber die Internetseite http://www.do-g.de/vogelwarte/
kann weiteres Material zu diesem Artikel herunterge-
laden werden.

Anhang - appendix

\

Entwicklung deutscher Vogelnamen nach Erscheinen von Reichenows (1902) ,,Kennzeichen der Vogel Deutschlands® bis
heute. Dargestellt sind die in dieser Zeit durchgefiithrten Anderungen der Artnamen (hier: mind. drei) jeweils in Bezug zur
vorausgegangenen Arbeit. Anderungen sind farbig hervorgehoben: rot = Namensinderung, die auf den oder die Autoren
zuriickgeht, orange = Anderungen, die durch eine veriinderte allgemeine Rechtschreibung verursacht wurden, blau =
Anderungen, die mit iibergeordneten Anderungen der Systematik in Zusammenhang stehen. - Development of German
bird names after publication of Reichenow's (1902) "Kennzeichen der Vigel Deutschlands” until today. The changes of the
species names made during this time (here: at least three) are shown in relation to the previous work. Changes are highlighted
in colour: red = change of name, which goes back to the author or authors, orange = changes, which were caused by a changed
general spelling, blue = changes connected to superordinate changes of the systematics.

[1] = Reichenow (1902), [2] = Hartert (1903-1922), [3] = Heinroth & Heinroth (1924-1931), [4] = Niethammer (1937-1942),
[5] = Makatsch (1955, 1957), [6] = Niethammer et al. (1964), [7] = Makatsch (1968), [8] Makatsch (1981), [9] = Wolters (1975-
1982, 1983), [10] = Rheinwald et al. (1981, 1983), [11] = Barthel & Hill (1988), [12] = Barthel (1993), [13] = Barthel & Helbig
(2005), [14] = Barthel & Kriiger (2018, 2019).
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Ausgangssituation [1] -
baseline [1]

Anderungen durch [2-13] in... -
changes by [2-13] into...

heutiger Name [14] -
present name

[1] Fasan

[2] Gemeiner Fasan / Jagd-Fasan, [3] Fasan, [4] Jagdfasan, [6]
Fasan, [7] Jagdfasan, [9] Fasan, [13] Jagdfasan

[14] Jagdfasan

[1] Nonnengans

[2] Weiflwangengans, [6] Nonnengans, [7] Weiflwangengans,
[9] Nonnengans, [11] Weiflwangengans

[14] Weifiwangengans

[1] Blaf3gans

[7] Blef3gans, [9] Blafigans, [13] Blédssgans

[14] Bldssgans

[2] Amerikanische Pfeifente

[4] Nordamerikanische Pfeifente, [9] Kanadapfeifente, [10]
Amerikanische Pfeifente, [11] Nordamerikanische Pfeifente,
[13] Kanadapfeifente

[14] Kanadapfeifente

[1] Ruderente

[9] Weiflkopf-Ruderente, [10] Ruderente, [11] Weiflkopf-
Ruderente

[14] WeiSkopf-Ruderente

[1] Ziegenmelker

[2] Gemeiner Ziegenmelker / Nachtschwalbe, [3] Ziegenmelker,
[5] Nachtschwalbe, [6] Ziegenmelker, [7] Nachtschwalbe, [9]
Ziegenmelker

[14] Nachtschwalbe

[1] Heller Ziegenmelker

[4] Agyptischer Ziegenmelker, [5] Agyptische Nachtschwalbe,
[6] Agyptischer Ziegenmelker, [7] Agyptische Nachtschwalbe,
[9] Pharaonennachtschwalbe, [11] Pharaonenziegenmelker

[14] Pharaonennacht-
schwalbe

[1] Kleines Sumpthuhn

[7] Kleine Ralle, [8] Kleinralle, [9] Kleinsumpfhuhn, [9] Kleines
Sumpfthuhn

[14] Kleinsumpthuhn

[1] Grinfufliges Teichhuhn

[3] Teichhuhn, [7] Teichralle, [9] Teichhuhn

[14] Teichhuhn

[1] BlaBhuhn

[2] Schwarzes Wasserhuhn, [3] Wasserhuhn / Bld8huhn, [7]
Blef3ralle, [9] BlafShuhn [13] Blasshuhn

[14] Blasshuhn

[1] Flamingo

[8] Rosaflamingo, [9] Flamingo, [10] Rosaflamingo

[14] Rosaflamingo

[1] Sibirischer Goldregenpfei-
fer

[4] Kleiner Goldregenpfeifer (Sibirischer Goldregenpfeifer als
Unterart), [9] Wanderregenpfeifer, [11] Pazifischer Goldregen-
pfeifer, [13] Tundra-Goldregenpfeifer

[14] Tundra-Goldregen-
pfeifer

[1] Amerikanischer Goldre-
genpfeifer

[4] Kleiner Goldregenpfeifer (Amerikanischer Goldregenpfei-
fer als Unterart), [9] Wanderregenpfeifer, [11] Amerikanischer
Goldregenpfeifer, [13] Prérie-Goldregenpfeifer

[14] Prarie-Goldregen-
pfeifer

[1] Kaspischer Regenpfeifer

[6] Wermutregenpfeifer, [7] Wermut-Regenpfeifer, [9] Wermut-
regenpfeifer

[14] Wermutregenpfeifer

[1] Mornellregenpfeifer

[3] Mornell, [4] Mornellregenpfeifer, [6] Mornell, [7] Mornel-
Iregenpfeifer

[14] Mornellregenpfeifer

[1] Diinnschnébliger Brach-
vogel

[4] Diinnschnabel-Brachvogel, [6] Diinnschnabelbrachvogel,
[7] Diinnschnabel-Brachvogel

[14] Diinnschnabel-
Brachvogel

[1] Grofier Brachvogel

[3] Brachvogel, [4] Grof3er Brachvogel

[14] Brachvogel

[1] Islandischer Strandldufer

[4] Knutt, [5] Kistenstrandldufer, [6] Knutt, [7] Kiistenstrand-
laufer, [9] Knutt

[14] Knutt

[1] Grauer Zwergstrandlaufer

[2] Temmincks Strandldufer / Grauer Zwergstrandlaufer [4]
Temminckstrandlaufer, [5] Temminck-Strandlaufer, [6] Tem-
minckstrandlaufer, [7] Temminck-Strandlaufer, [9] Temminck-
strandlaufer

[14] Temminckstrandlau-
fer

[7] Schlammlaufer

[9] Kurzschnabel Schlammlaufer, [11] Kleiner Schlammliufer

[14] Moorschlammlaufer

[2] Terek-Wasserlaufer /
Graue Uferschnepfe

[4] Terekwasserlaufer, [5] Terek-Wasserlaufer, [6] Terek-Was-
serldufer, [7] Terekwasserlaufer

[14] Terekwasserlaufer

[7] Wilsons Wassertreter

[9] Wilsonhiihnchen, [10] Wilson-Wassertreter, [11] Wilson-
wassertreter

[14] Wilsonwassertreter

[1] Schmalschnébliger Was-
sertreter

[4] Odinshithnchen, [5] Halsband-Wassertreter, [6] Odins-
hithnchen, [7] Halsband-Wassertreter, [8] Halsbandwassertre-
ter, [9] Odinshithnchen

[14] Odinshithnchen
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Ausgangssituation [1] -
baseline [1]

Anderungen durch [2-13] in... -
changes by [2-13] into...

heutiger Name [14] -
present name

[1] Plattschnébliger Wasser-
treter

[4] Thorshiihnchen, [5] Rostroter Wassertreter, [6] Thorshiithn-
chen, [7] Rostroter Wassertreter, [9] Thorshiihnchen

[14] Thorshithnchen

[1] Dunkler Wasserldufer

[9] Dunkelwasserlaufer, [11] Dunkler Wasserlaufer

[14] Dunkelwasserldufer

[1] Brachschwalbe

[8] Rotfliigel-Brachschwalbe, [9] Rostfliigel-Brachschwalbe,
[10] Braunfliigel- bzw. Rotfliigel-Brachschwalbe

[14 ] Rotfliigel-Brach-
schwalbe

[4] Noddiseeschwalbe

[5] Noddi-Seeschwalbe, [6] Noddy, [7] Noddi-Seeschwalbe, [9]
Braunnoddi, [11] Noddiseeschwalbe

[14] Noddi

[1] Grof3e Raubmowe

[6] Skua, [7] Grofie Raubmowe, [9] Skua

[14] Skua

[1] Gryllteist

[3] Gryllteiste, [5] Gryllteist, [6] Gryllteiste, [7] Gryllteist, [9]
Gryllteiste

[14] Gryllteiste

[4] Gelbschnabliger Eistau-
cher

[6] Gelbschnabel-Eistaucher, [7] Gelbschnabeltaucher, [9]
Gelbschnabel-Eistaucher, [11] Gelbschnabeltaucher

[14] Gelbschnabeltaucher

[4] Gelbschnabel-Sturmtau-
cher

[6] Gelbschnabelsturmtaucher, [7] Gelbschnabel-Sturmtaucher,
[13] Sepiasturmtaucher

[14] Sepiasturmtaucher

[1] Dunkler Sturmvogel

[9] Dunkelsturmtaucher, [11] Dunkler Sturmtaucher

[14] Dunkelsturmtaucher

[2] Grof3er Sturmtaucher

[9] Kappensturmtaucher, [10] Grofler Sturmtaucher

[14] Kappensturmtaucher

[1] Wasserscherer

[2 Nordischer Sturmtaucher, [4] Schwarzschnabel-Sturmtau-
cher, [6] Schwarzschnabelsturmtaucher, [7] Schwarzschnabel-
Sturmtaucher, [13] Atlantiksturmtaucher

[14] Atlantiksturmtaucher

[1] Weifler Storch

[2] Storch, [4] Weifler Storch, [6] Weifdstorch, [7] Weiller
Storch, [9] Weif3storch

[14] Weif3storch

[1] Bafitolpel

[3] Tolpel, [4] Baf3tolpel, [8] Basstolpel, [9] Bal3tolpel, [13] Bas-
stolpel

[14] Basstolpel

[1] Brauner Sichler

[3] Schwarzer Sichler, [4] Brauner Sichler, [6] Sichler, [7] Brau-
ner Sichler, [9] Braunsichler, [11] Sichler

[14] Sichler

[1] Rohrdommel

[4] Grofse Rohrdommel, [6] Rohrdommel, [7] Grofie Rohr-
dommel, [9] Rohrdommel

[14] Rohrdommel

[1] Zwergrohrdommel

[6] Zwergdommel, [7] Zwergrohrdommel, [9] Zwergdommel

[14] Zwergdommel

[2] Schmutzgeier / Aasgeier

[4] Schmutzgeier, [5] Aasgeier, [6] Schmutzgeier, [7] Aasgeier,
[9] Schmutzgeier

[14] Schmutzgeier

[1] Monchsgeier

[5] Kuttengeier, [6] Monchsgeier, [7] Kuttengeier, [9] Monchs-
geier

[14] Monchsgeier

[1] Gabelweihe

[2] Gabelweih / Roter Milan, [6] Rotmilan, [7] Roter Milan, [9]
Rotmilan

[14] Rotmilan

[1] Schwarzer Milan

[6] Schwarzmilan, [7] Schwarzer Milan, [9] Schwarzmilan

[14] Schwarzmilan

[1] Turmfalk

[2] Turmfalke, [3] Turmfalk, [4] Turmfalke

[14] Turmfalke

[2] Abendfalke, [3] Rotfuf$falk, [4] Rotfufdfalke

[1] Baumfalk

[2] Baumfalke / Lerchenfalke, [3] Baumfalk, [4] Baumfalke

[14] Baumfalke

]
]
[1] Rotfufdfalk
]
]

[1] Wiirgfalk

[2] Wiirgfalke, [9] Sakerfalke, [10] Saker, [11] Wiirgfalke

]
]
[14] Rotfufdfalke
]
]

[14] Wiirgfalke

[1] Rotriickiger Wiirger

[2] Rotriickiger Wiirger / Neuntddter / Dorndreher [3] Neun-
toter, [5] Dorndreher, [6] Neuntéter, [7] NN (Rotriickenwiirger
als Unterart), [9] Neuntéter, [10] Rotriickenwiirger, [11] Neun-
toter

[14] Neuntoter

[1] Fitislaubsanger

[2] Fitis-Laubsénger, [3] Fitis, [5] Fitislaubsanger, [6] Fitis, [7]
Fitislaubsinger, [9] Fitis

[14] Fitis

[1] Weidenlaubsanger

[2] Zilpzalp / Weiden-Laubvogel, [5] Weidenlaubséinger, [6]
Zilpzalp, [7] Weidenlaubsinger, [9] Zilpzalp

[14] Zilpzalp
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Ausgangssituation [1] -
baseline [1]

Anderungen durch [2-13] in... -
changes by [2-13] into...

heutiger Name [14] -
present name

[4] Kronenlaubsanger

[6] Kronlaubsinger, [9] Kronenlaubsinger, [10] Kronlaubséin-
ger, [12] Kronenlaubsanger

[14] Kronenlaubsanger

[4] Griiner Laubsénger

[9] Griinlaubsinger, [10] Griiner Laubsanger, [11] Griinlaub-
sanger

[14] Griinlaubsinger

[2] Tamarisken-Rohrsianger

[4] Tamariskensdnger, [6] Mariskensanger, [7] Tamariskensan-
ger, [9] Mariskensinger, [13] Mariskenrohrsanger

[14] Mariskenrohrsianger

[1] Zaungrasmiicke

[3] Miillergrasmiicke, [4] Klappergrasmiicke, [5] Zaungrasmii-
cke, [6], Klappergrasmiicke, [7] Zaungrasmiicke, [9] Klapper-
grasmiicke

[14] Klappergrasmiicke

[1] Schwarzkopfgrasmiicke

[6] Samtkopfgrasmiicke, [7] Schwarzkopfgrasmiicke, [9] Samt-
kopfgrasmiicke, [11] Samtkopf-Grasmiicke

[14] Samtkopf-Grasmiicke

[4] Katzenvogel

[9] Katzendrossel, [10] Katzenvogel

[14] Katzenspottdrossel

[4] Zwergdrossel

[9] Swainsondrossel, [10] Zwergdrossel

[14] Zwergmusendrossel

[1] Schwarzkehlige Drossel

[4] NN (Schwarzkehldrossel als UA), [6] Bechsteindrossel, [7]
NN (Schwarzkehldrossel als Unterart), [8] Bechsteindrossel
(Schwarzkehldrossel als UA), [13] Schwarzkehldrossel

[14] Schwarzkehldrossel

[1] Rothalsdrossel

[4] NN (Rotkehldrossel als Unterart), [8] Bechsteindrossel
(Rotkehldrossel als Unterart), [9] Rotkehldrossel

[14] Rotkehldrossel

[1] Rostschwanzdrossel

[4] NN (Naumannsdrossel als Unterart), [9] Naumanndrossel,
[10] Naumannsdrossel, [11] Naumanndrossel, [13] Rost-
schwanzdrossel

[14] Rostschwanzdrossel

[1] Grauer Fliegenschnédpper

[2] Grauer Fliegenfanger / Fliegenschnépper, [3] Grauer Flie-
genschndpper, [6] Grauschndpper, [7] Grauer Fliegenschnép-
per, [9] Grauschnépper

[14] Grauschndpper

[1] Trauerfliegenschnépper

[2] Schwarzriickiger Fliegenschnépper / Trauer-Fliegenschnip-
per, [3] Trauerfliegenschnépper, [6] Trauerschndpper, [7] Trau-
erfliegenschnépper, [9] Trauerschnédpper

[14] Trauerschndpper

[1] Halsbandfliegenschndpper

[6] Halsbandschndpper, [7] Halsbandfliegenschnépper, [9]
Halsbandschnépper

[14] Halsbandschnépper

[1] Zwergfliegenschnipper

[6] Zwergschnidpper, [7] Zwergfliegenschnépper, [9] Zwerg-
schnépper

[14] Zwergschnéapper

[1] Schwarzkehliger Stein-
schmatzer

[2] Mittelmeersteinschmatzer, [3] Mittelmeer-Steinschmatzer,
[9] Mittelmeerschmitzer, [10] Mittelmeer-Steinschmatzer

[14] Mittelmeer-Stein-
schmitzer

[1] Wasserschwitzer

[2] Wasseramsel, [3] Wasserstar, [4] Wasseramsel

[14] Wasseramsel

[1] Schneefink

[7] Schneesperling, [10] Schneefink, [13] Schneesperling

[14] Schneesperling

[1] Alpenflithvogel

[2] Alpenbraunelle / Alpenflithevogel, [3] Alpenfliievogel, [4]
Alpenbraunelle

[14] Alpenbraunelle

[1] Kuhstelze

[2] Gelbe Bachstelze, [3] Viehstelze, [4] Schafstelze, [13] Wie-
senschafstelze

[14] Schafstelze

[1] Griinling

[5] Griinfink, [6] Griinling, [7] Griinfink, [8] Griinling, [13]
Griinfink

[14] Griinfink

[1] Bluthanfling

[2] Hénfling, [5] Bluthédnfling, [6] Héanfling, [7] Bluthénfling,
[8] Hinfling, [9] Bluthinfling

[14] Bluthanfling

[1] Zitronenzeisig

[3] Zitronenfink, [4] Zitronenzeisig, [6] Zitronengirlitz, [13]
Zitronenzeisig

[14] Zitronenzeisig

[1] Erlenzeisig

[2] Zeisig, [5] Erlenzeisig, [6] Zeisig, [7] Erlenzeisig

[14] Erlenzeisig

[1] Ortolan

[5] Gartenammer, [6] Ortolan, [7] Gartenammer, [9] Ortolan

[14] Ortolan
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