Vogelwarte 60, 2022: 61 - 67
© DO-G, IfV, MPG 2022

Praxis Ornithologie

Nestkameras haben keinen Einfluss auf die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit von Gelegen der Uferschnepfe Limosa limosa

Volker Salewski & Luis Schmidt

Salewski V & Schmidt L 2022: Nest cameras do not influence the survival probability of clutches of the Black-tailed Godwit
Limosa limosa. Vogelwarte 60: 61-67.

Identifying the fate of birds’ clutches and the causes of breeding failure is crucial for the development of conservation strate-
gies for threatened species. However, collecting these data by repeatedly visiting nests might itself contribute to nest failure.
To solve this dilemma, automatic cameras have increasingly been used as means for nest monitoring. Here, we consider
whether the use of cameras itself may influence hatching success of nests of the Black-tailed Godwit Limosa limosa at two
long-term study sites in northern Germany. Between 2013 and 2019, cameras were used to monitor godwit nests. In 2014 and
2019, nests were or were not randomly equipped with cameras, and nest survival was checked independently of the cameras.
Nest survival models indicated that survival probabilities varied between years, sites and with the time of the season, but were
unaffected by the presence of cameras. As predation is the main cause for hatching failure in our study system, we conclude
that predators did not learn to associate cameras with food, neither when the cameras were initially installed nor after they
had been used for several years at the study sites. Cameras were thus an effective and non-deleterious tool to collect data for
conservation. As other bird species may react differently to cameras at their nests, and as other sets of predators may differ in
their ability to associate cameras with food, the effect of cameras on breeding success should be carefully monitored when

they are used in a new study system.
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1 Einleitung

Der Reproduktionserfolg ist einer der wichtigsten de-
mografischen Parameter, die die Dynamik von Vogel-
populationen bestimmen. Die Analyse der den Bruter-
folg beeinflussenden Faktoren ist entscheidend fiir die
Konzeption von Schutzstrategien und die Beurteilung
von ManagementmafSnahmen fiir bedrohte Arten. Da-
bei ergibt sich jedoch ein Dilemma: Um die Uberle-
benswahrscheinlichkeit der Gelege, die Anzahl der
geschliipften Jungvogel und die Ursachen fiir das Schei-
tern von Bruten zu untersuchen, sind wiederholte Be-
suche der Nester erforderlich und in der Regel ist der
Erkenntnisgewinn positiv mit der Anzahl der Besuche
aktiver Nester korreliert (Mayfield 1975; Verboven et
al. 2001; Andes et al. 2019). Besuche sind jedoch auch
Storungen, die die Wahrscheinlichkeit eines Reproduk-
tionsausfalls erhdhen konnen, insbesondere wenn die
Zeitspanne zwischen den Besuchen kurz ist (Lenington
1979; Salathe 1987; Major 1990; Béty & Gauthier 2001;
Teunissen et al. 2006). Nester kénnten anfilliger fiir
Prédation sein, wenn sie nach Stérungen unbeaufsich-
tigt sind (MacInnes & Misra 1972; Westmoreland &
Best 1985; Major 1990), das wiederholte Aufscheuchen
von Vogeln von den Nestern konnte die Aufmerksam-
keit der Pradatoren auf die Nester lenken (Lenington

1979), Pradatoren konnten lernen, dem menschlichen
Geruch zu den Nestern zu folgen (Snelling 1968;
Whelan et al. 1994), oder Priadatoren konnten direkt
der untersuchenden Person zu den Nestern folgen
(Strang 1980).

Automatische Kameras an Nestern (im Folgenden
»Kameras®) 16sen dieses Dilemma, da sie eine stdndige
Uberwachung ohne wiederholte Storungen ermogli-
chen. Kameras werden seit den 1950er Jahren zur Uber-
wachung von Vogelnestern eingesetzt (Gysel & Davis
1956; Royama 1959; Cox et al. 2012). Seit den frithen
1970er Jahren hat die Zahl der Veréffentlichungen, in
denen tiber den Einsatz von Kameras berichtet wird,
stetig zugenommen. Technische Verbesserungen, Mini-
aturisierung und sinkende Kosten haben den Einsatz
von Kameras in der ornithologischen Forschung weiter
gefordert (Cox et al. 2012). Die Einfithrung einer neu-
en Technologie wirft aber auch die Frage auf, ob und
wie diese Technologie selbst das Ergebnis von Studien
beeinflusst (Ibafiez-Alamo et al. 2012). In Bezug auf
Kameras zur Uberwachung von Vogelnestern ist die
entscheidende Frage, ob die Installation einer Kamera
zu Anderungen beim Fortpflanzungserfolg fithrt. So
konnte die Installation von Kameras entweder eine
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Verringerung des Fortpflanzungserfolgs bewirken,
wenn potentielle Pradatoren lernten, Kameras mit Beu-
te in Verbindung zu bringen (Attraktionseffekt), oder
sie konnten zu einer Steigerung des Fortpflanzungser-
folgs fithren, wenn potentielle Pradatoren dazu neigten,
unbekannte Strukturen in ihrer gewohnten Umgebung
oder mit den Kameras verbundene Geriiche zu meiden
(Scheucheffekt; Herranz et al. 2002; Richardson et al.
2009; Herring et al. 2011; Ellis-Felege & Caroll 2012).
Trotzdem wurden in vielen Studien, in denen Kameras
verwendet wurden, deren Einfluss auf die Ergebnisse
nicht untersucht.

Seit 2013 verwenden wir Kameras, um das Schicksal
und die Verlustursachen von Gelegen der Uferschnepfe
Limosa limosa zu ermitteln. Die daraus gewonnenen
Ergebnisse zu Schlupferfolg und Pridatorenspektrum
wurden bereits anderweitig publiziert (Salewski et al.
2016; Salewski & Schiitze 2017; Salewski et al. 2019).
Zu Beginn des Projekts konnten wir mit einem experi-
mentellen Ansatz zeigen, dass der Einsatz von Kameras
die Uberlebenschancen von Uferschnepfengelegen
nicht beeinflusst (Salewski & Schmidt 2016). Mogli-
cherweise brauchen potenzielle Rduber jedoch einige
Zeit, um zu lernen, Kameras mit einer Nahrungsquelle
zu assoziieren, d.h. um ein Suchbild zu entwickeln
(Tinbergen 1960; Langley 1996; Dukas & Kamil 2001;
zu Kritik am Konzept des Suchbilds siehe z.B. Krebs
1973; Guilford & Dawkins 1987; Reid & Shettleworth
1992). Auch wenn der Einsatz von Kameras den Brut-
erfolg nicht sofort verringert, konnte dies daher nach
ihrer Anwendung iiber mehrere Jahre hinweg der Fall
sein (Lenington 1979). Um die Hypothese zu testen,
dass die Installation von Kameras die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit von Uferschnepfengelegen nicht beein-
flusst, wiederholten wir unser urspriingliches Experi-
ment nach fiinf Jahren kontinuierlicher Verwendung
der Kameras in denselben Untersuchungsgebieten. Hier
stellen wir die Ergebnisse des Experi-
ments vor.

Die Ergebnisse des Experiments
wurden bereits im Journal Bird Con-
servation International auf Englisch
publiziert (Salewski & Schmidt 2020).
Mit ausdriicklicher Genehmigung der
Schriftleitung dieses Journals machen
wir sie hier in gekiirzter Form auch
dem deutschsprachigen Publikum
zugénglich.

Abb. 1: Uferschnepfe vor einer Kamera
biitend - Black-tailed Godwit breeding in
front of a camera.

2 Methoden

2.1 Untersuchungsgebiete und -zeitraum

Die Untersuchungen fanden in zwei Kégen an der Nordsee-
kiiste Schleswig-Holsteins statt, dem Beltringharder Koog
(BeK;54,561°N, 8,903° O) und dem Dithmarscher Speicher-
koog Siid (SpS; 54,047° N, 9,002° O). Die Daten fiir diese
Studie wurden in den Jahren 2014 und 2019 erhoben. Im Jahr
2013 und von 2015 bis 2018 folgten wir dhnlichen Arbeits-
routinen und statteten so viele Uferschnepfennester wie mog-
lich mit Kameras aus, so dass Langzeiteffekte ihrer Anwen-
dung erwogen werden kénnen.

2.2 Feldarbeit

Von Anfang April bis Mitte Juni suchten wir nach Uferschnep-
fengelegen. Gefundene Nester wurden in einem Abstand von
etwa drei Metern mit einem oder zwei Bambusstiben mit
einer kleinen Fahne gekennzeichnet. Solche Markierungen
haben in fritheren Studien an Nestern von Uferschnepfen
und Kiebitzen nicht zu einer erhdhten Pradation gefiihrt
(Beintema & Miiskens 1987; Zamecnik et al. 2018; siehe auch
Hannon et al. 1993). Das Schlupfdatum wurde nach der
,»Wassermethode“ (van Paassen et al. 1984) geschitzt. Sofern
nicht anders angegeben (siehe unten) wurde eine Kamera
(Moultrie Game Spy M-990i oder M-999i, mit zumindest fiir
das menschliche Auge unsichtbarem Infrarotblitz) an einem
Holzpfosten im Abstand von 1,5 bis 3,0 m von den Nestern
in einer Hohe von 30 bis 80 cm angebracht (Abb. 1). In der
Regel war dies deutlich hoher als die Hohe der Vegetation am
Neststandort. Alle Nester wurden anschlieffend in Abstdnden
von zwei bis finf Tagen kontrolliert, um ihr Schicksal zu
dokumentieren. Dies geschah entweder aus der Distanz oder,
falls kein briitender Altvogel festgestellt werden konnte, durch
das Aufsuchen der Nester. Etwa alle zwei Wochen wurden die
Kameras aufgesucht, um Batterien und Speicherkarten zu
prifen. Zerbrochene Eier im Nest oder in dessen Néhe oder
das Verschwinden der Eier vor dem geschatzten Schlupfdatum
waren Anzeichen fiir einen Verlust. Kiiken oder viele kleine
Eierschalenfragmente im Nest lieffen auf einen erfolgreichen
Schlupf schlieflen (Green et al. 1987).
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Tab.1: Anzahl der in der Analyse beriicksichtigten
Uferschnepfengelege nach Gebiet (Beltringharder Koog
(BeK), Speicherkoog Siid (SpS)) und Jahr. Angegeben ist die
Anzahl der erfolgreichen und gescheiterten Gelege fiir Nester
mit und ohne Kamera. - Number of Black-tailed Godwit
clutches included in the analysis by area and year. The number
of hatched and unsuccessful clutches is given for nests with
and without camera.

BeK SpS
2014 2019 2014 2019

Mit Kamera:

Schlupf 11 8 7 12
Verlust 9 10 12 7
Ohne Kamera:

Schlupf 5 5 4 10
Verlust 7 14 11 9

Wir belielen 2014 jedes dritte und 2019 jedes zweite ge-
fundene Uferschnepfengelege ohne Kamera und erhielten so
eine zufillige Verteilung von Nestern mit und ohne Kamera.
Einige Nester wurden anschlieflend aus der Analyse ausge-
schlossen, da sie zu einem nicht klar definierbaren Zeitpunkt
aufgegeben wurden oder ihr Schicksal unklar blieb; daher ist
das Verhiltnis von Gelegen mit und ohne Kamera zumeist
nicht 2:1 bzw. 1:1 (Tab. 1). Ein Nest im BeK, das in einer vor-
laufigen Analyse (Salewski & Schmidt 2016) enthalten war,
wurde hier nicht berticksichtigt, da nicht ausgeschlossen wer-
den konnte, dass es bereits aufgegeben worden war, bevor es
gefunden wurde. Ebenfalls ausgeschlossen wurden Nester
innerhalb eines stromfithrenden Gelegeschutzzauns und
solche auf Parzellen mit Viehbestand. An letzteren konnten
keine Kameras eingesetzt werden, da sie als vertikale Struk-
turen Rinder anziehen und somit das Risiko von Verlusten
durch Viehtritt erh6hen (Beintema & Miiskens 1987).

2.3 Statistische Auswertung

Wir verwendeten nest-survival-Modelle im Programm
MARK, um die tigliche Uberlebenswahrscheinlichkeit phi
(¢) von Uferschnepfengelegen zu schitzen (Dinsmore et al.
2002), wobei wir mittels Kamera erhobene Bilddaten nicht
beriicksichtigten. Fiir die Analysen wurden Beobachtungs-
protokolle erstellt, die Informationen tiber den Tag, an dem
das Gelege gefunden wurde, den letzten Tag, an dem das Ge-
lege aktiv war, den letzten Tag, an dem das Gelege kontrolliert
wurde, und das Schicksal des Geleges enthielten. Um ¢ nicht
durch die Beriicksichtigung von Tagen nach dem Schliipfen
des Nestes zu iiberschétzen, schlossen wir bei erfolgreichen
Nestern die Tage zwischen der letzten Kontrolle des aktiven
Nests und der nachtraglichen Feststellung des Schlupfs aus
(Dinsmore et al. 2002).

Neben dem Vorhandensein einer Kamera konnen auch
andere Faktoren die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Ufer-
schnepfengelegen beeinflussen. So kann die Schlupfwahr-
scheinlichkeit zwischen verschiedenen Gebieten (Nehls 2001;
Schekkerman et al. 2006; Salewski et al. 2016), zwischen Jah-
ren (Groen & Hemerik 2002; Teunissen et al. 2008) und in-
nerhalb der Brutsaison mit der Zeit (Schroeder et al. 2006;
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Kentie et al. 2015) variieren. Daher nahmen wir zusitzlich zu
einem Kameraeffekt (Nest entweder mit oder ohne Kamera)
einen Gebietseffekt (SpS oder BeK), einen Jahreseffekt (2014
oder 2019) und einen Zeiteffekt t (¢ variiert taglich wahrend
der Brutsaison) in unser globales Modell auf
([¢(Kamera*Gebiet*Jahr*t)], Tab. 2). Konkurrierende Model-
le waren alle moglichen Kombinationen dieser Faktoren,
Modelle, die nur einen dieser Faktoren berticksichtigten, und
ein Modell, das von einem konstanten ¢ ausging [¢(.)]. Wir
haben zuvor gezeigt, dass ¢ wihrend der gesamten Brutsaison
einen konstanten Trend T aufweisen kann (Salewski et al.
2016). Daher haben wir t nur im globalen Modell beriicksich-
tigt, aber T in allen anderen Modellen, die einen Tageseffekt
enthielten. Die 17 konkurrierenden Modelle (Tab.2) wurden
nach ihren AIC.-Werten (Burnham & Anderson 2002) ge-
ordnet. Das Model mit dem kleinsten AICc-Wert wird am
besten durch die Daten gestiitzt. Wir betrachteten einen
AAICc-Wert > 2 zwischen dem Modell und einem konkur-
rierenden Modell als Hinweis darauf, dass das konkurrieren-
de Modell erheblich weniger durch die Daten gestiitzt wird
(Burnham & Anderson 2002). Das AICc-Gewicht gibt die
Wahrscheinlichkeit an, dass das betreffende Modell das ,,beste
der konkurrierenden Modelle ist. Die AIC.-Gewichte von
Modellen, die einen bestimmten Faktor enthalten, konnen
addiert werden. Dies ergibt die Wahrscheinlichkeit, dass der
betreffende Faktor im ,,besten“ Modell enthalten ist.

3 Ergebnisse

Fiir unsere Analyse wurden Daten von 141 Gelegen aus-
gewertet (Tab. 1). Das Modell, das durch die Daten am
besten gestiitzt wurde, war das Modell mit den Faktoren
T (konstanter Trend iiber die Zeit der Brutsaison), Gebiet
und Jahr sowie deren Interaktionen ([¢(T*Gebiet*Jahr)],
Tab.2). Das ,beste” Modell mit dem Faktor Kamera hat-
te einen AAIC.-Wert von 6,964 (Tab. 2), es wurde damit
deutlich schlechter durch die Daten gestiitzt als das
insgesamt “beste” Model. Die Summen der AIC-Ge-
wichte iiber alle Modelle, die die Faktoren Jahr, T bzw.
Gebiet enthielten, betrugen 0,988, 0,912 bzw. 0,745,
wahrend die Summe der AIC.-Gewichte aller Modelle
mit dem Faktor Kamera lediglich 0,041 betrug. Es be-
steht somit eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit, dass
das ,,beste” Modell zur Erkldrung von Variationen bei
der Schlupfwahrscheinlichkeit den Faktor Kamera ent-
halt.

4 Diskussion

Durch unsere Untersuchungen zur Uberlebenswahr-
scheinlichkeit von Uferschnepfengelegen mit und ohne
Kamera konnte die Hypothese bestétigt werden, dass
Kameras die Uberlebenswahrscheinlichkeit nicht be-
einflussen. Die tigliche Uberlebenswahrscheinlichkeit
der Gelege variierte zwischen Gebieten und Jahren so-
wie im Laufe der Brutsaison, aber nicht in Abhangigkeit
von der Installation von Kameras. Dies steht im Ein-
klang mit einer Reihe fritherer Studien iiber bodenbrii-
tende Wiesen-, See- und Kiistenvogel, die keine Verdn-
derung der Pridationswahrscheinlichkeit feststellten,
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Tab. 2: Modelle zur Schitzung der tiglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit (¢) von Uferschnepfengelegen in zwei Gebieten
in Norddeutschland. , T” steht fiir einen konstanten Trend wahrend der Brutsaison und ,,t” fiir eine Variation mit jedem
Tag der Brutsaison. ,,Gebiet” und ,,Jahr” bezeichnen Variationen zwischen Gebieten bzw. Jahren. - Models to estimate daily
survival probability () of Black-tailed Godwit clutches at two sites in northern Germany. ‘T” denotes a constant trend throughout
the breeding season and ‘t’ a variation with each day of the breeding season. ‘Gebiet’ and ‘Jahr’ denote variations between sites

and years, respectively.

Model AICc AAICc AICc-Gewicht N Parameter
¢(T*Gebiet*Jahr) 414,340 0,000 0,658 8
¢(T*Jahr) 416,610 2,271 0,211 4
¢(Gebiet*Jahr) 418,587 4,247 0,079 4
¢(T*Kamera*Jahr) 421,304 6,964 0,031 8
¢() 423,445 9,105 0,011 1
¢(T) 423,810 9,470 0,009 2
¢(Jahr) 424,261 9,922 0,005 2
¢(Kamera) 424,396 10,056 0,004 2
¢(Gebiet) 425,142 10,802 0,003 2
¢(Kamera*Gebiet*Jahr) 425,578 11,239 0,002 8
¢(T*Kamera) 426,629 12,290 0,001 4
¢(Kamera*Jahr) 426,955 12,615 0,001 4
¢(T*Kamera*Gebiet*Jahr) 427,170 12,830 0,001 16
¢(T*Gebiet) 427,569 13,229 0,001 4
¢(Kamera*Gebiet) 428,059 13,720 0,001

¢(T*Kamera*Gebiet) 434,215 19,875 <0,001
¢(Kamera*Gebiet*Jahr*t) 2175,140 1760,800 <0,001 568

wenn an Nestern Kameras installiert wurden (Sanders
& Maloney 2002; Bolton et al. 2007; Teunissen et al. 2008;
McKinnon & Bety 2009; Burns et al. 2013). In einer
Meta-Analyse konnte ebenfalls kein allgemeiner Effekt
von Kameras an Vogelgelegen auf deren Uberleben fest-
gestellt werden (Richardson etal. 2009). Es besteht daher
ein breiter Konsens dartiber, dass der Einsatz von Kame-
ras den Bruterfolg von bodenbriitenden Vogeln nicht
beeinflusst (siehe auch z.B. Sanders & Maloney 2002;
Herring et al. 2011; Mallord et al. 2012; Ellis-Felege &
Carroll 2012; Andes et al. 2019; Young et al. 2021).

Wir haben zusitzlich gezeigt, dass es keine Auswir-
kungen von Kameras auf die Uberlebenswahrschein-
lichkeit von Gelegen gab, selbst nachdem diese iiber
mehrere Jahre kontinuierlich eingesetzt worden waren.
Es gibt also keinen Hinweis darauf, dass Priddatoren
lernen, Kameras mit ergiebigen und vorhersehbaren
Nahrungsressourcen zu assoziieren. Interessant ist da-
bei, dass auch nach Gebiet und Jahr getrennt der Anteil
geschliipfter Gelege bei den Gelegen mit Kamera immer
hoher war als bei Gelegen ohne Kamera (Tab.1). Der
Unterschied war jedoch nicht so hoch, dass sich dies in
der Rangordnung der Modelle nach dem AIC nieder-
geschlagen hitte. Bemerkenswert ist aber, dass auch
andere vergleichende Studien ein besseres Uberleben
von natiirlichen wie kiinstlichen Gelegen mit Kameras

fanden (z.B. Buler & Hamilton 2000; Herranz et al.
2002; Ellis et al. 2018; Bravo et al. 2020). Eine noch zu
priifende Hypothese wire daher, dass Kameras Prada-
toren eher von Gelegen abhalten als sie anzuziehen.
In unseren Untersuchungsgebieten geht der Grofiteil
der Gelegeverluste auf nachtaktive Bodenpradatoren
zuriick (Salewski et al. 2019; Salewski & Schmidt 2019).
Nur drei Arten, Rotfuchs Vulpes vulpes, Marderhund
Nyctereutes procyonoides und Iltis Mustela putorius, sind
dabei fiir 91 % aller durch Kameras belegten Pradationen
verantwortlich, tagaktive Vogel dagegen nur fiir 5%
(Salewski et al. 2019; Michael-Otto-Institut im NABU,
unpubl. Daten). Es gibt Hinweise darauf, dass Vogel
lernen kénnen, menschliche Aktivititen an oder in der
Nidhe von Nestern mit Nahrung zu verbinden (Yahner
& Wright 1985; Gotmark 1992; Miller & Hobbs 2000),
wobei dies von Andes et al. (2019) in Bezug auf Kame-
ras nicht bestitigt werden konnte. Nichtsdestotrotz
konnte ein anderes Pradatorenspektrum als das in un-
seren Untersuchungsgebieten gefundene zu anderen
Ergebnissen fithren. Zusitzlich kénnten andere Vogel-
arten moglicherweise anders auf Kameras an ihren
Nestern reagieren (Thompson et al. 1999; Pietz & Gran-
fors 2000) als Uferschnepfen, die Kameras bereitwillig
akzeptieren (Michael-Otto-Institut im NABU, unpubl.
Daten). Daher sollten Kameras bei neuen Projekten mit
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Vorsicht eingesetzt werden, insbesondere wenn sie bei
der Zielart noch nie verwendet wurden. Thre Auswir-
kungen auf die zu untersuchenden Parameter sollten
sorgfaltig gepriift werden, um irrefithrende Ergebnisse
und infolgedessen falsche Schliisse zu vermeiden.

Kameras sind ein wirksames Instrument zur Uberwa-
chung des Schicksals von Uferschnepfengelegen und zur
Ermittlung der Ursachen von Brutverlusten (Salewski &
Schmidt 2019; Salewski et al. 2019). Die Informationen,
die mit anderen Methoden gesammelt werden konnen,
sind vergleichsweise begrenzt: Thermologger sind nur
in der Lage, den Zeitpunkt der Beendigung der Bebrii-
tung zu ermitteln (z.B. Teunissen et al. 2008). Riick-
schliisse aus Indizien wie Eiresten (Green et al. 1987;
Bellebaum & Boschert 2003) konnen zu Fehleinschit-
zungen bei der Identifizierung von Pridatoren oder dem
Schicksal von Gelegen fithren (Lariviere 1999; Liebezeit
& George 2003; Staller et al. 2005; Coates et al. 2008;
Macdonald & Bolton 2008; Ellis-Felege & Carroll 2012;
Andes et al. 2019; Salewski et al. 2019). Der Einsatz von
Kameras ist daher die einzige zuverldssige Methode,
um Préadatoren auf Artniveau zu identifizieren und durch
kontinuierliche Uberwachung mit minimaler Stérung
weitere Erkenntnisse iiber die Brutokologie von Vogeln
zu gewinnen (Cox et al. 2012; Andes et al. 2019). Kame-
ras sind somit ein unverzichtbares Instrument sowohl
fir die Grundlagenforschung zur Brutokologie von
Vogeln als auch fiir die Entwicklung eines evidenzbasier-
ten Managements fiir bedrohten Arten.
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5 Zusammenfassung

Die Ermittlung des Schicksals von Vogelgelegen und der
Ursachen von Brutausfillen ist oft entscheidend fiir die Ent-
wicklung von Schutzstrategien fiir bedrohte Arten. Die Erhe-
bung dieser Daten durch wiederholte Besuche von Nestern
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kann jedoch selbst zum Scheitern von Bruten beitragen. Um
dieses Dilemma zu lésen, werden zunehmend automatische
Kameras zur Nestiiberwachung eingesetzt. Wir untersuchten,
ob der Einsatz von Kameras die Uberlebenswahrscheinlichkeit
von Gelegen der Uferschnepfe Limosa limosa in zwei Unter-
suchungsgebieten in Norddeutschland beeinflusst. Zwischen
2013 und 2019 wurden jéhrlich Kameras zur Uberwachung
von Uferschnepfengelegen eingesetzt. In den Jahren 2014 und
2019 wurden Gelege zufillig mit Kameras ausgestattet oder
nicht, und das Uberleben der Gelege wurde unabhingig von
den Kameras tiberpriift. Nest-survival-Modelle zeigten, dass
die Uberlebenswahrscheinlichkeit zwischen den Jahren, den
Gebieten und im Verlauf der Brutsaison variierte, aber nicht
durch das Vorhandensein von Kameras beeinflusst wurde.
Da Bodenpridatoren in unseren Untersuchungsgebieten die
Hauptursache fiir das Scheitern von Uferschnepfengelegen
sind, schliefen wir, dass diese nicht gelernt haben, Kameras
mit Nahrung zu assoziieren, und zwar weder zu Beginn ihrer
Nutzung noch nachdem sie tiber mehrere Jahre im selben
Gebiet eingesetzt worden waren. Kameras waren demnach
ein wirksames und unschédliches Mittel zur Erhebung von
Daten fiir den Naturschutz. Da andere Vogelarten méglicher-
weise anders auf Kameras an ihren Nestern reagieren und
andere Pradatorenarten maoglicherweise eher in der Lage sind,
Kameras mit Nahrung zu assoziieren, sollte die Wirkung von
Kameras auf den Bruterfolg sorgfiltig tiberwacht werden,
wenn sie bei neuen Studien eingesetzt werden.
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