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Die Schnabelfarbung als ein geeignetes Merkmal zur Unter-
scheidung von Sumpfmeise Poecile palustris und Weidenmeise
Poecile montanus.

Ringfundmitteilung der Beringungszentrale Hiddensee Nr. 9/2022

Thomas Kellner & Volker Kellner

Kellner T & Kellner V 2023: Bill colouration as a suitable feature for separating Marsh Tit Poecile palustris and Willow Tit
Poecile montanus. Vogelwarte 61: 204-212.

During 2009-2020, bill colouration was studied in Marsh Tits Poecile palustris palustris and Willow Tits Poecile montanus
salicarius from Thuringia (Federal Republic of Germany) as a feature for separating both species. We analysed bill colouration
in 32 individuals of the Marsh Tit and 14 individuals of the Willow Tit (in the following called “individual” or “individuals”)
captured by mist nets during scientific bird ringing, taking written descriptions as well as photographs from every single bird.
Since some of these individuals were captured more than once we recorded bill colouration in 95 captures of the Marsh Tit
(of 32 individuals) and 19 captures of the Willow Tit (of 14 individuals) in the end (in the following called “capture” or “cap-
tures”). 95.8% of the 95 captures of the Marsh Tit showed a whitish patch on the proximal area of the upper mandible below
the nostril. This pale spot was absent only in 4.2% of captures. All the 19 captures of the Willow Tit (100.0%) displayed a
completely dull-black bill without any brightening. Therefore, bill colouration is a suitable method for distinguishing Marsh
Tits and Willow Tits. However, if the bill criterion is used alone, reliable identification of both species remains uncertain. Marsh
Tits which lacked this pale spot (four individuals, one capture each) were exclusively in their first calendar year and were
caught either in late May or early June. First calendar year Marsh Tits with a pale spot, by contrast, were caught only from the
middle of June. A three times controlled Marsh Tit did not show this typical pale spot during ringing at the beginning of June
in its first calendar year. Two months later and one year later, a spot was clearly discernible. Hence, it seems that the Marsh

Tit’s bill spot develops only some time after fledging. Further research is necessary for more general conclusions.

= TK: Zum Lebensbaum 25, 18147 Rostock, E-Mail: thomas_kellner@arcor.de
VK: Marienweg 1, 98574 Schmalkalden, E-Mail: orni.kellner@gmx.de

1 Einleitung

Dass dufSerlich sehr dhnliche Arten Uneinigkeit unter
den Taxonomen stiften kdnnen, zeigen die beiden Grau-
meisen Sumpfmeise Poecile palustris und Weidenmeise
Poecile montanus sehr beispielhaft. In der Mitte des 19.
Jahrhunderts entwickelte sich unter deutschen Orni-
thologen ein unterschiedlicher Standpunkt zur Taxo-
nomie deutscher Graumeisen. Mit Poecile montanus
salicarius beschrieb C. L. Brehm (1831) erstmals eine
Unterart der Weidenmeise fiir das deutsche Flachland,
und bereits ab 1828 begann er, die Graumeisen Deutsch-
lands als zwei Arten zu betrachten (z.B. Brehm 1828,
1855, 1856). Von anderer Seite kam Kritik, und die
Existenz von Sumpf- und Weidenmeise als zwei ge-
trennte Arten wurde angezweifelt (Blasius 1856). In der
zweiten Ausgabe von ,Naumanns Naturgeschichte®,
lange Zeit das Standardwerk der deutschen Vogelkun-
de (Hildebrandt & Heynen 2011), wurden alle Grau-
meisen zwischen dem Alpenraum und Skandinavien
der Sumpfmeise zugerechnet, und Brehms Weiden-
meise existierte nicht mehr (Blasius et al. 1860). Durch
Kleinschmidt (1897, 1953) kam es am hessischen

Rheinufer im Jahr 1894 zur Wiederentdeckung der
Weidenmeise fiir das deutsche Flachland. Dies fiihrte
wenig spéter zur Beschreibung von Poecile montanus
rhenanus als einer weiteren Unterart der Weidenmeise
(Kleinschmidt 1900). Seitdem sind Kleinschmidts P. m1.
rhenanus wie auch Brehms P. m. salicarius fester Be-
standteil der deutschen Vogelwelt (z.B. Hartert 1905;
Barthel & Kriiger 2018). Die Unterscheidung der beiden
Arten ist auch heute noch keine einfache Angelegenheit.
In verschiedenen regionalen Avifaunen der letzten Jahr-
zehnte wird auf Bestimmungsprobleme sowie Erfas-
sungsdefizite durch Verwechslung der beiden Arten
verwiesen (z. B. Schwarthoff 1974; Scherner 1980; Klafs
& Stiibs 1987; Wink et al. 2005), die eine Interpretation
von Bestands- und Arealverinderungen erschweren
konnen. Auch sind Sumpf- und Weidenmeise das ein-
zige Artenpaar, fiir das es im britischen Beringerhand-
buch von 2001 einen Anhang gibt (Broughton 2009),
in dem die relevanten Artkennzeichen gegeniibergestellt
sind (Redfern & Clarke 2001). Bei dem vom ,,British
Trust for Ornithology® initiierten Erfassungsprogramm
»Garden BirdWatch® wurde wegen dieser anhaltenden
Schwierigkeiten sogar auf eine Unterscheidung der
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beiden Arten verzichtet (Chamberlain et al. 2005, zit.
in Broughton 2009).

Die Sumpfmeise ist in Deutschland eine hiufige Brut-
vogelart, die lang- und kurzfristig einen relativ stabilen
Bestand aufweist. Die Weidenmeise hingegen ist ein
mafig haufiger Brutvogel. Wihrend der Bestand lang-
fristig als eher stabil eingestuft wird, ist kurzfristig eine
starke Abnahme zu verzeichnen. In der aktuellen
»Roten Liste“ sind beide Arten in der Kategorie ,,Un-
gefahrdet“ gelistet (Ryslavy et al. 2020). Europaweit wird
fir die Sumpfmeise langfristig ein moderater Riickgang
und kurzfristig ein stabiler Bestand konstatiert, fiir die
Weidenmeise in beiden Zeitraumen ein moderater Be-
standsriickgang (Pan-European Common Bird Moni-
toring Scheme 2022). Sumpf- und Weidenmeise sind
zwei der 51 représentativen Brutvogelarten, tiber deren
Bestandsentwicklung der deutschlandweite Indikator
»Artenvielfalt und Landschaftsqualitat® ermittelt wird.
Beide Arten werden zur Bilanzierung des Teilindikators
»Wilder“ herangezogen, die Weidenmeise auch fiir den
Teilindikator ,,Alpen“ (Wahl et al. 2011, 2015). In An-
betracht eher riicklaufiger Bestandszahlen ist es deshalb
besonders wichtig, beide Arten zuverldssig zu unter-
scheiden.

Auch wenn bereits im 18. Jahrhundert iiber die
Schnabelfirbung von ,Parus palustris® geschrieben
wurde (Albin 1738; von Linné 1746) und es ein sehr
umfangreiches Schrifttum zu Sumpf- und Weidenmeise
gibt, wurde die Schnabelfirbung lange Zeit nie zur Un-
terscheidung beider Arten herangezogen (z.B. Prazak
1897a, 1897b; Hartert 1905; Niethammer 1937; Svens-
son 1975; Scott 1999). Unserer Kenntnis nach als Erster
beschiftigte sich Isenmann (1969) mit der Frage, ob
sich die Schnabelfarbung als Unterscheidungsmerkmal
eignet. Er fand, dass bei Sumpfmeisen die Schneide-
kanten von Ober- und Unterschnabel am geschlossenen
Schnabel eine helle Linie bilden. Bei Weidenmeisen ist
dieser Rand nicht zu sehen. Auch Dewolf (1987, zit. in
Svensson 1992) schlug die Farbung
der Schneidekanten als ein Kennzei-
chen zur Artbestimmung vor. Ver-
gleichbar mit den Ergebnissen von
Isenmann (1969) zeigen laut Dewolf
Sumpfmeisen eine Authellung an
den Schneidekanten, die am deut-
lichsten an der Schnabelbasis ausge-
pragt, aber bei Weidenmeisen nicht
zu finden ist. Eine britische Arbeits-

Abb. 1: Das Hiigelland um die Stadt
Schmalkalden mit seiner abwechs-
lungsreichen Landschaft, Blick vom
Fangplatz nach Nordwest, 07.06.2016.
— The hilly country around the town of
Schmalkalden with its varied landscape,
view from the ringing site to the north-
west, 07/06/2016.

Foto: Thomas Kellner
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gruppe (Broughton et al. 2008) untersuchte, wie zuver-
lassig das von Dewolf (1987, zit. in Svensson 1992)
vorgestellte Unterscheidungsmerkmal ist. Bei 99,2 %
der tiberpriiften Sumpfmeisen (n = 256 Individuen) war
basal auf dem Oberschnabel unterhalb des Nasenlochs
ein deutlicher blasser Fleck ausgepragt. Bei den rest-
lichen 0,8 % war ein kleiner und diffuser blasser Fleck
zu erkennen. Von den untersuchten Weidenmeisen
(n= 139 Individuen) hatten 94,2 % keine Aufhellung
auf dem Oberschnabel, 5,8 % wiesen einen Fleck auf.
Lebende Vogel beider Arten zeigten helle Schneide-
kanten am Schnabel. Die Autoren resiimierten, dass
sich Sumpf- und Weidenmeisen anhand der Schnabel-
tarbung sehr verlasslich unterscheiden lassen. Im Ver-
gleich mit bisher bekannten Unterscheidungsmerkma-
len (z.B. Stufung der Schwanzfedern, Glanz der Kopf-
platte, Farbung Flugelfeld) wird die Zuverlassigkeit der
Schnabelfirbung deutlich hoher eingestuft, mit einem
sehr geringen Risiko einer falschen Artbestimmung.
Hier présentieren wir unsere Ergebnisse zur Frage, ob
sich auch thiiringische Sumpf- und Weidenmeisen an-
hand der Schnabelfarbung sicher unterscheiden lassen.
Wir bedanken uns bei anonymen Gutachtern fiir An-
merkungen, die zu einer Verbesserung des Manuskriptes
beigetragen haben.

2 Material und Methodik

2.1 Fangplatz und Untersuchungsgebiet

Im Zeitraum von 1976 bis 2020 betrieb Mitautor Volker
Kellner einen Fangplatz zur wissenschaftlichen Vogelberin-
gung im Auftrag der Vogelwarte Hiddensee. Mit ein bis drei
herkémmlichen Stellnetzen (bis 18 Meter Gesamtldnge) wur-
den vom zeitigen Frithjahr bis Spatherbst fast ausschliefilich
Singvogel gefangen. Der Fangplatz befand sich auf einem
Privatgrundstiick in Hanglage auf etwa 380 Meter iiber
Normalhohennull am &ufleren Rand der peripheren Sied-
lungsfliche der Stadt Schmalkalden (Thiiringen, Bundesre-
publik Deutschland; 50,71615° N 10,45193° E). Zur Mitarbeit
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im Rahmen des IMS (Integriertes Monitoring von
Singvogelpopulationen) wurde der Fangplatz in den Jahren von
2008 bis 2013 im Umfeld auf dann 89 Netzmeter erweitert. Ein
Mosaik aus Wiesen, Weiden, Privatgrundstiicken, Feldgeholzen
und Brachflichen charakterisiert die Umgebung (Abb. 1).

2.2 Material und Methodik

Die Schnabelfirbung wurde zwischen 2009 und 2020 an den
zur wissenschaftlichen Vogelberingung gefangenen Sumpf-
und Weidenmeisen untersucht. Die erforderlichen Geneh-
migungen, die Beringungserlaubnis sowie eine Ausnahme-
genehmigung zum Fangen wildlebender Vogel, lagen vor.
Aus Zeitgriinden konnte nicht bei allen in Frage kommenden
Graumeisen die Schnabelfirbung erfasst werden. Nach Ma-
katsch (1981) und Giinther (1986a, 1986b) sind die Vigel
der Unterart Poecile palustris palustris (Sumpfmeise) bzw.
P. m. salicarius (Weidenmeise) zuzuordnen. Die Stichprobe
umfasste 32 Individuen der Sumpfmeise sowie 14 Individuen
der Weidenmeise (nachfolgend ,,Individuum® oder “Indi-
viduen“ genannt). Mehrfache Kontrollen von einigen dieser
individuell markierten Vogel ergaben eine Stichprobe von
95 Fangen der 32 Individuen der Sumpfmeise bzw. 19 Fan-
gen der 14 Individuen der Weidenmeise (nachfolgend
»Fang“ oder ,Fdnge“ genannt), bei denen die Schnabel-
firbung dokumentiert wurde. Eine detaillierte Ubersicht zur
Anzahl der Individuen, unterteilt nach der Anzahl der Fiange
sowie der Anzahl der Kalenderjahre mit Fang, findet sich in
Tabelle 1.
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Die Artbestimmung beruhte auf folgenden Merkmalen:
Grofle und Begrenzung des Kinnflecks, Firbung der Kopt-
platte, Farbung der Auflensdume der Armschwingen, Stufung
der Schwanzfedern (nach: Amann 1980; Svensson 1992; Glutz
von Blotzheim & Bauer 1993a, 1993b; Erfahrungsaustausch
mit anderen Beringern). Der allgemeine Eindruck und die
Grofle sowie Lautduflerungen der Vogel wurden ergdnzend
herangezogen. Fir die Altersbestimmung waren folgende
Merkmale relevant: Breite der beiden mittleren Schwanz-
federn sowie Abnutzungsgrad und Form der Federspitzen,
Anzahl und Auspragung der Unterschwanzdecken, Mauser-
zustand, Schnabelwulst bei frisch fliiggen Vogeln (nach:
Amann 1980; Svensson 1992; Glutz von Blotzheim & Bauer
1993a, 1993b; eigene Erfahrungen). Die Finge wurden nach
Beringungszentrale Hiddensee (2021) letztendlich acht Alters-
klassen zugeordnet: das Geburtsjahr ist bekannt (1.J., 2.]., 3.].,
4., 5.J.) und das Geburtsjahr ist nicht bekannt (N1.J, N2.J,
N3.J). Wie viele Fiange bzw. Individuen pro Altersklasse unter-
sucht wurden, ist Abbildung 2 zu entnehmen. Die Bestim-
mung des Geschlechts erfolgte anhand zweier Kennzeichen:
Fliigel- und Schwanzlinge sowie Form der Kloakengegend
wiahrend der Brutzeit (nach: Amann 1980; Svensson 1992;
eigene Erfahrungen). Abschlieflend wurde die Schnabel-
farbung der gefangenen Meisen fotografisch festgehalten,
erginzend dazu auch schriftlich beschrieben. Da diese Arbeiten
nur von Volker Kellner durchgefithrt werden konnten und
die Vogel teilweise einen sehr lebhaften Charakter zeigten,
wurde in der Regel nur eine Kopfseite fotografiert. Unter-

Tab. 1: Anzahl der zwischen 2009 und 2020 untersuchten Individuen, getrennt nach der Art, dem Geschlecht, der Anzahl
der Fange sowie der Anzahl der Kalenderjahre mit mindestens einem Fang. - Number of individuals examined between
2009 and 2020, separated by the species, the sex, the number of captures as well as the number of calendar years with at least

one capture.

Art - species Poecile palustris Poecile montanus
Geschlecht - sex Geschlecht - sex
Anzahl - number | Minnchen | Weibchen |unbekannt| Gesamt |Minnchen | Weibchen |unbekannt| Gesamt
- male - female |- unknown| - total - male — female |- unknown| - total
1 4 5 9 2 2 7 11
2 3 2 1 6 1 - - 1
§ 3 5 3 1 9 1 1 - 2
§ 4 2 2 - 4 - - - -
1 5 1 1 - 2 - - - -
5o
| 9 1 - 1 - - - -
[
12 1 - - 1 - - - -
Gesamt 17 8 7 32 4 3 7 14
- total
1 14 4 7 25 3 2 7 12
! v
% § 2 1 2 - 3 1 1 - 2
22 3 1 2 - 3 - - : -
o S
o<
g3 5 1 - - 1 - - - -
2 5 [ Gesamt
esam 17 8 7 32 4 3 7 14
- total
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schiedlich gefirbte Schnabelseiten wurden jedoch bei keinem
Fang festgestellt. Die Auswertung des Materials erfolgte durch
beide Autoren. Anhand der Bilder wiesen wir jedem Fang
nach dem Entweder-oder-Prinzip eine der beiden Kategorien
zu: 1. basal auf dem Oberschnabel unterhalb der Nasenoff-
nung ist ein heller Fleck sichtbar; 2. ein solches Kennzeichen
ist nicht zu erkennen. Diese Zuordnung fithrten wir unab-
héngig voneinander durch. Lediglich in einem Fall gab es eine
unterschiedliche Bewertung, die nach gemeinsamer Priifung
geklart wurde.

Fiir die Sumpfmeise standen uns im arithmetischen Mittel
5,7 verwertbare Fotos pro Fang zur Verfiigung (Minimum =
1; Maximum = 17; n = 95 Fénge), fiir die Weidenmeise waren
es im arithmetischen Mittel 9,7 verwertbare Fotos pro Fang
(Minimum = 4; Maximum = 21; n = 19 Fénge).

2.3 Auswertung und Grafische Darstellung

Die grafische Darstellung der Ergebnisse erfolgte mit der
Software ,,R“ (R Core Team 2022) iiber die Benutzeroberfla-
che ,,RStudio” (RStudio Team 2022) und den Erweiterungen
»readxl (Wickham & Bryan 2022) und ,,tidyverse (Wickham
et al. 2019).

3 Ergebnisse

3.1 Sumpfmeise

Von den 95 untersuchten Fangen der Sumpfmeise (von
32 Individuen) zeigten 95,8 % (91 Fange von 29 Indivi-
duen) einen nicht scharfbegrenzten hellen Fleck auf dem
Schnabel. Dieser fand sich basal auf dem Oberschnabel
unterhalb der Nasenoffnung und war bei Fingen aller
Altersgruppen vorhanden (Abb.2, obere Hilfte).
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Zeigte ein Individuum bei einem Fang einmal diesen
Fleck, war dieses Kennzeichen auch bei allen folgenden
Féangen desselben Individuums vorhanden. Merkliche
Verdnderungen im Erscheinungsbild des Flecks iiber
die Zeit konnten wir bei diesen mindestens zweimal
gefangenen Individuen mit Fleck nicht feststellen,
weder innerhalb eines Kalenderjahres noch iiber ver-
schiedene Kalenderjahre hinweg. In Abbildung 3 zeigt
die Sumpfmeise ,Hiddensee ZD 52298“ (neun Finge
aus drei Kalenderjahren) dies stellvertretend fiir alle in
Frage kommenden Individuen (n = 23) und deren
relevanten Fange (n = 85). Wir zeigen pro Kalenderjahr
nur ein Bild.

Bei 4,2 % der 95 untersuchten Finge der Sumpfmeise
(von 32 Individuen) konnten wir keinen Fleck erken-
nen. Diese vier Fange von vier Individuen (je ein Fang
pro Individuum) waren ausschliefSlich im 1. Kalender-
jahr (Abb. 2, obere Hilfte) und wurden entweder Ende
Mai oder Anfang Juni gefangen (Abb.4). Drei der
Individuen wurden iiber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum hinweg nur einmal gefangen, das vierte drei-
mal. Interessant ist hierbei das Individuum, welches
dreimal gefangen wurde. Bei der Beringung am
09.06.2011 im 1. Kalenderjahr war kein heller Fleck auf
dem Schnabel erkennbar. Zwei Monate spiter, am
07.08.2011, war ein heller Fleck deutlich sichtbar. Am
23.07.2012, im 2. Kalenderjahr, war der Fleck ebenso
vorhanden (Abb.5). Finge der Sumpfmeise im 1. Ka-
lenderjahr mit einem Schnabelfleck erfolgten erst ab
Mitte Juni (Abb. 4).

[ Schnabel mit Fleck - bill with spot

Poecile
[ schnabel ohne Fleck - bill without spot
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Abb. 2: Relative Haufigkeit der Finge (%)
mit oder ohne hellen Schnabelfleck in
Abhingigkeit vom Alter (oben: Sumpfmeise;
unten: Weidenmeise). Die Finge wurden
acht Altersklassen zugeordnet (Bezeich-
nungen nach Beringungszentrale
Hiddensee 2021): 1.]. - 1. Kalenderjahr; 2.J.
-2.Kalenderjahr; 3.J. - 3. Kalenderjahr; 4.].
- 4. Kalenderjahr; 5.J. - 5. Kalenderjahr;

palustris

100%

Anteil - proportion

80%

60%

40%

20%

0% 1

N1.J - nach 1. Kalenderjahr; N2.J - nach
2.Kalenderjahr; N3.J - nach 3. Kalenderjahr;
Y - alle Finge zusammen. — Percentage of
captures with or without a pale spot on the
bill depending on age (top: Marsh Tit;
bottom: Willow Tit). Captures were assigned
to eight age groups (designations according
to Beringungszentrale Hiddensee 2021): 1.].
- Istcalendar year; 2.]. - 2nd calendar year;
3.J. - 3rd calendar year; 4.]. - 4th calendar

montanus

Alter - age

* Stichprobenumfang: Fange/Individuen - sample size: captures/individuals

1J. 2. 3.J. 4.J. 5J. N1J N2.J N3J >

year; 5.]. - 5th calendar year; N1.J - after Ist
calendar year; N2.J] - after 2nd calendar
year; N3.J - after 3rd calendar year; 3 - all
captures combined.
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j ’ﬁa; B

Abb. 3: Sumpfmeise mit einem hellen Fleck auf dem Oberschnabel (Hiddensee ZD 52298; Miannchen; neun Finge aus drei
Kalenderjahren): A - 1. Kalenderjahr (29.07.2010); B - 2. Kalenderjahr (07.08.2011); C - 3. Kalenderjahr (23.07.2012). - Marsh
Tit with a pale spot on the upper mandible (Hiddensee ZD 52298; male; nine captures out of three calendar years): A - I*

calendar year (29/07/2010); B - 2" calendar year (07/08/2011); C - 3" calendar year (23/07/2012).

Poecile palustris

‘ Schnabel mit Fleck - bill with spot
€ Schnabel ohne Fleck - bill without spot

Fotos: Volker Kellner

3.2 Weidenmeise

Von den 19 untersuchten Fangen der Weiden-
meise (von 14 Individuen) zeigte kein einziger
Fang einen hellen Fleck auf dem Schnabel

» N (Abb. 2, untere Hilfte). Alle Fange (100,0 %)
” ® ® hatten einen komplett mattschwarzen Schnabel
20 ° ® ohne jegliche Authellungen (Abb.6).
:z ¢ ° > ° 4 Diskussion
7 > ® 4.1 Anmerkungen zur Methodik
9 ¢ ® Bei der Bestimmung der Schnabelfirbung an-
E 5 * * hand der Fotos fiel uns eine Schwierigkeit auf,
3 14 Lol o zu der wir hier kurz Stellung nehmen wollen.
£ 13 oo o O Je nachdem wie der Vogel wihrend des Foto-
'g 12 L an 2 L 4 grafierens den Kopf bzw. Schnabel hilt und wie
ERl o—& < die Lichtverhiltnisse sind, kénnen auf dem
210 L 2 L 4 Schnabel dann helle Stellen zu sehen sein. Diese
£ 9 < o & fithren wir hauptsachlich auf Lichtreflektionen
8 © zuriick, in deren Folge es zu einer Fehlbestim-
7 O & mung kommen kann. Generell wird die Wahl
6 XS der Einstellungen des Bildes (z.B. bei der Auf-
5 & nahme, der digitalen Bearbeitung, beim Druck)
4 Y\ N I S eine grofSe Rolle spielen. Aufgrund dieser Er-
3 VN kenntnis halten wir es fiir sehr schwierig, im
2 > Nachhinein anhand von Fotos zuverldssige
1 o0& ® Artdiagnosen treffen zu konnen. Dies trifft
' J auch auf bereits publizierte Fotos zu. So sind
g 84 ¢ ¢ 5 5 ® € & & o o zB.beiHaffer (1999 S.132) und Ryslavy etal.
S 8 g5 8 g v g5 v £ s g (2011; S. 283) Vogel als Weidenmeise abgebil-

det, bei denen die Schnabelbasis aufgehellt er-

Abb. 4: Die Schnabelfirbung bei Sumpfmeisen im ersten Kalenderjahr
in Abhdngigkeit vom Fangdatum (57 Fange von 22 Individuen). Die
Datenpunkte auf einer waagerechten Linie stellen alle Finge eines
Individuums fiir diese Altersklasse dar. Fiir eine bessere Abgrenzung
sind die Monatshélften abwechselnd grau und weif eingeféarbt. - Bill
colouration in first calendar year Marsh Tits depending on the date of
capture (57 captures out of 22 individuals). Data points on a horizontal
line represent all the captures of an individual for this age group. For a
better delimitation, the halves of the months are alternately coloured
grey and white.

scheint. Sind diese Aufhellungen Lichtreflekti-
onen? Sind es falsch bestimmte Sumpfmeisen?
Oder sind es Weidenmeisen mit einer unty-
pischen Schnabelfirbung? Auch bei Dietzen
(2017; S. 201) kann man bei der Weidenmeise
einen hellen Fleck erkennen. Jedoch weist der
Autor ausdriicklich darauf hin, dass der Vogel
anhand der Stimme eindeutig als Weidenmei-
se bestimmt wurde. Dass der Schnabel von
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Abb. 5: Sumpfmeise mit einer wechselnden Schnabelfirbung (Hiddensee ZE 02067; Mannchen; drei Finge aus zwei
Kalenderjahren): A - 1. Kalenderjahr (09.06.2011; ohne Schnabelfleck); B - 1. Kalenderjahr (07.08.2011; mit Schnabelfleck);
C -2.Kalenderjahr (23.07.2012; mit Schnabelfleck). - Marsh Tit with a changing bill colouration (Hiddensee ZE 02067; male;
3 captures out of 2 calendar years): A - Ist calendar year (09/06/2011; bill without spot); B - I*' calendar year (07/08/2011; bill

with spot); C - 2" calendar year (23/07/2012; bill with spot).

Weidenmeisen beim Fotografieren mit Blitz stellenweise
hell erscheinen kann, obwohl der Vogel einen einheit-
lich schwarzen Schnabel besitzt, zeigt Konno (2018).
Auch die Farbung der Armschwingensiaume, normaler-
weise ein brauchbares Kennzeichen zur Unterscheidung
von Sumpf- und Weidenmeise, ist bei Lichtspiegelungen
ein nicht sicher anwendbares Merkmal (Shirihai &
Svensson 2018; S. 77).

4.2 Sumpfmeise

Bei 95,8 % der Finge der Sumpfmeise aller untersuchten
Altersklassen fanden wir einen nicht scharf begrenzten
hellen Fleck basal auf dem Oberschnabel unterhalb der
Nasenoffnung. Lediglich bei 4,2 % der Fange, allesamt
im ersten Kalenderjahr, konnten wir eine solche helle
Markierung nicht erkennen. Ein Vergleich unserer
Ergebnisse mit Angaben aus der Literatur wird dadurch
erschwert, dass bei den beiden in Frage kommenden

Schnabel (Hiddensee ZE 56974; Geschlecht unbekannt; ein
Fang; nach 1. Kalenderjahr; 22.08.2013). - Willow Tit with
a completely dull-black bill (Hiddensee ZE 56974; sex
unknown; one capture; after I calendar year; 22/08/2013).
Foto: Volker Kellner

Fotos: Volker Kellner

Arbeiten (Broughton et al. 2008; Konno 2018) die Aus-
wertung auf Individuen basiert. In der hier vorliegenden
Arbeit haben wir hingegen Finge ausgewertet. Durch
Wiederfange der Individuen, teilweise iiber mehrere
Kalenderjahre hinweg, konnte auch eine mégliche Ver-
anderung der Schnabelfarbung tiber die Zeit dokumen-
tiert werden. Bei den von Broughton et al. (2008) als
Bilge und lebende Vogel untersuchten juvenilen und
adulten Sumpfmeisen der europdischen Unterarten
Poecile palustris dresseri und P. p. palustris zeigten
99,2 % (n = 256 Individuen) den hellen Fleck auf dem
Oberschnabel. Bei 0,8 % der Végel war ein kleiner und
diffuser heller Fleck nur undeutlich ausgeprégt. Leider
sind das Alter und Fangdatum dieser zwei Individuen
nicht bekannt. Die Autoren schreiben jedoch, dass keine
frisch fliiggen Végel untersucht wurden. Bei den von
Konno (2018) ebenfalls als Balge und lebende Vogel
untersuchten juvenilen und adulten Sumpfmeisen von
der japanischen Insel Hokkaido, nach Gosler & Clement
(2007) der Unterart Poecile palustris hensoni zugehorig,
zeigten 100,0% (n = 33 Individuen) einen weiflen
Schnabelfleck. Unabhingig davon, ob Individuen oder
Féange ausgewertet wurden, kann folgendes zusammen-
gefasst werden: Sumpfmeisen haben tiberwiegend einen
hellen Fleck auf dem Oberschnabel, Vogel ohne Fleck
sind die Ausnahme. Auch bei Sumpfmeisen der Unter-
art Poecile palustris brevirostris aus dem nordéstlichen
China findet sich dieser helle Fleck (Brelsford 2022).
Die vier thiiringischen Fiange bzw. Individuen der
Sumpfmeise, bei denen kein Schnabelfleck ausgeprigt
war, waren alle im 1. Kalenderjahr und wurden von uns
entweder Ende Mai oder Anfang Juni gefangen. Sie
zeigten teilweise noch Reste der Schnabelwiilste, was
allgemein fiir gerade fliigge Jungvogel typisch ist (Svens-
son 1992; Demongin 2016). Bei Weidenmeisen z. B.
verschwinden die Schnabelwiilste in den nachsten
Wochen nach dem Ausfliegen (Cramp & Perrins 1993;
Jouard 1933, zit. in Glutz von Blotzheim & Bauer
1993b). Eines dieser vier Individuen, das Anfang Juni
noch keinen Schnabelfleck hatte, wurde spéter erneut
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kontrolliert (nach zwei sowie nach 13 Monaten), dann
jeweils mit einem Schnabelfleck. Broughton et al. (2008)
weisen darauf hin, dass sie keine Vogel untersucht ha-
ben, die in ihren ersten Lebensmonaten bzw. gerade
fliigge waren. Die vier von Konno (2018) untersuchten
juvenilen Sumpfmeisen, bei denen das Datum bekannt
ist, stammten von frithestens Mitte Juli und zeigten alle
den hellen Schnabelfleck. Da die zeitliche Einordnung
des Brutgeschehens der Sumpfmeise von geografischen
und klimatischen Faktoren vor Ort abhingen kann
(Zang 1980), konnen wir das Fangdatum fiir einen Ver-
gleich hier nur relativ betrachten. Nach Glutz von Blotz-
heim & Bauer (1993a) ist zum Zeitpunkt des Ausfliegens
der Oberschnabel von Pulli dunkelgrau bis schwirzlich.
Zum hellen Schnabelfleck duflern sich die Autoren
nicht, auch nicht bei dlteren Sumpfmeisen. Unsere Er-
gebnisse deuten darauf hin, dass der fiir Sumpfmeisen
eigentlich typische Schnabelfleck bei Fliigglingen noch
nicht vorhanden ist und sich erst wenige Wochen nach
dem Ausfliegen bildet. Aufgrund der sehr geringen An-
zahl von lediglich vier Fingen bzw. Individuen wéren
fiir eine abschlieflende Klarung weitere Untersuchungen
an Sumpfmeisen aus diesem Lebensabschnitt vorteil-
haft. Sollten sich unsere Ergebnisse verallgemeinern
lassen, ist bei spaten Bruten - die Eiablage beginnt in
Mitteleuropa in der Regel zwischen Ende Mirz und
Anfang Mai (Glutz von Blotzheim & Bauer 1993a) -
auch spiter im Jahr mit Sumpfmeisen zu rechnen, die
keinen Schnabelfleck zeigen.

4.3 Weidenmeise

Bei allen von uns untersuchten Féangen der Weiden-
meise, juvenile und adulte Vogel, war der Schnabel
durchgingig mattschwarz ohne jegliche Aufhellung an
der Basis des Oberschnabels. Analog zur Sumpfmeise
(sieche oben) ist ein Vergleich mit Literaturangaben
schwierig. Bei den von Broughton et al. (2008) als Bilge
und lebende Vogel untersuchten juvenilen und adulten
Weidenmeisen der europdischen Unterarten Poecile
montanus kleinschmidti, Poecile montanus borealis und
Poecile montanus montanus zeigten 94,2% (n = 139
Individuen) keinen hellen Fleck auf dem Oberschnabel.
Die restlichen Weidenmeisen (5,8 %) wiesen aber einen
hellen Fleck auf. Bei zwei von diesen acht Individuen
fihren die Autoren Abnutzung als Ursache fiir den
Fleck an. Auch japanische Weidenmeisen, nach Gosler
& Clement (2007) Poecile montanus restrictus, haben
normalerweise einen einfarbig schwarzen Schnabel.
Konno (2018) fand bei 91,7 % (n = 24 Individuen) der
als Balge und lebende Vogel untersuchten juvenilen und
adulten Weidenmeisen von der Insel Hokkaido keine
Authellung an der Schnabelbasis. Lediglich zwei juveni-
le Individuen (8,3 %) zeigten einen hellen Schnabelfleck.
Es kann restimiert werden, dass Weidenmeisen in der
Regel einen einfarbig schwarzen Schnabel ohne jegliche
Authellung haben. Weidenmeisen mit einer Authellung
am Schnabel kommen vor, sind aber eine Ausnahme.

4.4 Mogliche Fehlerquellen

Eine absolut sichere Unterscheidung der beiden Grau-
meisenarten anhand nur der Schnabelfirbung ist nach
unseren Ergebnissen sowie nach Broughton et al. (2008)
und Konno (2018) nicht moglich. Zum Beispiel frisch
fligge Sumpfmeisen, die noch keinen Schnabelfleck aus-
gebildet haben, oder Weidenmeisen mit einer Aufhellung
am Schnabel konnen fiir die jeweils andere Art gehalten
werden. Hier kann nur unter Zuhilfenahme bereits be-
kannter Bestimmungsmerkmale (z. B. Gefiederfirbung,
Stufung der Schwanzfedern, Lautduflerungen) eine zu-
verldssige Artdiagnose erfolgen, bei entsprechender
Praxis des Beringers auch durch den allgemeinen Ein-
druck von Grofle und Form der Vogel (eigene Erfah-
rungen). Generell ist zu beachten, dass Sumpf- und
Weidenmeise miteinander hybridisieren konnen (z.B.
Dhondt & Huble 1969; Lohrl 1987; Luge 1998). Anderer-
seits ist von beiden Arten Hybridisierung mit anderen
Meisenspezies bekannt, sogar iiber Gattungsgrenzen
hinweg (z. B. Gray 1958; Gosler & Clement 2007; Otten-
burghs etal. 2015). Davon ausgehend ist zumindest theo-
retisch mit Individuen zu rechnen, deren Schnabel-
farbung zu Problemen bei einer sicheren Artdiagnose
fihren kann.

5 Zusammenfassung

Im Zeitraum von 2009 bis 2020 studierten wir bei Sumpt-
meisen P. p. palustris und Weidenmeisen P. m. salicarius
aus Thiiringen (Bundesrepublik Deutschland) die Schna-
belfirbung als ein Merkmal zur Unterscheidung der
beiden Arten. Wihrend der wissenschaftlichen Vogel-
beringung haben wir bei 32 Individuen der Sumpfmeise
und 14 Individuen der Weidenmeise die Schnabelfdrbung
tberpriift und schriftlich wie auch fotografisch festge-
halten. Da einige dieser Individuen wiederholt gefangen
und untersucht wurden lagen uns von letztendlich 95
Fangen der Sumpfmeise (von 32 Individuen) bzw. 19
Fangen der Weidenmeise (von 14 Individuen) Angaben
zur Farbung vor. Bei 95,8 % der untersuchten 95 Fiange
der Sumpfmeise fanden wir einen nicht scharf begrenz-
ten hellen Fleck basal auf dem Oberschnabel unterhalb
der Nasenoftnung. Lediglich bei 4,2 % der Fange war kein
Fleck zu erkennen. Alle untersuchten 19 Finge der
Weidenmeise (100,0 %) zeigten einen komplett matt-
schwarzen Schnabel ohne jegliche Aufhellung. Somit ist
die Schnabelfirbung eine geeignete Methode, um Sumpf-
und Weidenmeisen zu unterscheiden. Anhand der
Schnabelfirbung allein ist jedoch keine absolut sichere
Unterscheidung der beiden Arten moglich. Die Sumpf-
meisen ohne Fleck (je ein Fang von 4 Individuen) wurden
ausschliefSlich im 1. Kalenderjahr entweder Ende Mai
oder Anfang Juni gefangen. Sumpfmeisen im 1. Kalender-
jahr mit Schnabelfleck wurden hingegen erst ab Mitte
Juni gefangen. Ein dreimal untersuchtes Individuum der
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Sumpfmeise zeigte bei der Beringung im 1. Kalenderjahr
Anfang Juni keinen hellen Schnabelfleck. Zwei Monate
spéter bzw. ein Jahr spéter war ein deutlich ausgeprégter
Fleck sichtbar. Es scheint, dass sich bei Sumpfmeisen der
Schnabelfleck erst einige Zeit nach dem Ausfliegen
entwickelt. Fiir allgemeingiiltige Aussagen sind weitere
Untersuchungen von Vorteil.
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