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Gesichtsfelder sind auf der Ebene der Population und des Individuums wiederholbar

Der Begriff Gesichtsfeld wird für das Sichtfeld der un-
bewegten Augen an ihrem anatomisch natürlichen Ort 
verwendet und ist schon für viele Vogelarten untersucht 
sowie vermessen worden (Martin 2007, 2009, 2011). Das 
Gesichtsfeld wird in drei Hauptteile unterteilt: das mono-
kulare Feld, das binokulare Feld und der blinde Bereich. 
Ersteres bezeichnet das Gesichtsfeld des rechten oder 
linken Auges allein und die Summe der beiden mono-
kularen Gesichtsfelder ist dann im Überlappungs-
bereich das binokulare Gesichtsfeld. Beim Menschen 
überlappen sich die Gesichtsfelder beider Augen in 
einem relativ großen mittleren Bereich und in diesem 
binokularen Deckungsfeld findet eine Fusion der beiden 
einzelnen Bilder vom rechten und linken Auge zu einem 
einzigen statt. Dies ist eine Voraussetzung für das räum-
liche Sehen. Die anatomische Anordnung der Augen 
ist häufig entscheidend für das Gesichtsfeld der Wirbel-
tiere. Fluchttiere wie Pferde tragen die Augen seitlich 
am Kopf und können so einen großen Raumausschnitt 
monokular erfassen. Auch bei vielen Vogelarten liegen 
die Augen seitlich am Kopf und gestatten ihnen einen 
Weitwinkelblick oder bei manchen Arten sogar einen 
Rundumblick. Damit können sie sich nähernde Feinde 
oder Artgenossen viel schneller erkennen. Sie müssen 
aber den Nachteil in Kauf nehmen, dass nur ein sehr 
kleiner Winkel von beiden Augen gleichzeitig abgedeckt 
werden kann, in dem dann stereoskopisches Sehen 
möglich ist. Damit ist ihre räumliche Wahrnehmung 
eingeschränkt. Dagegen sind bei Raubtieren wie Katzen 
die Augen vorn und eng beisammen angeordnet, wo-
durch sie ein großes binokulares Deckungsfeld mit 
einer guten räumlichen Auflösung besitzen. Die kor-
rekte Einschätzung von Entfernungen ist für eine aktive 
Jagd unverzichtbar. Auch bei Greifvögeln sind die Au-
gen nach vorne gerichtet angeordnet. Das erlaubt ihnen 
in einem recht großen Bereich binokular zu sehen. 
Greifvögel haben somit für die Jagd eine sehr gute räum-
liche Wahrnehmung – allerdings mit dem Nachteil, dass 
der Bereich, den ihre Augen nicht abdecken, wesentlich 
grösser ist. Sie haben folglich einen großen blinden 
Fleck hinter dem Kopf. 

Es wird vermutet, dass bei Vögeln die Art der Nah-
rungssuche der primäre treibende Faktor für die Aus-
prägung des Gesichtsfelds ist und andere Faktoren, wie 
zum Beispiel die frühzeitige Erkennung von Feinden, 
nicht so wichtige Determinanten darstellen (Cantlay et 
al. 2023; Martin 2017; Potier et al. 2023). Dies hat zu 
einer Konvergenz in der Breite des frontalen binoku-
laren Feldes geführt, die unabhängig von Verwandt-

schaftsgrad zwischen den Arten oder ihrer Ökologie 
(tag- oder nachtaktiv; aquatische- oder terrestrische 
Lebensweise etc.) ist. Martin (2017) unterteilt die Ge-
sichtsfelder von Vögeln in drei Gruppen. In die erste 
Gruppe stellt er alle Arten, die zur Nahrungssuche eine 
visuelle Führung benötigen. Ihr Gesichtsfeld hat min-
destens einen schmalen Bereich, in dem binokulares 
Sehen erfolgreich möglich ist, um mit Schnabel oder 
Kralle die Beute zielsicher zu erreichen. In dieser Grup-
pe finden sich zum Beispiel Felsentauben Columba livia, 
Albatrosse Thalassarche sp. oder Schlangenadler Circae-
tus gallicus (Clark & Colombo 2022; Martin 2007; Mar-
tin & Young 1983). In der zweiten Gruppe finden sich 
Arten, die bei ihrer Nahrungssuche nicht auf den op-
tischen Sinn angewiesen sind, sondern andere Sinne, 
wie zum Beispiel den Tastsinn, verwenden. Das Ge-
sichtsfeld dieser Arten ist durch ein geringes Maß an 
Binokularität gekennzeichnet. Sie haben dafür aber nur 
einen sehr kleinen blinden Bereich, was ihnen nahezu 
panoramisches Sehen ermöglicht. Beispiele für diese 
Gruppe sind die Stockente Anas platyrhynchos, die 
Waldschnepfe Scolopax rusticola oder die Löffelente 
Spatula clypeata (Martin 2007).

In die dritte Gruppe setzt Martin (2017) die Eulen. 
Ihr Gesichtsfeld hat ein circa 50° breites frontales bino-
kulares Feld und einen ausgedehnten blinden Bereich 
hinter dem Kopf. Sie benötigen zur Nahrungssuche eine 
visuelle Führung und verwenden zusätzlich noch ihr 
Gehör zur Orientierung bei ihren nächtlichen Beute-
zügen. Um auch kleine Lichtmengen verwenden zu 
können sind die Augen vergrößert und aus Platzgrün-
den nach vorne verlagert. Hierdurch ergibt sich das 
nach vorne gerichtete Gesichtsfeld (Potier et al. 2023).

Wie eingangs erwähnt, ist das Gesichtsfeld bereits bei 
vielen Arten untersucht worden. In der Regel wurden 
hierbei aber immer nur ein oder zwei Individuen einer 
Art vermessen und die Messungen wurden bei einem 
Individuum auch nicht wiederholt. Es wird zwar ver-
mutet, dass die Gesichtsfelder von Vögeln auf intra-
spezifischer Ebene sehr konserviert und innerhalb eines 
Individuums wiederholbar sind, doch wurde dies bisher 
noch nie empirisch ermittelt. Diese Daten sind jedoch 
die Voraussetzung um zu beurteilen, ob man aus den 
Gesichtsfeldmessungen an einer kleinen Anzahl von 
Individuen repräsentative Aussagen für eine Art ma-
chen kann.

Um diese Wissenslücke zu schließen, haben die bei-
den Autoren von den Universitäten London und Ox-
ford in Großbritannien in der vorliegenden Studie mit 
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Schwarzspechte besiedeln die südöstliche Grenze ihres europäischen Verbreitungsgebiets wieder

Hilfe der ophthalmoskopischen Technik die Gesichts-
felder von fünf Brieftauben Columba livia gemessen, 
um die Wiederholbarkeit sowohl auf individueller als 
auch auf Populationsebene zu bewerten (Lucas & Por-
tugal 2024). Die Tauben gehörten zur Rasse Janssen und 
wurden an der Royal Holloway University of London 
gehalten. Alle Experimente waren von der dortigen 
Ethikkommission genehmigt. Bei der ophthalmosko-
pischen Technik handelt es sich um ein nicht-invasives 
Verfahren, bei dem der Vogel für ungefähr 30 min 
fixiert und die Augen einzeln mit einem Augenspiegel 
vermessen werden. Das Verfahren wurde an fünf Tau-
ben durchgeführt und für jedes Individuum über einen 
Zeitraum von zwei Wochen fünfmal wiederholt. Die 
Ergebnisse wurden anschließend statistisch mit Hilfe 
des Paketes R (Version 4.2.2) ausgewertet. Anhand 
einer Reihe von Wiederholbarkeitsschätzungen stell-
ten die Autoren fest, dass die Gesichtsfeldmessungen 
auf individueller Ebene hochgradig und auf Populati-
onsebene mäßig wiederholbar sind. Die Gesichtsfelder 
waren zwischen den Individuen derselben Art und bei 
wiederholten Messungen desselben Individuums sta-
tistisch durchweg ähnlich. Die Autoren schlussfolgern, 
dass die ophthalmoskopische Technik eine wiederhol-
bare Messung der Gesichtsfelder eines Individuums 
darstellt und dass eine kleine Anzahl von Individuen 
einigermaßen repräsentativ für die Art ist. Sie emp-
fehlen aber, dass, wenn und wo immer dies möglich 

ist, eine größere Stichprobe zur Untersuchung ver-
wendet werden sollte.
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Der Schwarzspecht Dryocopus martius ist die mit Ab-
stand größte europäische Spechtart und erreicht mit 
einem Körpergewicht von 260 bis 340 g fast die Masse 
einer Saatkrähe Corvus frugilegus. Er hat im Vergleich 
aber einen deutlich längeren Stoß und daher auch eine 
größere Körperlänge von gut 50 cm. Die Flügelspann-
weite des Schwarzspechtes liegt zwischen 67 und 73 cm. 
Durch sein schwarzes Gefieder und die rote Scheitel-
färbung ist er ein unverwechselbarer Vogel. An dem 
roten Scheitel kann man auch die Geschlechter gut 
unterscheiden. Bei den Männchen ist er langgestreckt 
und reicht vom Schnabelansatz bis in den Nacken, wäh-
rend die rote Zeichnung bei den Weibchen eher rund 
ist und nur das Hinterhaupt bedeckt. Letztere sind im 
Durchschnitt auch geringfügig kleiner und leichter. Der 
Schwarzspecht ist durch seine lauten, durchdringenden 
Rufe auch akustisch ein recht auffälliger Vogel. Seine 
Flug- und Warnrufe sind oft mehr als einen Kilometer 
weit zu hören. Der Schwarzspecht ist tagaktiv und weit-
gehend standorttreu. Wie bei vielen Spechten ist die 
Anordnung der Zehen zygodactyl, d. h. er hat vier Ze-
hen, wobei die erste und vierte nach hinten gerichtet 

sind, die zweite und dritte hingegen nach vorne. In 
Verbindung mit dem Stützschwanz kann er sich hier-
durch optimal an Bäumen festkrallen. Auf der Speise-
karte des Schwarzspechts stehen in erster Linie Ameisen. 
Im Sommer werden holz- oder totholzbewohnende 
Ameisenarten bevorzugt, deren Gänge und Nester mit 
kräftigen Schnabelschlägen freigelegt werden. Typische 
Hackspuren sind länglich und haben rechteckige Um-
risse, die sehr tief ins Holz reichen können. Im Winter 
werden dagegen in erster Linie Ameisenhaufen ausge-
beutet. Daneben bilden auch verschiedene holzbewoh-
nende Käfer sowie deren Entwicklungsstadien wichtige 
Nahrungsbestandteile. 

Das Brutareal des Schwarzspechts erstreckt sich von 
Nordspanien, Frankreich und Skandinavien ostwärts 
bis Japan. Bis auf die Britischen Inseln und Island ist er 
somit fast über die gesamte nördliche und zentrale Palä-
arktis verbreitet. Der Schwarzspecht ist eng an alte 
Baumbestände gebunden, wobei die Holzart eine unter-
geordnete Rolle spielt. Er brütet sowohl in Wäldern 
einer niedrigen Höhenstufe als auch in Waldgebieten, 
die nahe der Baumgrenze liegen. Im Altai-Gebirge 
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finden sich Brutvorkommen in über 3.500 m Höhe. 
Schwarzspechte sind Höhlenbrüter und zur Brut wird 
von beiden Partnern eine 30 bis 60 cm tiefe Nesthöhle 
in einen Baumstamm gezimmert. In Mitteleuropa be-
vorzugen sie möglichst freistehende Rotbuchen Fagus 
sylvatica, bei denen ein freier An- und Abflug gewähr-
leistet ist. Sie sind aber in Bezug auf die Habitatstruktur 
ihres Brutrevieres ziemlich flexibel. Die Bruthöhlen 
können sich entweder in geschlossenen Wäldern oder 
auch in halboffenen Landschaften befinden (Saporetti 
et al. 2016). Schwarzspechte bauen unter den Spechten 
die größten Höhlen. Sie fungieren dadurch als eine 
Schlüsselart für eine ganze Reihe von Wirbeltieren und 
auch wirbellose Tierarten, die diese seltenen, großen 
Höhlen entweder im Anschluss an die Schwarzspecht-
brut oder auch als Höhlenkonkurrenten nutzen. Fast 
60 Tierarten sind bekannt, darunter befinden sich als 
Vogelarten neben verschiedenen Eulenarten vor allem 
Hohltaube Columba oenas, Dohle Coloeus monedula 
und Star Sturnus vulgaris sowie Gänsesäger Mergus 
merganser und Schellente Bucephala clangula. Auch für 
eine Reihe von Fledermausarten ist der Schwarzspecht 
ein wichtiger Höhlenlieferant. Dazu kommen weitere 
Säugetiere als Nutznießer wie Eichhörnchen Sciurus 
vulgaris, verschiedene Bilche oder der Baummarder 
Martes martes. Unter den Insekten sind Bienen, Hum-
meln und Wespen häufige Bewohner von Schwarz-
spechthöhlen, ebenso wie die Hornisse Vespa crabro.

Aktuell sind die europäischen Schwarzspechtbestände 
weitgehend stabil oder nehmen regional zu. Seit dem 
Ende des 19. Jahrhunderts konnte in weiten Teilen Eu-
ropas sogar eine vielfältige Neubesiedlung von Gebieten 
durch den Schwarzspecht beobachtet werden. Wahr-
scheinlich waren die forstwirtschaftlichen Umstruktu-
rierungen hierfür die Ursache. Vor allem die Umwand-
lung von Nieder- in Hochwälder sowie die großflächigen 
Aufforstungen mit Nadelhölzern begünstigten die Aus-
breitung. So wurden bis 1920 weite Teile Norddeutsch-
lands, Belgiens, der Niederlande und Ostösterreichs neu 
besiedelt. In den 1960er Jahren erfolgten weitere Neuan-
siedelungen in Dänemark, der Ungarischen Tiefebene 
und in Frankreich, wo die Art ihr Areal immer noch 
erweitert. Auch in der Schweiz konnte eine anhaltende 
Expansion des Brutareals seit den 1980er Jahren beob-
achtet werden. Im Gegensatz dazu waren die Vorkom-
men des Schwarzspechtes im Nordosten der Ukraine bis 
zur Mitte des 20. Jahrhunderts vollständig verschwunden. 
Das Gebiet gehört zu einer Wald-Steppen-Übergangs-
zone, in der die Verteilung von Wäldern natürlicher weise 
fragmentiert ist. Historische Aufzeichnungen dokumen-
tieren dort das Vorkommen einer Reihe spezialisierter 
Waldvogelarten bis an die Grenze zur Steppenzone. So 
war im neunzehnten Jahrhundert auch der Schwarz-
specht hier anzutreffen. Später zog sich das Verbreitungs-
gebiet vieler Waldvogelarten immer weiter nach Norden 
zurück. Als Ursache für diese Veränderung wurde ver-
stärkte Abholzung vermutet. Eine Umkehrung vom 

Nettowaldverlust zum Nettowaldzuwachs fand in der 
Region seit Mitte des 20. Jahrhunderts statt (Kuemmer-
le et al. 2015). Die großflächige Anlage von Forstplanta-
gen und die Aufforstung von offenen Standorten führten 
zu einer kontinuierlichen Zunahme der Waldbedeckung. 
Diese Periode fiel mit dem Beginn der Ausdehnung nach 
Süden (Wiederbesiedlung) einer Reihe von Waldarten 
zusammen und auch der Schwarzspecht besiedelt dieses 
Gebiet seit den 1970er Jahren wieder.

In der vorliegenden Studie dokumentieren die bei-
den Autoren von der Universität Tartu (Estland) und 
der „Ukrainian Nature Conservation Group“ in Kiew 
(Ukraine) die jüngste Ausbreitung des auffälligen 
Waldspezialisten in Osteuropa nach Süden. Die Auto-
ren konzentrierten sich in der südlichen Osteuropä-
ischen Ebene auf die Region zwischen dem Fluss Dnipro 
und dem Wolgabecken. Das Klima der Region ist konti-
nental, mit gemäßigten jährlichen Niederschlägen und 
Durchschnittstemperaturen. Die Waldbedeckung des 
Gebiets beträgt im Schnitt 20,3 % (Buchhorn et al. 2020), 
wobei die Waldfläche nach Süden hin abnimmt. Die 
sandigen Flussterrassen werden von Nadelwäldern do-
miniert und sind überwiegend mit Waldkiefern Pinus 
sylvestris bewachsen. Zusammen mit den Laubwäldern 
an den Flüssen, die von Stieleichen Quercus robur, 
Pappeln Populus sp. und Schwarzerle Alnus glutinosa 
dominiert werden, erstrecken sich die Kiefernwälder in 
Richtung Steppenzone. Die von Hochlandeichen domi-
nierten Laubwälder sind fragmentiert und kommen vor 
allem im nördlichen Teil der Zone vor. Forstwirtschaft-
lich wird derzeit in dem Gebiet vorwiegend großflächiger 
Kahlschlag mit anschließender Aufforstung betrieben.

Um die räumlichen und zeitlichen Muster der Aus-
breitung des Schwarzspechts in der Region zu verstehen, 
analysierten die Autoren Beiträge in öffentlich zugäng-
lichen faunistischen Publikationen und Datenbanken 
ab Mitte des 20. Jahrhunderts. Daneben sammelten die 
Autoren feldornithologische Daten in der Ukraine aus 
dem Naturpark Homilsha-Wald in der Region Charkiw 
(49° 36‘ N, 36° 19‘ E). Hier wurden alle Schwarzspecht-
sichtungen zwischen 2013, dem Jahr der Etablierung 
der ersten Revierpaare, und 2023 erfasst. Die Revierbe-
stimmung erfolgte im Frühjahr anhand des Verhaltens 
der Altvögel (Trommeln, Rufen) und der gleichzeitigen 
Beobachtung benachbarter Paare. Aus den Felddaten 
konnten die Autoren die Anzahl und räumliche Vertei-
lung der besetzten Gebiete pro Jahr schätzen. Sie er-
fassten auch das Vorkommen von Espen Populus tre-
mula in den Brutrevieren, um die Assoziation von 
Revierpaaren mit Espenbeständen statistisch zu prüfen. 
Genauer erfassten sie in einem Teilgebiet von 170 Hektar 
alle vorhandenen Reviere und die Art der genutzten 
Brutbäume. 

Die Analyse der Daten ergab eine durchschnittliche 
Expansionsrate von 70 bis 180 km pro Jahrzehnt, zu-
nächst durch gut vernetzte Wälder entlang der großen 
Flusssysteme, später dann in isolierten Waldgebieten in 
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Fluss und Meer: Reichweite der Nahrungsgebiete von Flussseeschwalben an Binnengewässern 
und an der Küste

der Ostukraine. Die Feldstudien bestätigten, dass alte 
Espen-Bestände in Fluss- und Hochland-Laubwäldern 
von den Vögeln bevorzugt besiedelt wurden. In den de-
tailliert untersuchten Teilflächen waren die Bruthöhlen 
der Vögel zu 40 % in alten Espenbäumen zu finden. 
Weitere 30 % bauten ihre Höhlen in Winterlinden Tilia 
cordata oder Eschen Fraxinus excelsior, die restlichen 
Höhlen verteilten sich auf fünf weitere Baumarten. Eine 
Folge der Wiederbesiedlung war das erneute Auftreten 
großer, neu gebauter Höhlen. Die detaillierten Beobach-
tungen in einem Gebiet zeigten ihre rasche Zunahme 
mit 10 Höhlen pro Quadratkilometer in sieben Jahren. 
Die Arbeit zeigt die Bedeutung der Espe für die Arten-
vielfalt und die Autoren empfehlen diese forstwirtschaft-
lich häufig unerwünschte Art stärker zu fördern.
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In den Nahrungsnetzen der marinen Ökosysteme ge-
hören Seevögel vielfach zu den Top-Prädatoren. Um-
gangssprachlich würde man sagen, sie sind die größten 
dort vorkommenden Raubtiere. Ihre Nahrungsressour-
cen sind vielfältig, aber oft nur lückenhaft verteilt (Ceia 
& Ramos 2015). Um ihre Nahrungsquellen zu finden 
und zu nutzen haben sie verschiedene morphologische 
oder physiologische Anpassungen entwickelt. Ihr Beute-
spektrum reicht vom kleinen Zooplankton bis hin zu 
pelagischen und benthischen Fischen oder sie nutzen 
durch menschliche Aktivitäten entstehende Möglich-
keiten, wie Fischereibeifang oder Mülldeponien. Dem 
Vorkommen ihrer Beute können Seevögel auch sehr 
flexibel folgen und häufig erkennt man ein lokales Nah-
rungsvorkommen im Wasser schon von weitem an 
einem Seevogelschwarm in der Luft darüber. 

Während der Brutzeit ist der Aktionsradius der See-
vögel jedoch auf die Umgebung des Nestes beschränkt. 
Die Ausdehnung der dann genutzten Nahrungsgebiete 
unterscheidet sich zwischen den verschiedenen Arten 
und kann sogar innerhalb einer Art zwischen unter-
schiedlichen Kolonien verschieden sein (Thaxter et al. 
2012). Der effektiv genutzte Nahrungsraum ist abhän-
gig von den Fortbewegungseigenschaften einer Art, 
sowie von Umwelt- oder sozialen Faktoren. So können 
zum Beispiel durch eine große Individuendichte in einer 
Kolonie die Ressourcen in deren Umgebung so sehr 
erschöpft werden, dass die Vögel gezwungen sind, in 
größeren Entfernungen nach Nahrung zu suchen (Jo-
vani et al. 2016). Auch ein vorhandener Geschlechts-
di mor phismus kann zu unterschiedlichen Strategien 
der Geschlechter bei der Nahrungssuche führen (z. B. 
Gonzalez-Solis et al. 2000; Gwiazda et al. 2017; Nourani 

et al. 2023). Das räumlich-zeitliche Muster der Nah-
rungssuche wird weiter durch Umweltfaktoren wie 
Meerestiefe, Primärproduktivität, Meeresströmungen, 
Gezeitendynamik oder die Wellen- und Windsituation 
beeinflusst (z. B. Schwemmer et al. 2009; Weimerskirch 
et al. 2012; Correia et al. 2024). Dabei ist es häufig sehr 
schwierig, den genauen Einfluss der einzelnen Faktoren 
auf die beobachtete Nahrungsentfernung der Vögel zu 
bestimmen. Interessant für diese Untersuchungen sind 
Seevögel, die sich zusätzlich Lebensräume im Bereich 
von Binnengewässern erschlossen haben. Bei ihnen 
kann man die Auswirkung der Lebensraumwahl beson-
ders zur Brutzeit vergleichend untersuchen. 

Die Flussseeschwalbe Sterna hirundo ist ein schlanker, 
mittelgroßer Seevogel mit einem gegabelten Stoß. Sie 
hat eine weiße Gefiedergrundfarbe sowie einen leuch-
tend roten Schnabel und ebenso gefärbte Beine. Das 
Gefieder der Oberseite ist hellgrau und der Scheitel im 
Prachtkleid ist tiefschwarz gefärbt. Ihre Flügelspann-
weite liegt zwischen 70 und 80 cm und die Körpermasse 
zwischen 90 und 150 g, wobei Männchen in der Regel 
etwas größer sind als Weibchen. Flussseeschwalben sind 
Langsteckenzieher. Ihre Brutgebiete erstrecken sich 
über die gesamte nördliche Halbkugel und die Tiere 
überwintern in den Tropen und den gemäßigten Breiten 
der Südhalbkugel. Nach ihren Habitatsansprüchen ist 
sie ein generalistischer Seevogel, der in einer Vielzahl 
von Lebensräumen sowohl im Bereich von Binnen-
gewässern als auch am Meer brütet und auf Nahrungs-
suche geht. Flussseeschwalben nutzen sandige oder 
kiesige Flussufer, Meeresstrände sowie Inseln mit spär-
licher Vegetation als Bruthabitat und verschmähen auch 
künstliche Brutsubstrate nicht (Arnold et al. 2020). 
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Nahrungsgebiete bei Vögeln aus marinen und Binnen-
landkolonien während der Brut- und Aufzuchtphase 
mit Hilfe von GPS-Loggern verglichen (Kralj et al. 
2024). Dazu fingen sie in den beiden Brutsaisons 2018 
und 2023 insgesamt 38 Flussseeschwalben an je zwei 
Binnenlandkolonien im Landesinneren Kroatiens 
(Kiesgrube Siromaja bei Zagreb an der Save und Kies-
grube Soderica bei Koprivnica an der Drau) sowie zwei 
marinen Kolonien in der nördlichen Bucht von Pula in 
Istrien und zentralen Adria (Insel Skoljic). Die Entfer-
nungen zwischen Binnenland- und marinen Kolonien 
betrugen in jedem Fall mehr als 200 km. Die gefangenen 
Tiere wurden vermessen, gewogen und ihnen wurde 
zur Geschlechtsbestimmung eine Blutprobe entnom-
men. Anschließend wurde den Vögeln ein solar-
betriebener GPS-Logger mit Remote-Download Funk-
tion mit Hilfe eines Brust- oder Beingeschirrs angelegt. 
Es wurden leider verschiedene Logger und Befesti-
gungen verwendet, deren Gewichte 4,0 g, 3,9 g oder 3,2 g 
betrugen, was 2,8 % bis 3,5 % der Körpermasse der Tiere 
entsprach. Im Jahr 2018 wurden 17 Vögel von der 
Binnen landkolonie Soderica mit der schwersten Vari-
ante ausgestattet und im Jahr 2023 haben die Autoren 
dann sieben Flussseeschwalben von der marinen Kolonie 
auf der Insel Skoljic mit den gleichen Geräten versehen, 
jedoch mit einem leichteren Teflon-Beinschlaufenge-
schirr. Im gleichen Jahr haben sie sechs von der Binnen-
landkolonie Sderica und neun von der marinen Kolonie 
Pula mit den leichteren Geräten ausgestattet. Beide 
Geräte unterschieden sich auch in ihrer Datenaufzeich-
nungsrate (20 min oder stündlich). Die gewonnenen 
Daten konnten von den Autoren aus einer Entfernung 
von mehr als einem Kilometer heruntergeladen werden, 
was an den Brutstandorten erfolgte. 

Für die Auswertung benutzten die Autoren die ge-
sammelten Tracking-Daten von insgesamt 26 Brut-
vögeln, wobei 18 in einer Süßwasserkolonie brüteten 
(16 in Siromaja und zwei in Soderica) und acht in einer 
marinen Kolonie (fünf in Pula und drei auf der Insel 
Skoljic). Von den aufgezeichneten Vögeln waren 14 
Weibchen und 12 Männchen. Zu berücksichtigen ist 
auch, dass neun der Vögel ein Ersatzgelege in entfernten 
Kolonien, jedoch im gleichen Habitat, anlegten. Insge-
samt haben die Autoren die gesammelten Daten aus 21 
Brutversuchen von drei Süßwasserstandorten und die 
aus elf Brutversuchen von drei marinen Standorten 
ausgewertet. Die Daten umfassten 756 Tracking-Tage, 
die sich in 310 Tage Brut und 446 Tage Kükenaufzucht 
aufteilten. Die Daten wurden mit dem Programm R in 
der Version 4.3.2 analysiert (R Core Team 2023), wobei 
nur Daten von Vögeln berücksichtigt wurden, die aktiv 
brüteten. Das Ende eines Brutversuchs wurde für jeden 
Vogel anhand der plötzlichen Abnahme der täglichen 
Anwesenheit in einem Radius von 200 m um die Kolonie 
identifiziert. Die Autoren berechneten die Tageswerte 
der maximalen Entfernung von der Kolonie sowie die 
Rate der Koloniebesuche für jedes Individuum und 

Folglich variieren auch die für die Nahrungssuche ge-
nutzten Lebensräume, sie umfassen Flüsse, Seen, Fluss-
mündungen und Küstengewässer. Flussseeschwalben 
suchen ihre Nahrung hauptsächlich an der Wasser-
oberfläche oder im oberen Bereich der Wassersäule, wo 
sie ihre Beute durch geschicktes Stoßtauchen mit dem 
Schnabel fassen. In marinen Lebensräumen bevorzugen 
sie flaches Wasser und ihre Nahrungssuche ist häufig 
durch die Gezeiten beeinflusst (Becker et al. 1993; 
Schwemmer et al. 2009; Urmy & Warren 2018). Auch 
im Binnenland bevorzugen Flussseeschwalben die fla-
cheren Bereiche von Flüssen zur Nahrungssuche 
(Martinović et al. 2023). Hier nutzen sie aber auch Seen 
und Teiche. Die Dauer und die Entfernungen der Nah-
rungsflüge sind bei Flussseeschwalben während der 
Kükenaufzucht jedoch dadurch eingeschränkt, dass sie 
meist nur ein Beutestück auf einmal zu ihren Küken 
tragen. Somit müssen sie öfter zwischen Nest und Nah-
rungsgrund pendeln. Das Nahrungsspektrum der brü-
tenden Flussseeschwalbe variiert je nach Standort der 
Kolonie und der Verfügbarkeit. Basierend auf einer 
umfangreichen Literaturrecherche kamen Thaxter et 
al. (2012) zu dem Schluss, dass die maximale Nahrungs-
reichweite von Flussseeschwalben 30 km, die mittlere 
maximale Reichweite 15,2 ± 11,2 km und die mittlere 
Nahrungsreichweite 4,5 ± 3,2 km beträgt. Neuere Stu-
dien mit elektronischen Ortungsgeräten bestätigen 
diese allgemeinen Werte (Martinović et al. 2023; Militão 
et al. 2023). Sie zeigen aber auch, dass sich die Ge-
schlechter in ihrem Nahrungssuchverhalten unterschei-
den können. 

In Süßwasserhabitaten ist die Beute der Flusssee-
schwalbe gleichmäßiger verteilt und für sie daher besser 
vorhersehbar, während die Verfügbarkeit von Meeres-
beute durch das Wetter und den Gezeitenzyklus einge-
schränkt wird - aber auch reichhaltiger sein kann (Becker 
et al. 1997). Bisher gibt es nur eine einzige vergleichende 
Studie zu Nahrungssuchstrategien von Flusssee-
schwalben in Süßwasser- und Meereslebensräumen 
(Becker et al. 1997), in der jedoch noch keine elektro-
nischen Ortungsgeräte eingesetzt wurden, so dass die 
zurückgelegte Entfernung der Nahrungsflüge nicht 
erfasst werden konnte. Die Studie zeigte aber, dass die 
Nahrungsflüge von Flussseeschwalben am Meer länger 
dauerten als die der Vögel aus einer Binnenlandkolonie, 
die im Süßwasser jagten. Auch waren die Vögel aus der 
Binnenlandkolonie im Vergleich leichter und nahmen 
während eines Beutefluges weniger an Masse zu als die 
Tiere aus der marinen Kolonie. Letztere suchten dage-
gen abends deutlich länger nach Nahrung. 

Vor diesem Hintergrund haben die elf Autoren von 
verschiedenen Institutionen aus Zagreb und Pula, 
Kroatien (Institut für Ornithologie, Institut für Tier-
medizin, Ministerium für Umweltschutz und grünen 
Wandel, Natura Histrica & Universität Zagreb) das 
Muster der Nahrungssuche von Flussseeschwalben so-
wie ihren Aufenthalt in der Kolonie und die genutzten 
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testeten mit Hilfe statistischer Modelle die Bedeutung 
der möglichen Einflussfaktoren. Ebenfalls statistisch 
bestimmten die Autoren über eine Kerndichteschätzung 
die Aufenthaltswahrscheinlichkeit für die individuellen 
Gebiete in denen jeder Vogel nach Nahrung suchte. So 
konnten sie die Größe und die Entfernung der zu 50 % 
und 95 % genutzten Nahrungsgebiete berechnen. 

Die Auswertung der Trackingdaten ergab, dass die in 
Kolonien im Binnenland brütenden Seeschwalben 
hauptsächlich entlang von Flüssen nach Nahrung 
suchten. Sie besuchten aber auch kleinere Gewässer wie 
Kiesgruben oder Karpfenteiche, die bis zu 50,4 km von 
der Kolonie entfernt waren. Dagegen suchten die Vögel 
aus den marinen Kolonien hauptsächlich entlang der 
Küste in der nördlichen Adria und im Pasman-Kanal 
an der mittleren Adria nach Nahrung. Drei Individuen 
nutzten auch das offene Meer in der nördlichen Adria, 
mehr als 60 km von der Küste entfernt, zur Nahrungs-
suche. Die absolute maximale Entfernung von der ma-
rinen Kolonie betrug 69,4 km. Die statistische Auswer-
tung der Daten ergab, dass der Lebensraum und die 
Brutphase die wichtigsten Faktoren sind, die das Nah-
rungsgebiet und die Besuche in der Kolonie beeinflus-
sen. Flussseeschwalben aus den untersuchten Binnen-
landkolonien waren in geringerer Entfernung von den 
Kolonien auf Nahrungssuche und hielten sich täglich 
häufiger in ihren Kolonien auf als ihre Artgenossen aus 
den marinen Kolonien an der Adria. Allgemein war die 
maximale Entfernung zur Kolonie sowie die zu 50 % 
bzw. 95 % zur Nahrungssuche genutzte Fläche in der 
Aufzuchtphase der Küken größer. Die Zeit, die die 
Vögel in der Kolonie verbrachten, war während der 
Brutphase und bei den Weibchen länger. Im Vergleich 
zu den Flussseeschwalben an Binnengewässern gingen 
Vögel an der Küste noch später am Abend auf Nah-
rungssuche. Generell wurde bei Flussseeschwalben an 
der Küste nicht beobachtet, dass sie an Binnengewäs-
sern in der Umgebung ihrer Brutkolonie auf Nah-
rungssuche gingen. 

Die Ergebnisse bestätigten die Hypothese, dass Fluss-
seeschwalben aus Süßwasserkolonien in geringeren 
Entfernungen von den Kolonien nach Nahrung suchten 
und eine höhere tägliche Kolonieteilnahme aufwiesen 
als Artgenossen aus den marinen Kolonien. Sie bestä-
tigen und ergänzen auch die von Becker et al. 1997 
präsentierten Daten. Die Lebensraumpräferenzen von 
Seeschwalben, die in Süßwasserhabitaten brüten, sind 
viel weniger erforscht als die von marinen Populationen. 
Auch die Flussseeschwalben aus Süßwasserkolonien in 
Slowenien und Kroatien suchten meist entlang von nahe-
gelegenen Flüssen nach Nahrung und flogen daneben 
noch regelmäßig 20 bis 26 km, im Maximum auch bis 
zu 65 km über Land, um für sie interessante Seen oder 
Fischteiche zu erreichen (Tome et al. 2019). Um die 
Umweltfaktoren, die die Dynamik der Nahrungssuche 
von Flussseeschwalben beeinflussen, aber genauer als in 
der vorliegenden Studie zu analysieren, sind Tracking-

Systeme mit einer zeitlich höheren Auflösung erforder-
lich. Das Verständnis der Nutzung von Nahrungsge-
bieten durch die Vögel aus verschiedenen Kolonien ist 
wichtig für die Planung geeigneter Maßnahmen um den 
nötigen Lebensraum der Tiere zu schützen.
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Frank R. Mattig

Beeinflusst häufiges Handling die Körperkondition von Regenbrachvogelküken?

In der biologischen Forschung ist die Erhebung empi-
rischer Daten im Feld unverzichtbar. So auch in der 
Ornithologie. Um diese Daten zu sammeln, interagieren 
Feldornitholog/innen jedoch häufig direkt mit der von 
ihnen untersuchten Art. Für die Vögel kann dies aber 
eine Störung sein und zu veränderten Verhaltensweisen 
führen (Götmark 1992). Es kann sogar zu Verände-
rungen in der Physiologie der untersuchten Individuen 
kommen (Walker et al. 2005). Insbesondere bei wieder-
holten Messungen besteht die Gefahr, dass der ge-
sammelte Datensatz hierdurch verzerrt wird (Carey 
2011). Im Zweifelsfall beeinträchtigt dies den Wert einer 
Studie erheblich. 

Vögel sind besonders in der Brutzeit empfindlich 
gegen über humanen Störungen wie zum Beispiel Frei-
zeitaktivitäten (Walker et al. 2005) oder landwirtschaft-
lichen Arbeiten (Grüebler et al. 2015). Dieser Lebens-
abschnitt ist aber auch für die Forschung sehr interes-
sant. Man kann die Populationsdynamik oder die Demo-
grafie einer Art nur verstehen, wenn grundlegende 
Daten zum Brutgeschehen bekannt sind. Hierbei kön-
nen die Wachstumsraten der Küken sogar lebenslange 
Folgen auf die individuelle Fitness haben (Senner et al. 
2015) und letztendlich die Populationsdynamik beein-
flussen (van Gils et al. 2016). Um die nötigen Daten 
über den Bruterfolg einer Art zu erheben, sind typische 
Arbeiten von Feldornithologen während der Brutzeit 
das Auffinden und Überwachen von Nestern, das Sam-
meln von Daten über Eier und Brut, das Einfangen von 
nistenden Individuen sowie die Kontrolle der Küken-
entwicklung. Diese Arbeiten sind leider in der Regel 
mit einer Störung verbunden. Bekannte Auswirkungen 
sind ein Absinken der Überlebensrate von Küken (Ho-
ckey & Hallinan 1981; Carey 2011), ein geringerer Aus-
fliegeerfolg (Pierce & Simons 1986), eine höhere Wahr-
scheinlichkeit der Nestaufgabe (Giese 1996), Auswir-
kungen auf die Physiologie der Individuen (Walker et 
al. 2005) sowie auf den Körperzustand der Küken 
(Sharpe et al. 2009). Die vorhandenen Studien führten 
aber nicht zu einem einheitlichen Ergebnis. Auswir-
kungen auf die Körperkondition von Küken wurden 
nur bei einigen Arten nachgewiesen, während sie bei 
anderen anscheinend nicht vorhanden waren. Beispiels-
weise wirkte sich das wiederholte Handling negativ auf 
den Körperzustand der Küken des Kiebitzes Vanellus 
vanellus aus (Sharpe et al. 2009), während bei der Ufer-

schnepfe Limosa limosa kein Effekt festgestellt werden 
konnte (Schekkerman et al. 2009). Um die Auswir-
kungen der Störungen von Forschungsarbeiten auf die 
Arten beziehungsweise auf die Studienergebnisse besser 
beurteilen zu können, ist ein breiteres Wissen hierzu 
erforderlich.

Die vier Autoren von der Universität von Island in 
Laugarvatn, der Universität Aveiro in Portugal und der 
Universität Tartu in Estland haben in der vorliegenden 
Studie einen Datensatz über die Wachstumsraten von 
Küken des Eurasischen Regenbrachvogels Numenius 
phaeopus genutzt, der in den Jahren 2021 und 2022 im 
Rahmen anderer Studien erhoben wurde, um den Ein-
fluss des Handlings bzw. des Fanges auf den Körperzu-
stand der Küken zu untersuchen (Carneiro et al. 2024). 
Sie postulierten, dass, wenn sich die Handhabung ne-
gativ auf die Körperkondition auswirken sollte, die 
Körperkondition mit zunehmenden Fängen abnimmt 
und dass ein kürzeres Intervall zwischen den Fängen 
zu einem schlechteren Körperzustand der Küken führen 
würde. 

Die Daten wurden im Süden Islands (63° 48‘ N, 20° 
12‘ W) auf einer ausgedehnten Flussebene während der 
Brutzeiten 2021 und 2022 zwischen Mai und August 
gesammelt. Die eigentliche Untersuchungsfläche hatte 
eine Größe von über drei Quadratkilometern mit einer 
Vegetation hauptsächlich aus Moosen und schwarzer 
Krähenbeere Empetrum nigrum. Dazu kamen vereinzelt 
kleinwüchsige Weiden Salix sp. und Büsche aus Zwerg-
birken Betula nana. Das Gelände wurde mit sehr ge-
ringer Intensität durch Schafe beweidet, wodurch die 
Vegetation kurz gehalten wurde. Die untersuchten 
Regen brachvögel waren die Hauptbrutvögel in dem 
Gebiet. Daneben waren aber auch andere Watvogel arten 
brütend zu finden, wie Goldregenpfeifer Pluvialis apri-
caria, Flussregenpfeifer Charadrius dubius, Austern-
fischer Haematopus ostralegus, Rotschenkel Tringa 
totanus, Alpenstrandläufer Calidris alpina und Ufer-
schnepfe Limosa limosa. Als Prädatoren der Watvogel-
nester wurden der Polarfuchs Vulpes lagopus, der Ame-
rikanische Nerz Neovison vison, der Kolkrabe Corvus 
corax und die Schmarotzerraubmöwe Stercorarius pa-
rasiticus beobachtet, wobei letztere auch dort brütete. 
Neben den Forschenden wurde das Gebiet manchmal 
auch von Einheimischen zu Erholungszwecken wie 
Angeln, Radfahren, Laufen oder Reiten genutzt sowie 
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von anliegenden Grundstückseigentümern durchfah-
ren. Das Untersuchungsgebiet wurde systematisch in 
einem drei-Tage-Rhythmus mit dem Auto nach Nestern 
abgesucht. Diese wurden in erster Linie durch die Be-
obachtung brütender Regenbrachvögel entdeckt, wenn 
sie das Nest verließen oder dorthin zurückkehrten. Die 
gefundenen Nester wurden markiert und die Eier ge-
schwemmt, um das Bebrütungsstadium abzuschätzen 
und den Schlupftermin vorherzusagen (Liebezeit et al. 
2007). In der Regel verlassen die Küken des Regen-
brachvogels das Nest schon einen Tag nach dem Schlüp-
fen (Skeel & Mallory 2020). Um das Schlupfdatum der 
Küken und damit ihr Alter genau zu erfassen, wurden 
die Nester um den vorhergesagten Schlupftermin auch 
außerhalb des drei Tage Rhythmus kontrolliert. Die 
meisten Küken konnten am Tag des Schlüpfens gefun-
den und im Nest mit einem individuellen Metallring 
versehen werden. Dabei wurden auch ihre Körpermasse 
und die Tarsus-Länge erfasst. In dem drei-Tage-Rhyth-
mus wurde dann versucht, jeden Familienverband im 
Gebiet zu lokalisieren, die Küken wieder einzufangen 
und ihr Wachstum durch Bestimmung von Körper-
masse und Tarsus-Länge aufzuzeichnen. Während des 
ersten Fanges wurde von jedem Individuum etwa 150 μl 
Blut für eine molekulare Geschlechtsbestimmung ent-
nommen. Die Datenerfassung wurde fortgesetzt, bis die 
Küken flügge wurden. Das Handling wurde immer von 
der gleichen Person durchgeführt und die Fangaktionen 
wurden so geplant, dass die Störung so gering wie mög-
lich war. Zum Beispiel wurden Gebiete mit brütenden 
Altvögeln möglichst gemieden oder die Küken wurden 
an attraktiven „Sammelplätzen“ gefangen. In der Regel 
dauerte die Messung etwa sieben Minuten pro Indivi-
duum, wobei jedes Küken etwa 25 min lang gestört 
wurde, einschließlich des Fanges und der Freilassung. 
Leider wurde hier die genaue Zeit der einzelnen Stö-
rungen nicht erfasst und konnte somit auch nicht in die 
Auswertung mit einbezogen werden. Da nicht bei jedem 
Besuch alle Küken gefangen werden konnten, umfasst 
der resultierende Datensatz eine sehr unterschiedliche 
Anzahl von Handlings-Ereignissen pro Küken, wo-
durch aber die Auswirkungen der Anzahl des Handlings 
auf die Körperkondition untersucht werden konnte. 
Durchschnittlich wurden die Küken 3,36 +/- 0,25 Mal 
gefangen (n = 132), die Spannbreite der Fänge betrug 
zwischen ein und elf Mal. Da beim ersten Fang noch 
keine Beeinträchtigung durch das wiederholte Handling 
auftreten konnte, wurde dieser von den Autoren für die 
Auswertung ausgeschlossen. Der Datensatz umfasste 
somit 311 Messungen von 88 Küken aus 37 Bruten. Die 
statistische Auswertung erfolgte mit Hilfe des Paketes 
R (R Core Team 2020). Die Autoren modellierten das 
Wachstum der Küken (Tjørve & Tjørve 2017), wobei 
die mittleren Größen der lokal nistenden adulten Tiere 
zugrunde gelegt wurden. Da Regenbrachvögel einen 
leichten Geschlechtsdimorphismus aufweisen, erfolgte 
die Modellierung nach Geschlecht getrennt (Carneiro 

et al. 2019, 2021: Weibchen: Körpermasse: 450 +/- 2,3 g 
und Tarsus 113 +/- 0,4 mm (n = 82); Männchen: Körper-
masse: 400 +/- 3,7 g und Tarsus 108 +/- 0,5 mm (n = 65). 
Um den Effekt der Störung durch das Handling auf die 
beiden Testgrößen Körpermasse und Tarsuslänge zu 
untersuchen, haben die Autoren zwei lineare gemischte 
Modelle angepasst und mit verschiedenen zusätzlichen 
Parametern getestet.

Das Ergebnis der statistischen Analysen war, dass 
weder das Handling des Kükens an sich noch das Hand-
lingsintervall, das heißt der Zeitraum zwischen zwei 
aufeinanderfolgenden Ereignissen, die Kondition des 
Kükens beeinflusste. Die Autoren fanden aber Hinweise 
darauf, dass die Kondition während der Entwicklung 
individuell konsistent war. Daher hatte das Ausmaß des 
Umgangs in der Studie keine offensichtlichen Auswir-
kungen auf die Körperkondition der Regenbrachvogel-
küken. Obwohl auch andere potenzielle Auswirkungen 
durch die Störung von Forschern auftreten können, 
tragen die erhaltenen Ergebnisse zur Diskussion über 
die Auswirkungen von Forschern auf ihre Studienobjekte 
bei. Die Autoren unterstreichen die Bedeutung von 
artspezifischen Bewertungen zur Verbesserung von 
Forschungsmethoden und ethischen Praktiken. Die 
Arbeit zeigt die Bedeutung von Störungen bei einer 
wissenschaftlichen Datenerhebung. Generell sollten 
Störungen möglichst minimiert werden und deren zeit-
liche Dauer und Intensität sollte immer mit protokol-
liert werden, um bei einer Auswertung diese Einflüsse 
quantifizieren zu können. 
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