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Nutzhanffelder Cannabis sativa als Brutlebensraum fiir
Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris

Thorsten Kriiger

Kriiger T 2025: Industrial hemp fields Cannabis sativa as breeding habitat for Marsh Warbler Acrocephalus palustris.
Vogelwarte 63: 51-63.

As part of a survey of the breeding bird fauna in a 744-ha study area directly on the German-Dutch border in northwest
Germany (district of Emsland, Lower Saxony), a total of 26 territories of the Marsh Warbler Acrocephalus palustris were found
in June 2024 in only three fields with industrial hemp Cannabis sativa with a total size of 27.5 ha (7.8 territories/10 ha). In the
remaining 669 ha of the study area, which potentially can be inhabited by the species, only three territories (0.04 territories/10 ha)
were found in habitats characterised as “classic” for Marsh Warblers. Four more territories were added in July on three other
hemp fields that were sown later and had not yet grown as tall in June. The centres of the territories were mainly located near
the edges of the fields at an average distance of 16 m, although some were up to 74 m inside a hemp field. Breeding was
suspected at six occurrences. The Marsh Warblers were extremely exposed in the hemp fields, singing freely for minutes on
the tops of the hemp plants or simply showing themselves there. Together with descriptions in early ornithological sources
from 1819 and findings from Saxony-Anhalt from 1998, the results indicate that hemp fields generally exert an above-average
attraction on the species. The Marsh Warbler very probably prefers hemp fields, which themselves serve as breeding sites — and
not primarily tall herbaceous or ruderal areas outside or at the edge of the field. If future studies prove that the species can
breed successfully in hemp fields (hemp fields are only harvested in September) and enable high reproduction rates, the
cultivation of industrial hemp, which is still only a niche product, could be considered as a punctual conservation measure
for the Marsh Warbler, which is in sharp decline in many countries in Western and Central Europe and has already disappeared

from the agricultural landscape in many cases.

TK: Rostocker Str. 108, 26121 Oldenburg. E-Mail: thorsten.krueger@freenet.de

1 Einleitung

Das Verbreitungsgebiet des Sumpfrohrsingers Acro-
cephalus palustris beschrankt sich hauptsachlich auf
Europa. Es erstreckt sich dabei von Siidengland sowie
den nérdlichen und 6stlichen Teile Frankreichs iiber
Stidskandinavien bzw. Norditalien ostwirts bis kurz
hinter den Ural bis 69° E. Innerhalb dieses Raumes ist
die Verbreitung mit Ausnahme der Randzonen mehr
oder weniger geschlossen (Portenko & Stiibs 1976;
Schulze-Hagen 1991; Cramp & Brooks 1992; Keller et
al. 2020). Nach der Brutzeit ziehen (fast) alle west- und
mitteleuropéischen Sumpfrohrsinger nach Siidosten
iber den 0stlichen Mittelmeerraum in ihr rund
8.000 km entfernt liegendes siidostafrikanisches Uber-
winterungsgebiet ab. Auf dem Heimzug wandern sie
auf derselben Route zuriick in ihre Brutgebiete, wobei
die Zahl der jahrlich dorthin gelangenden Individuen
und damit auch reproduktiven Végel stark fluktuiert
und teils bei nur 30 % des in ,normalen“ Jahren iib-
lichen Bestandes liegen kann (Schulze-Hagen 1991;
Cramp & Brooks 1992; Wiehe & Zang 2005; Prochazka
etal. 2014).

Was heute als ein durchschnittliches oder normales
Jahr anzusehen ist, liegt in den meisten Laindern West-
und Mitteleuropas allerdings deutlich unter dem, was
noch vor wenigen Jahrzehnten bzw. zumindest noch
Anfang der 2000er Jahre als ein solches galt (z.B. Eng-

land: Bell et al. 2021, Frankreich: MNHN & OFB 2024,
Luxemburg: Lorgé & Melchior 2020, Danemark: Fred-
havn et al. 2019, Polen: MPP 2024, Tschechien: Cso
2024). Auch in Deutschland sind die Bestdnde der einst
weit verbreiteten und lokal hiufigen Art stark zurtick-
gegangen. Urséchlich hierfiir diirften v.a. die Intensi-
vierung der Landwirtschaft mit Verlust von krautreichen
Feld- und Wegrainen sowie Gebiischstreifen, der starke
Riickgang von Bracheflichen in der Kulturlandschaft
und im Siedlungsbereich, intensive Gewasserregulie-
rungen und -sduberungen sowie der iiberall intensive
Einsatz von Insektiziden und Herbiziden sein (z.B.
Berthold & Bauer 1996; Wiehe & Zang 2005; Dietzen
2017). Nach den Daten des Monitorings haufiger Brut-
vogel in Deutschland ist der Trend von 1980 bis 2016
insgesamt klar negativ bei einer mittleren Abnahme von
1-3%/Jahr (Gerlach et al. 2019). Die aus Niedersachsen
und Bremen vorliegenden Befunde des Monitoring-
programms belegen fiir die Zeit von 2003 bis 2023 einen
Riickgang von 40 % (Mitschke 2023). Seinen Status als
eine ,héufige“ Brutvogelart der Normallandschaft
Deutschlands hat der Sumpfrohrsinger zwar immer
noch inne (Gedeon et al. 2014; Ryslavy et al. 2020). Je-
doch dort, wo in den 1980er Jahren und davor Sumpf-
rohrsanger noch allenthalben an Graben- und Feldrén-
dern, Bahnddmmen oder Brachen mit entsprechendem
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Habitatinventar und dabei teils inmitten von Stadten
ihr Lied vortrugen, sind sie heute deutlich seltener ge-
worden oder ganz verschwunden.

Dieses Bild schien sich im Frithjahr 2024 zunichst
auch bei einer Brutvogelkartierung eines grofleren
Stiickes normaler, agrarisch geprégter Landschaft im
Nordwesten Deutschlands zu bestitigen. Lediglich drei
Singreviere konnten in als ,,klassisch“ zu charakterisie-
renden Sumpfrohrsingerhabitaten notiert werden.
Weitere, geeignet erscheinende Habitate fiir die Art
waren zwar durchaus vorhanden, jedoch nicht besiedelt.
Dann allerdings kamen unvermittelt ganze 26 Sing-
reviere hinzu, die saimtlich auf nur drei einzelnen, land-
wirtschaftlich genutzten Flachen mit derselben Kultur-
pflanze verortet waren. Bei dieser handelte es sich um
eine der iltesten - bei uns zwischenzeitlich verschwun-
denen - Nutzpflanzen der Welt iiberhaupt: um Hanf
Cannabis sativa bzw. um deren Kulturform C. sativa
var. sativa (allgemein als ,,Nutzhanf®, engl. ,,industrial
hemp®, bezeichnet und dabei neben medizinischen Hanf
C. sativa var. indica gestellt; Strzelczyk et al. 2022).
Dieses im markanten Unterschied zum Auftreten im
iibrigen Untersuchungsgebiet stehende Vorkommen
war auflergewohnlich, doch damit nicht genug. Denn
das Verhalten der revieranzeigenden Sumpfrohrsianger
war an den drei Standorten tiber einen Grof3teil der
Individuen und iiber die Dauer der jeweiligen Beob-
achtungen hinweg auffillig anders, als es bei in ,ty-
pischen® Habitaten siedelnden Sumpfrohrsingern zu
beobachten ist — insbesondere dann, wenn sie, wie
heute oft der Fall, nur noch einzeln vorkommen. Denn
die Vogel sangen dauerhaft vollig frei auf der Spitze
der Hanfpflanzen und erinnerten dadurch z.B. eher
an Schilfrohrsidnger A. schoenobaenus oder an das
Verhalten von in Rapsfeldern Brassica napus sin-
genden Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula. Da-
bei dienten nicht nur ihre Gesidnge als akustisches
Signal, sondern die Vogel leuchteten zusatzlich durch
ihre weiflen Unterseiten weithin sichtbar als helle
Punkte vor dem ansonsten homogenen Einheitsgriin
der Hanfpflanzen deutlich auf.

In dieser Arbeit soll das mit dem Lebensraum Hanf-
feld assoziierte Vorkommen von Sumpfrohrsingern
néher beschrieben werden, sowohl im Hinblick auf die
Ausprigung des Habitats selbst als auch im Hinblick
auf brutbiologische Aspekte und das Verhalten der
Vogel. Dabei soll auch der Frage nachgegangen werden,
ob und inwieweit eine Nutzung von Hanf durch Sumpf-
rohrsianger schon einmal dokumentiert wurde und wie
die Vorkommen im Hinblick auf ein vermeintliches
Briiten und die 6kologischen Rahmenbedingungen in
den Feldern einzuordnen sind. Uberdies dringt sich
angesichts einer - moglichen - Préferenz von Nutz-
hanffeldern die Frage auf, ob sich aus ihr Chancen und
Moglichkeiten fiir den Schutz der regional geradewegs
auf dem Weg in die Roten Listen gefihrdeter Brutvogel
befindlichen Art ableiten lassen.

T. Kriiger: Nutzhanffelder als Brutlebensraum fiir Sumpfrohrsanger

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt in der norddeutschen Tiefe-
bene im westlichen Teil des Landes Niedersachsen unmittel-
bar an der deutsch-holldndischen Grenze (Mitte etwa bei 53°
3'39.078" N, 7° 13'21.3348" E). Politisch gehort es zum
Landkreis Emsland, naturraumlich zur Region der ,,Ostfrie-
sisch-Oldenburgischen Geest und innerhalb dieser zur natur-
rdumlichen Haupteinheit ,,Bourtanger Moor und Weener
Geest“ (Meynen et al. 1953-1962). Das Gebiet hat eine Grofle
von 7,44 km?® (744 ha) und ist agrarisch geprigt. Dabei iiber-
wiegt ackerbauliche Nutzung deutlich, z. B. durch den Anbau
von verschiedenen Getreidesorten, Mais, Kartoffeln und
Leguminosen. Griinland findet sich nur vereinzelt, meist in
Form von Pferdekoppeln oder — noch seltener — Rinder-
weiden. Das Gebiet ist von einem Straflen- bzw. Feldwegenetz
durchzogen und enthilt nur vereinzelte Gehofte, die an einer
Stelle etwa gehaufter vorkommen und den Charakter einer
losen, lindlichen Siedlung haben. Die Landschaft ist grofi-
tenteils halboffen, landwirtschaftliche Parzellen oder Feldwege
sind zumeist mindestens partiell von Hecken gesdumt, ver-
einzelt sind kleine Feldgehdlze eingestreut, an den Hofen
stehen in der Regel kleine Geholze mit z. T. altem Eichenbe-
stand. Der Stidteil des Untersuchungsgebiets ragt knapp 400 m
in die Niederlande hinein, wo die Agrarlandschaft partiell
vollkommen geholzfrei und offen ist. Dort liegt eines der in
Rede stehenden Nutzhanffelder, ein weiteres befindet sich im
Zentrum, das Dritte liegt am Nordrand des Untersuchungs-
gebiets.

Im Folgenden geht es in erster Linie um die dem Gros der
Sumpfrohrsinger im Untersuchungsgebiet als Lebensraum
dienenden Nutzhanffelder und ihre Auspragung und nicht
um das Untersuchungsgebiet in seiner Gesamtheit bzw. mit
seinen verschiedenen Habitaten. Grofie und Ausdehnung der
insgesamt 27,5 ha einnehmenden Nutzhanffelder variierten
erheblich (Tab. 1). Das grofite der Felder hatte eine Linge von
fast 600 m bei knapp 320 m Breite und eine Fldche von 18,3 ha.

3 Material und Methode

Die hier beschriebenen Ergebnisse gehen nicht auf eine spe-
ziell auf das Vorkommen von Végeln in Nutzhanffeldern oder
Sumpfrohrsinger ausgerichtete Studie zuriick. Sie wurden im
Rahmen einer Erfassung des Brutvogelinventars des Unter-
suchungsgebiets im Verlauf von neun Kartierdurchgangen
zwischen Anfang April und Anfang Juli gewonnen, von denen
an fiinf Terminen Sumpfrohrsanger registriert wurden: 21.
Mai, 7. Juni, 17. Juni, 19. Juni und 8. Juli. Aus fritheren Jahren
liegen keine Daten zur Besiedlung des Untersuchungsgebiets
durch Sumpfrohrsinger vor.

Die gefundenen Sénger der Art wurden jeweils mittels GPS
exakt verortet und nur jene Vorkommen abschlieflend als
~Reviere“ gewertet, die an zwei sieben Tage auseinanderlie-
genden Terminen registriert werden konnten (vgl. Siidbeck
etal. 2005). Ferner wurden als ,,Reviere® nur jene Vorkommen
betrachtet, die von Sumpfrohrsidngern im Mai/Juni im Gebiet
bestanden. Vier am letzten Erfassungstermin am 8. Juli in spa-
ter eingesiten und dabei in etwa nur halb so hoch aufgewach-
senen Hanffeldern festgestellte Vorkommen blieben fiir die
Ermittlung des Gesamtbestandes unberiicksichtigt. Bei diesen
diirfte es sich um Vogel gehandelt haben, die im Juni bereits in
dem groflen Hanffeld bei Neurhede (Tab.1) notiert worden
waren und sich im Juli - ggf. im Zuge des fortgeschrittenen
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Tab. 1: Lage, Grofle und Charakteristika dreier von Sumpfrohrsangern besiedelter Nutzhanffelder in Nordwestdeutschland
2024 - Location, size and characteristics of three hemp fields colonized by Marsh Warblers in northwest Germany 2024.

Ortlichkeit | Landschaft | Anbaufliche [ha] Se;tenlii?;ge [n;l] VT e o) a;ln unmittelbar angrenzend
—locality - landscape | - acreage [ha] - lateral lengt 19.06.24 - growth | _ directly adjacent
[m] height [m]
Neurhede grasbewachsene Wirtschaftswege,
— Grenz- offen 18,3 592 x 316 1,5 bis 1,7 beton. Radweg, Kartoffelfelder,
wegl Schwarzacker, Feldweg (Schotter)
Geholz, Rinderweide, Baumrei-
Rhederfeld | halboffen 5,9 267 x 220 1,8 bis 2,0 hen, grasbewachsener Wirt-
schaftsweg, Strafle (Schotter)
Brualer Getreidefeld, Grasacker, tiefer
M halboffen 3,3 432 x 82 1,7 bis 2,0 Entwiésserungsgraben, Strafle
oor )
(Schotter), Baumreihen

Aufwuchses der Hanfpflanzen - umgesiedelt hatten. Fiir die
Ermittlung von den Parametern a) Lage des Singreviers in Re-
lation zum Bestandsrand und b) Entfernung zum benachbarten
Singrevier wurden sie jedoch mit einbezogen.

4 Ergebnisse

4.1 Anzahl bzw. Siedlungsdichte

In den im Juni 2024 drei h6her aufgewachsenen Hanf-
feldern wurden insgesamt 26 Reviere des Sumpfrohrsin-
gers erfasst. Mit 20 Revieren und einer Siedlungsdichte
von 10,4 Rev./10 ha war das sehr grofie Hanffeld an der

deutsch-niederlandischen Grenze (,,Neurhede — Grenz-
weg 1) herausragend (Tab.2). Dort waren die Reviere
wie Perlen an einer Kette entlang des Feldrandes aufge-
reiht, wobei sie einen mittleren Abstand von 71 m zu-
einander hatten (Abb. 1). Die beiden anderen Hanffelder
waren mit vier bzw. zwei Revieren entsprechend
6,8 Rev./10 ha und 6,1 Rev./10 ha nicht so dicht besiedelt.
Uber die drei Felder hinweg betrug die Siedlungsdichte
7,8 Rev./10 ha, welche im markanten Unterschied zur
Siedlungsdichte der Artim {ibrigen Untersuchungsgebiet
stand. Zieht man von diesem Verkehrsflaichen, Geholze

Tab. 2: Anzahl und Dichte von Singrevieren des Sumpfrohrsingers in sechs Hanffeldern in Nordwestdeutschland 2024 sowie
Lage ihrer Zentren. Bei den drei Spateinsaaten mit Vorkommen der Art im Juli fand keine vollstindige Erhebung der Flachen
statt. - Number and density of song territories of the Marsh Warbler in six hemp fields in northwest Germany in 2024 and the
location of their centers. In the three late sowings with occurrence of the species in July, no complete survey of the fields took place.

’ Siedlungsdichte
Ortlichkeit nzahliReviere [Rev./10 ha] Abstand zum Bestandsrand [m] Atbstand Zw. bgnachbarten
locali - number of . . Revieren [m] - distance between
— locality . - density - distance to field edge [m] . . .
territories [terr./10 ha] neighboring territories [m]
R=3,7-73,8 R =38,5-157,7
IC\}I:urt;Izlede ; 20 10,4 X=11,37 X=71,1
enzweg X=157+15,1 X =82+ 34,6
g::;}zleie I 2 - R=138-16,7 30,9
enzwes X153+ 1,4 :
Spiéteinsaat
Neurhede -
Grenzweg III, 1 - nicht erfasst -
Spiteinsaat
Neurhede -
Moorweg, 1 - 17,1 -
Spateinsaat
R=10,3-37,4 R =69,4-190,1
Rhederfeld 4 6,8 X=16,2 X =154,1
X=20,0+104 X =1351+47,1
R=10,5-12,2
Brualer Moor 2 6,1 X113 409 408,4
R =3,7-73,8 R =30,9-408,5
Gesamt - total 30 7,8 X=12,5 X =799
X =16,0£13,3 X =101,3 +73,0
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Abb. 1: Lage der Zentren von Sumpfrohrsidngerrevieren in
drei Nutzhanffeldern in Nordwestdeutschland im Juni 2024.
— Location of the centres of Marsh Warbler territories in three
hemp fields in northwest Germany in June 2024.

und Hausgrundstiicke ab (80 ha), resultiert eine fiir
Sumpfrohrsinger potenziell besiedelbare Fliche von etwa
669 ha Kulturlandschaft und mit den drei gefundenen
Revieren klassischen Lebensrauminventars eine Sied-
lungsdichte von 0,04 Rev./10 ha. Auf die drei Nutzhanf-

T. Kriiger: Nutzhanffelder als Brutlebensraum fiir Sumpfrohrsanger

felder entfallen somit 89,7 % der Vorkommen (n = 29)
auf nur 4,1 % der fir Sumpfrohrsinger potenziell zur
Verfiigung stehenden Fliche im Untersuchungsgebiet.

4.2 Habitat

Die unterschiedlich grofien Nutzhanffelder hatten ge-
mein, so auch die jeweiligen Sumpfrohrsiangerreviere,
dass die Hanfpflanzen v6llig homogene, in sich dichte
Bestdnde ausbildeten (Abb.2). Diese lagen in der Land-
schaft wie ein mit Winkelmaf3 gefertigter griiner Kasten.
Hierzu trug bei, dass die Hanffelder an einigen ihrer
Seiten weder verkrautete Ridnder aufwiesen noch an
einen Graben mit Ruderalflur o. A. stiefen, sondern
»abrupt® bei gleichbleibender Wuchshéhe an einem
Wirtschaftsweg endeten.

In den Revieren der Rohrsidnger standen im Mittel
72 Hanfpflanzen/m* (Spanne: 55-102; n = 4). Damit
diirfte es sich um eine Sorte von Kérnerhanf gehandelt
haben, fiir dessen Anbau eine Saatstérke von 80 bis 100
keimfahigen Kornern/m* empfohlen wird (zum Ver-
gleich: Faserhanf = 200-300 Kérner/m? TfZ 2023). Die
Pflanzen schufen jedoch durch ihre zahlreichen seitlich
abstehenden Blattstiele mitsamt Blittchen eine dichte
Struktur (Abb.3 links). Nach oben hin bildeten die
Hanfpflanzen vor allem durch die grofien, handférmig
aufgebauten Blatter ein nahezu geschlossenes Dach aus
(Abb. 3 rechts), das guten Sichtschutz schuf und den
Boden vollstindig beschattete.

fy- . A % -

Abb. 2: Eine sich in Blickrichtung iiber nahezu 600 m erstreckende, in sich vollig homogene und zum Zeitpunkt der
Aufnahme etwa 1,6 m hoch aufgewachsene Nutzhanfanbaufliche (,Neurhede - Grenzweg I“). Im Vordergrund:
Ruderalgesellschaft am Bestandsrand. Neurhede, 19. Juni 2024. Alle Fotos: Thorsten Kriiger. - A completely homogeneous
area of industrial hemp extending almost 600 m in the direction of view, which had grown to a height of around 1.6 m at the
recording time. In the foreground: ruderal community at the edge of the field.
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Abb. 3: Im Inneren eines Hanffeldes stehen die Halme nicht sonderlich nahe beieinander, dennoch bildet sich durch die
zahlreichen horizontalen Blatttriebe auf verschiedenen Ebenen ein insgesamt dichter Bestand aus, Aufnahme aus ca. 1,7 m
Hohe bei ca. 2,8 m grofien Pflanzen. Nach oben hin ist ein Hanffeld nahezu geschlossen, Aufnahme aus ca. 1 m Héhe bei ca.
2,8 m groflen Pflanzen. Neurhede, 8. Juli 2024. - Inside a hemp field, the stalks are not particularly close to each other, but the
numerous horizontal leaf shoots at different levels create an overall dense stand. Towards the top, a hemp field is almost closed.

Bei einer Messung am 8. Juli 2024 erreichten viele
Pflanzen in den Sumpfrohrsangerrevieren bereits eine
Hoéhe von 2,8 m und die langste Pflanze maf3 3,0 m.
Zum Zeitpunkt der Entdeckung der Vorkommen am
7.Juni 2024, die in etwa in die — 2024 sehr spét gelegene —
Ankunftszeit der Vogel gefallen sein diirfte, waren die
Pflanzen jedoch, variierend vermutlich in Abhédngigkeit
von Sortenwahl, Aussaatzeitpunkt und Standortbedin-
gungen, etwa 1,4m bis 1,7 m hoch. Die Wuchshéhe
korrelierte mit der Halmdicke (Abb.4), Hanfpflanzen
dieser Grofle wiesen eine mittlere Halmdicke von
8,2 mm auf (Spanne: 6,9-10,2; n = 18).

Zu den seit Anfang Juni besiedelten o. g. drei Hanf-
feldern kamen im spéateren Verlauf vier weitere Felder
hinzu, die bis weit in die Vegetationsperiode hinein und
damit zur Zeit der Ankunft der Rohrsénger als solche
aber in der Landschaft noch gar nicht wahrnehmbar
waren. Bei ihnen handelt es sich um Spétaussaaten, die
Mitte/Ende Juni eine Wuchshéhe von lediglich 0,1 m
bis 0,3 m, im Juli dann aber bereits von 1,0 m bis 1,7 m
besaflen.

Die Zentren der Singreviere der Sumpfrohrsanger, in
diesem Fall unter Einbeziehung auch der Reviere in den
spater ausgesiten, erst im Juli besetzten Flachen, lagen
grofitenteils nahe des jeweiligen Bestandsrandes (Abb. 1).
Der Median der Entfernung zum Rand iiber alle Hanf-
felder hinweg betrug 12,5 m, die mittlere Distanz 16,0 m
(n=29; Tab.2). Die Vogel waren dabei eindeutig Besied-
ler der Nutzhanffelder und nicht primér etwaiger an-
grenzender Strukturen (wie z. B. Hochstaudenvegetation
am Ackerrand, an Weg- oder Grabenrandern), die von
den Végeln zur Nahrungsaufnahme, Anlage eines Nests

o. A. hitten genutzt werden kénnen. So gab es bei etlichen
Singrevieren im Nutzhanfletztere schlicht auch gar nicht.
Samtliche Vogel wurden im Hanf, bisweilen auch direkt
am Bestandrand, aber nicht auflerhalb davon beobachtet.
Einzelne Reviere lagen mit 30 m bis maximal knapp 74 m
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Abb.4: Zusammenhang zwischen Wuchshohe und

Stangeldicke (gemessen jeweils auf halber Wuchshohe der
Pflanze) von Nutzhanf in Sumpfrohrsingerrevieren in drei
verschiedenen Anbauflichen; r = 0,908; p < 0,001 (n = 65),
Erhebung: 8. Juli 2024. - Relationship between growth height
and stem thickness (measured at halfthe growth height of the
plant) of industrial hemp in Marsh Warbler territories in three
different cultivation areas.
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tiefin den Flachen. Mehrfach konnten Sumpfrohrsinger
auch inmitten der Nutzhanffelder dabei beobachtet wer-
den, wie sie zundchst flach iiber dem Bestand flogen und
dann darin ,,abtauchten®.

Mit héherem Aufwuchs im Juli hatten sich in den
Nutzhanffeldern Windbruchfldchen gebildet, die die
hinsichtlich Wuchshohe ansonsten einheitlichen Flachen
auflockerten und intern Grenzstrukturen schufen
(Abb.5). An diesen konnten am 8. Juli 2024 mehrere
singende Sumpfrohrséinger registriert werden.

4.3 Verhalten

An den drei Erfassungsterminen im Juni wurden so-
wohl frith morgens als auch nachmittags und am Abend
an den Standorten in Neurhede - Grenzweg I und
Rhederfeld im Verlauf vieler Stunden Beobachtungszeit
Sumpfrohrsinger festgestellt, die praktisch ununterbro-
chen und dabei minutenlang vollig frei auf der Spitze
von - zumeist etwas hoher als die umgebenden Exem-
plare aufgewachsenen — Hanfpflanzen sitzend sangen
(Abb. 6). Dies taten sie mindestens im Duett mit einem
benachbart singenden Vogel und im Falle der dicht be-
siedelten Fldche bei Neurhede - Grenzweg I mindestens
als sich gegenseitig wahrnehmende Gruppe eines Teil-
bereichs des Feldes, wohlmdglich aber sogar unter Be-
teiligung aller revierbesitzenden Vogel der Anbaufléche.
Die einzelnen Sumpfrohrsinger verschwanden nach
einer Phase exponierten Gesangs stets fiir eine Weile
im Inneren des Hanfdschungels, sangen dort weiter,
um kurze Zeit spater und dabei ortlich leicht versetzt
wieder zu erscheinen und dann von dort minutenlang
exponiert weiterzusingen. Wihrend des Gesangs wand-
ten sie ihre Kopfe stindig in verschiedene Richtungen,
um so das Geschehen um sie herum beobachten zu
kénnen.

Bei fast allen beteiligten Vogeln wurde als Zeichen
starker Erregung Fliigelabspreizen und -zittern beobach-
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Abb. 5: Beiim Laufe der Saison héher
aufgewachsenen Anbauflichen (hier:
ca. 2,8m) konnen zahlreiche
Windbruchflichen eingestreut sein
und den ansonsten dichten und
homogenen Bestand auflockern.
Neurhede, 8. Juli 2024. - In fields of
industrial hemp that have grown
higher over the course of the season
(here: approx. 2.8m), numerous
windfall areas can be interspersed and
break up the otherwise dense and
homogeneous stand.

tet (Abb.7), bei einzelnen Végeln auch deutliches und
anhaltendes Aufstellen des Kopfgefieders (Abb.6).
Immer wieder einmal tauchten zusitzlich einzelne
stumm gebliebene Individuen im Umfeld eines Sangers
auf, worauf diese vom Revierinhaber attackiert und
vertrieben wurden. Bisweilen saflen einzelne Revier-
inhaber auch lediglich stumm auf Hanfspitzen und
behielten die Lage im Blick, ohne jedoch zu singen
(Abb. 8). Ob singend oder stumm, wurden sie dabei
von der Sonne angeschienen, waren selbst auf groflere

Abb. 6: Minutenlang exponiert und dabei mit aufgestelltem
Kopfgefieder auf der Spitze einer Hanfpflanze etwa 20 m
vom Bestandsrand entfernt singender Sumpfrohrsanger.
Neurhede, 19. Juni 2024.— Marsh Warbler singing for several
minutes with its head feathers erect on the top of a hemp plant
about 20 m from the edge of the field.
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Abb. 7: Die meist tiber lange Zeit exponiert singenden Sumpfrohrsianger (abgebildet sind drei verschiedene Individuen)
spreizten als Ausdruck stirkerer Erregung immer wieder auch ihre Fliigel ab. - The Marsh Warblers (three different individuals
are pictured), which usually sang in an exposed position for a long time, repeatedly spread their wings as an expression of
increased excitement. Neurhede, 17. Juni 2024.

Entfernung (100-200 m) als weif3 leuchtende Punkte
vor dem Hintergrund des Hanf-Einheitsgriins auszu-
machen.

Im Juli liefen sich die Felder aufgrund der inzwischen
hoch aufgewachsenen Pflanzen nicht mehr iiberblicken,
gleichwohl schienen die vereinzelt noch zu verneh-
menden Gesédnge an der Fliche in Neurhede - Grenz-
weg I ausschliefllich aus dem Inneren des Bestandes zu
kommen. Und auch in den neu, ggf. gerade erst besie-
delten spiten Einsaaten, die mit etwa 1,7 m Wuchshéhe
gut zu iberblicken waren, wurde derartig exponiertes
Verhalten nicht gezeigt.

4.4 Hinweise auf Verpaarung und Nestbau

Am 17. und 19. Juni 2024 wurden in der Fliche Neu-
rhede — Grenzweg I an mindestens drei Stellen und an
der Fliche bei Rhederfeld an einer Stelle augenschein-
lich verpaarte Sumpfrohrsinger beobachtet. Dabei
tauchte jeweils im Umfeld des singenden Ménnchens
immer wieder ein zweiter Vogel auf, welchem gegentiiber
kein aggressives Verhalten gezeigt wurde. Die Vogel
schliipften in geringem Abstand von nur wenigen Zen-
timetern zueinander zu zweit durch die Hanfpflanzen,
suchten nach Nahrung, erschienen mal hier und mal
dort innerhalb des Reviers usw. Am 19. Juni 2024
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Abb. 8: V6llig frei auf der Spitze einer Hanfpflanze sitzender
Sumpfrohrsinger, der so weithin — zumal angeschienen - als
leuchtend heller Punkt wahrgenommen werden kann.
Neurhede, 17. Juni 2024. - A Marsh Warbler sitting completely
free on the top of a hemp plant, which can be seen from afar
- especially when illuminated - as a bright spot.

T. Kriiger: Nutzhanffelder als Brutlebensraum fiir Sumpfrohrsanger

sammelte ein (vermutliches) Weibchen dabei auch Nist-
material (Abb.9), wihrend das Minnchen in ein bis
zwei Metern Entfernung dauerhaft weitersang (Abb. 10).
Wie durch ein unsichtbares Band verbunden hielten sie
diesen Abstand auch bei Ortswechseln des Weibchens
bei. Bei den verpaarten Sumpfrohrsangern wurden bei
Erscheinen des Erfassers mitunter auch Warnrufe re-
gistriert, diese wurden ferner in zwei weiteren Revieren
vernommen.

5 Diskussion

5.1 Nutzhanffelder als Brutlebensraum

Sumpfrohrsanger bendtigen am Brutplatz dicht stehen-
de, Deckung bietende Hochstaudenbestinde, die einen
Anteil vertikaler Elemente mit seitlich abstehenden
Blattern oder Verzweigungen aufweisen. Es ist dabei
die Struktur, die entscheidend ist, der Pflanzenspezies
kommt bei der Habitatwahl indes nur untergeordnete
Bedeutung zu (Schulze-Hagen 1991). So werden Bren-
nesselbestinde Urtica dioica, Médesuf3 Filipendula
ulmaria, Wasserdost Eupatorium cannabium, Weiden-
roschen Epilobium spec., Knoterich Polygonum cuspi-
datum, Rainfarn Chrysanthenum vulgare und etliche
weitere Krautarten besiedelt, hierunter auch Neophyten
wie Goldrute Solidago gigantea, Topinambur Helianthus
tuberosus und Riesenknéterich Fallopia spp. (Lukaé &

Abb. 9: Im Falle zweier augenscheinlich verpaarter Sumpfrohrsianger, sammelte der vermutete weibliche Vogel Nistmaterial
wihrend das Méannchen in 2-3 m Entfernung ununterbrochen sang (vgl. Abb. 10). Neurhede, 19. Juni 2024. - In the case of
two apparently mated Marsh Warblers, the presumed female collected nesting material while the male sang continuously at a
distance of 2-3 m (cf. Fig. 10).
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Vuj¢i¢-Karlo 2000; Hering 2019; K. Schulze-Hagen, pers.
Mitt.). Haufig handelt es sich auch um Mischbestande
verschiedener Pflanzenarten. Die Feststellung von re-
vieranzeigenden bzw. brutverdichtigen Sumpfrohrsin-
gern in Nutzhanf als solche ist insofern zunéachst einmal
nicht auergewohnlich. Die Vegetationshohe der von
Sumpfrohrsingern genutzten Hochstaudenbestinde
liegt zwischen 0,8 m und 1,6 m (Schulze-Hagen 1991),
womit ihr oberer Bereich in etwa bei der Wuchshéhe
(der ab friihestens Mitte April ausgesaten Hanfpflanzen;
TfZ 2023) zur Zeit der Ankunft der Art bei uns liegt.
Ob und wie die Vogel das dann noch fortschreitende
Wachstum der Hanfpflanzen bis in Hohen von 3 m bis
4m, verbunden mit einer deutlichen Zunahme der
Stidngeldicke, meistern, ist hiervon zunichst losgeldst
zu betrachten. Allerdings konnte Hering (2019) bereits
zeigen, dass die Art erfolgreich in bis 2,5 m Héhe auf-
gewachsenen Riesenknéterich zu briiten vermag und
14 von 31 gefundenen Nestern in tiber 1 m und fiinf
Nester in {iber 2 m Hohe gebaut waren.

Auch die Besiedlung einer Anbaukultur durch die
Art ist an sich nicht ungewohnlich. Sie war frither in
hohen Getreidefeldern (Roggen, Hafer, Weizen; Nau-
mann 1823; von der Miihle 1859; Reiser 1894), Raps-
feldern (Naumann 1823) sowie in Ackerbohnen- und
Erbsenbeeten und -feldern (Naumann 1823; von der
Miihle 1856; Hartert 1910) durchaus hiufig. Hieraus
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resultierten — und kamen dabei sehr zum Missfallen
von Kuhk (1939) ,neuerdings vielfach in Anwendung*
- die Synonyme ,,Getreiderohrsanger” und ,,Getreide-
sanger” (z.B. Kleinschmidt 1913; Sunkel 1926; Hoffmann
1937; Niethammer 1937; Morbach 1943; Schiicking
1965). Dabei diirften die Kulturen fritherer Auspriagung
stark verkrautet und mit anderen Pflanzen durchmischt
gewesen sein — und nicht immer briiteten die Sumpf-
rohrsinger in den Kulturen selbst (sondern auflerhalb),
auch wenn die Mannchen dort intensiv sangen (Basecke
1937). Durch die Intensivierung der Landwirtschaft
waren diese Felder jedenfalls spétestens seit den 1970er
Jahren nicht mehr als Lebensraum fiir Sumpfrohrsanger
geeignet (Wiehe & Zang 2005). Heute in Getreide-
feldern festgestellte Sumpfrohrsénger diirften diese
primér als randlichen Teil jhres Reviers oder zur Nah-
rungsaufnahme nutzen, Nestfunde in Feldkulturen
gelten in neuerer Zeit als vereinzelte Ausnahmen
(Schulze-Hagen 1991).

Beziiglich der Nutzung von Nutzhanf als Brutlebens-
raum durch Sumpfrohrsinger sollte man bei dieser
alten Kulturpflanze annehmen diirfen, dass es histo-
rische Quellen gibt, die eine solche beschreiben. Als
Erster tat dies wohl Schinz (1819), der den gerade mal
20 Jahre zuvor als eigenstindige Art erkannten und
benannten Sumpfrohrsinger (,Sumpfsinger; Bech-
stein 1798) als in der Schweiz ,in Hanfgirten, einer

singing on the bent tip of a hemp plant.

Abb. 10: Auf umgebogener Spitze einer Hanfpflanze singender Sumpfrohrsanger. Neurhede, 19. Juni 2024. - Marsh Warbler
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ebenen [...] und mit Bichen durchschnittenen Gegend
sehr haufig“ vorkommend beschrieb. Ihm folgten Nau-
mann (1823) und Brehm (1831), die die Art in Deutsch-
land als Brutvogel in Hanfickern auffithrten. Gould
(1837) gab diese Informationen wieder und von der
Miihle (1856) zu Folge besuchte die Art sehr gerne be-
nachbart zu ,jungem und dichtem Ufergestrauch mit
Strauchwerk, Rohr, hohem Grase, Hopfen, Schilf etc.”
liegende Getreide-, Hanf- und Bohnenfelder.

Nach dem Verschwinden von Hanf aus der deutschen
Kulturlandschaft (s. u.) war es erstmals wieder Gnielka
(1997), der brutzeitliche Vorkommen von Sumpfrohr-
sangern im Nutzhanf beschrieb. Dabei handelte es sich
um zwei zusammen 18 ha grofle Versuchsanbauflichen
im Kreis Salzwedel, Sachsen-Anhalt, auf denen er zwolf
Sénger (7 Rev./10 ha) registrierte. Im darauffolgenden
Jahr weiteten Gnielka und Kollegen die Suche nach
Sumpfrohrsidngern in Nutzhanffeldern aus und ermit-
telten 21 Anbauflichen (Spanne 0,5 ha bis 12 ha, insge-
samt 301 ha), die mit Ausnahme der kleinsten, von
Hochwald umgebenen Flache, samtlich in einer Dichte
von 1-2 Rev./ha besiedelt waren (Gnielka 1998). Uber-
dies erbrachten sie auch den Nachweis fiir ein Briiten
in der Kultur selbst durch einen Nestfund 5m vom
Bestandsrand entfernt (Gnielka 1998).

Vor diesem Hintergrund diirfen die Feststellungen
revieranzeigender und teils auch brutverdichtiger Sum-
pfrohrsénger in Nutzhanffeldern an der deutsch-hol-
landischen Grenze im Jahr 2024 tatsichlich als Vor-
kommen mit der Absicht, (in der Kultur selbst) zur Brut
zu schreiten und diese als Bruthabitat zu nutzen, zu
werten sein, auch wenn keine Brutnachweise erbracht
wurden (es erfolgte keine gezielte Nestsuche).

5.2 Verhalten

Obwohl exponiertes Singen zum Verhaltensrepertoire
von Sumpfrohrsiangern gehort, insbesondere bei An-
wesenheit von Reviernachbarn (Schulze-Hagen 1991;
Cramp & Brooks 1992; Leisler & Schulze-Hagen 2011),
erschien das in den Nutzhanffeldern im Juni 2024 be-
obachte Ausmafl an Exponiertheit auflergewdhnlich
und stand zumindest im ausgepragten Gegensatz zum
Verhalten von zur selben Zeit unweit in Ruderalvege-
tation an Graben- und Wegridndern sowie in einem mit
Weidengebiisch Salix spec. bestandenen Feuchtgebiet
singenden Individuen. Dort liefen sich die Sumpfrohr-
sanger, stets und andauernd tief in der Vegetation be-
findlich, nur schwer tiberhaupt entdecken und beobach-
ten (hierzu formulierten Heinroth & Heinroth [1926]
treffend: ,,ist immer weit unten®).

Erstaunlicherweise finden sich zum Revierverhalten
der Sumpfrohrsinger in Nutzhanf in der ersten Quelle
tiberhaupt, die Hanf als Brutlebensraum benennt
(Schinz 1819), dhnlich lautende Ausfithrungen zum
Verhalten: ,,ich fand ihn immer [...] oben auf einem
Hanfstingel [...] sitzend, wo er seinen duflerst ange-
nehmen und mannigfaltig abwechselnden Gesang vortrug

T. Kriiger: Nutzhanffelder als Brutlebensraum fiir Sumpfrohrsanger

[letztes Wort eingefiigt, da von Schinz vergessen]. Ferner
heift es: ,, Er ist gar nicht scheu, verbarg sich aber immer
im dichten Hanf, und setzte sich dann auf die hohern
hervorragenden Stingel, von wo er auffliegend nach In-
sekten haschte [...]"

Moglicherweise ist es also der Lebensraum Nutzhanf
selbst, der das exponierte Verhalten der Sumpfrohrsin-
ger hervorruft. Denn die Hanffelder sind so dicht be-
wachsen und nach oben relativ gleichmaf3ig geschlos-
sen, dass die Vogel gezwungen sind, sich auf einzelnen
Spitzen frei sichtbar zu positionieren. Ein dhnliches
Verhalten wurde in den 1980er Jahren bei Sumpfrohr-
sdngern beobachtet, die im Raum Géttingen, Nieder-
sachsen, noch in groflerer Zahl in Getreidefeldern
sangen (J. Dierschke, briefl.). Wiirden die Mannchen
in den dichten, homogenen Kulturbestinden singen,
wiren sie fiir Weibchen und Reviernachbarn vermutlich
schwerer zu orten, konnten keine optischen Signale
aussenden und ihre Umgebung nicht so gut iiber-
wachen.

5.3 Sind Nutzhanffelder ,,Sumpfrohrsinger-
Magnete“?

Die grofie Zahl revieranzeigender Sumpfrohrsénger in
den von Gnielka (1997, 1998) untersuchten Nutzhanf-
feldern iiberraschte. Gnielka (1998) erhielt ferner eine
Zuschrift, in der iiber nur schmale und dabei 1,8 m hohe
Streifen aus Nutzhanfpflanzen in einem Saatzucht-
betrieb im Landkreis Halberstadt, Sachsen-Anhalt, im
Jahr 1981 berichtet wurde. Diese trennten Parzellen mit
Zuchtriiben und sollten eine sortenfremde Bestaubung
verhindern. Selbst in diesen schmalen Streifen hielten
funf Sumpfrohrsinger Singreviere (Gnielka 1998). Auch
die aktuellen Befunde von der deutsch-hollandischen
Grenze, wo im Juni 2024 26 Vorkommen in nur drei
Nutzhanffeldern als Reviere gewertet werden konnten
und auch drei spater eingesidte Anbaufldchen bei ent-
sprechender Wuchshéhe im Juli (ggf. von auf den bisher
genutzten Flichen unverpaart gebliebenen Mannchen,
Brutabbrechern, Umsiedlern o. A.) angenommen wur-
den, wahrend die Art im tibrigen Untersuchungsgebiet
nahezu eine Seltenheit war, legen nahe, dass Nutzhanf-
felder mit einer Wuchshdhe von etwa 1,1 m bis 1,7 m
eine {iberdurchschnittlich starke Anziehungskraft auf
Sumpfrohrsinger ausiiben. Wohlméglich werden sie
sogar priferiert.

Die enge raumliche Assoziation von Sumpfrohrsén-
gern mit Nutzhanf als Anbaukultur weist jedenfalls eine
auffillige Ahnlichkeit mit jener auf, die in Mitteleuropa
in den 1990er Jahren im Zuge des Ausbaus erneuerbarer
Energien bzw. der Forderung nachwachsender Roh-
stoffe zwischen Raps und Blaukehlchen begann. Die
(immer zahlreicher werdenden) Rapsfelder wirkten in
der Landschaft wie Magnete auf Blaukehlchen, und wer
z.B.in der seedeichnahen Acker- oder Griinlandmarsch
auf eines stiefs, konnte mit nahezu 100%iger Sicherheit
davon ausgehen, dass es von (mehreren) Blaukehlchen
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besiedelt war (Hustings et al. 1995; de Cornulier et al.
1997; Kriiger 2002; Berndt & Holzel 2011).

Dabei diirfte es sich nicht um eine Konzentration der
sich ansonsten im umgebenden, lokalen Raum ansie-
delnden, in der Landschaft verteilten Sumpfrohrsianger
handeln, denn so viele Sumpfrohrsanger gibt es dort
heute bei weitem nicht mehr. Vielmehr konnte es sich
um einen regional bis iiberregional wirkenden Konzen-
trationseffekt handeln, bei dem sich heimziehende
Sumpfrohrsinger im Angesicht von Nutzhanffeldern
spontan ansiedeln und im weiteren Verlauf durch ihren
Gesang weitere Vogel gewissermaflen ,,vom Himmel
holen®.

5.4 Offene Fragen und Perspektiven

Aus den Befunden iiber die Vorkommen von Sumpf-
rohrsangern in Nutzhanfan der deutsch-holldndischen
Grenze 2024, die vor allem der raschen Information
iiber die Entwicklung wegen vorgestellt werden, ergibt
sich ein ganzer Fragenkatalog. Auch wenn durch
Gnielka (1998) bereits der Nachweis fiir Briiten in Nutz-
hanf erbracht wurde, erscheint eine Bestitigung auch
fiir die hier beschriebenen Kulturen (Sorten) prioritér.
Schreiten die Sumpfrohrsinger in diesen auch bzw.
regelmaflig zur Brut und wie erfolgreich verlaufen et-
waige Bruten bspw. angesichts sich geradezu dramatisch
verandernder Halmdicken (die die Nestauthingung
darstellen) und sich verdoppelnder Wuchshohen? Eine
erntebedingte Zerstorung der Brutnester ist zumindest
nicht zu befiirchten, da Nutzhanf erst im September
geerntet wird (TfZ 2023). Alle in Zusammenhang mit
der Brutbiologie der Art stehenden Aspekte erscheinen
lohnenswert explizit fiir Nutzhanffelder und dabei
exemplarisch fiir Anbaukulturen als Sekundérlebens-
raume beleuchtet zu werden. Bei derart hohen Sied-
lungsdichten in klar abgegrenzten Rdumen erscheinen
ferner populationsbiologische Studien, u. a. unter Ein-
satz von Farbmarkierung, vielversprechend.

Hanf wird seit Jahrhunderten weltweit als Kultur-
pflanze angebaut und war im 17. und 18. Jahrhundert
der wichtigste Rohstoff auf dem Weltmarkt. Durch das
sukzessive Aufkommen von Alternativen (Baumwolle,
Zellulose aus Holz, Plastik aus Erdol etc.) ging der
Hanfanbau in der westlichen Welt im Laufe des 20. Jahr-
hunderts bis zur volligen Bedeutungslosigkeit zuriick
(Herer et al. 2017). Ab 1982 war der Anbau auch von
Nutzhanf in Deutschland verboten, die Pflanze ver-
schwand vollstandig aus der Landschaft. Seit 1996 darf
Nutzhanf wieder angebaut werden, wobei eine Melde-
pflicht besteht und der Gehalt an dem in den Bliiten
enthaltenen psychoaktiven Wirkstoff Tetrahydro-
cannabinol (THC) von der Bundesanstalt fiir Landwirt-
schaft und Erndhrung (BLE) kontrolliert wird (BLE
2024; BZL 2024). Seit 2014 hat die Anbauflache konti-
nuierlich zugenommen und lag 2024 bei 7.116 ha. Nutz-
hanf als Kulturpflanze, sei es als Faser-, Kérner- oder
Cannabidiolhanf, ist damit in Deutschland nach wie
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vor ein Nischenprodukt. Dennoch wird ihm ein grofies
Potenzial zugeschrieben (Bocsa & Karus 1997; Strzel-
czyk etal. 2022; BZL 2024) und er ist auch fiir den 6ko-
logischen Landbau interessant.

Insofern stellt sich die Frage, ob der Sumpfrohrsanger
tiberregional vom Hanfanbau bzw. von einer perspek-
tivisch bundesweit zunehmenden Anbaufliche von
Nutzhanf profitieren kann und sich dies sogar in einer
Umkehr der vielerorts negativen Bestandstrends
niederschlagt. Sollte sich herausstellen, dass Nutzhanf-
felder fur den Sumpfrohrsianger Sekundarlebensrdume
darstellen, die Bruterfolge mit guten Reproduktions-
raten ermdglichen, konnte noch weiter gedacht werden.
Denn dann kénnte der Anbau von Nutzhanf aufgrund
seiner offensichtlich hohen Attraktivitét fiir Sumpfrohr-
sanger punktuell zur Bestandsstiitzung eingesetzt wer-
den. Trotz des weitgehenden Verschwindens von Still-
legungsflichen aus der Kulturlandschaft und deren
allgemeiner, stetig fortschreitender Ausraumung sowie
einer zukiinftig noch intensiveren Flachenbewirtschaf-
tung und -nutzung (Flachenfrafl durch neue Siedlungs-
und Verkehrsflichen, Bau von Windkraft- und Photo-
voltaik-Freiflichenanlagen, Anbau nachwachsender
Rohstoffe wie z. B. Energiemais) mag dies unorthodox
und hierzulande (noch) nicht notwendig erscheinen.
Fiir z.B. England, wo der Sumpfrohrsinger seit 1970
kontinuierlich zuriickgegangen ist und heute nur noch
drei Paare / singende Minnchen vorkommen (Bell et
al. 2021; Eaton et al. 2024) und wo fiir stark gefdhrdete
oder ausgestorbene Arten ,,ganz andere“ Mafinahmen
zur Bestandsstiitzung oder Wiedereinbiirgerung ergrif-
fen werden (z.B. Burnside et al. 2012; RSPB 2024), wire
dies jedoch naheliegend. Von grofiem Vorteil wére da-
bei, dass der Hanfanbau in Ackerbaugebieten — anders
als z.B. eine gewollte Verbrachung oder gar die Schaf-
fung von Feuchtlebensraumen - nicht grundsatzlich in
Flachenkonkurrenz zu landwirtschaftlichen Belangen
stiinde und damit von vornherein praktisch nicht um-
setzbar wire.
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6 Zusammenfassung

Im Juni 2024 wurden in Nordwestdeutschland in einem 744 ha
groflen, unmittelbar an der deutsch-hollindischen Grenze
gelegenen Untersuchungsgebiet (Landkreis Emsland, Nieder-
sachsen) im Zuge einer Inventarisierung der Brutvogelfauna
in nur drei zusammen 27,5 ha grofien Feldern mit Nutzhanf
Cannabis sativa insgesamt 26 Reviere des Sumpfrohrsingers
Acrocephalus palustris (7,8 Rev./10 ha) gefunden, wahrend im
restlichen Gebiet auf 669 ha potentiell besiedelbarer Fliche
lediglich drei Vorkommen (0,04 Rev./10 ha) in als fiir die Art
Klassisch® zu charakterisierenden Habitaten existierten. Vier
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weitere Reviere kamen im Juli auf drei weiteren Hanffeldern
hinzu, die erst spéter eingesit worden und im Juni noch nicht
so hoch aufgewachsen waren. Die Zentren der Singreviere
waren iberwiegend in Néhe der Feldrdnder in einer mittleren
Entfernung von 16 m lokalisiert, teils aber bis 74 m weit in
ein Hanffeld hinein gelegen. Bei sechs Vorkommen konnte
Brutverdacht geduflert werde. Die Sumpfrohrsinger zeigten
in den Nutzhanffeldern ein ausgesprochen hohes Maf3 an
Exponiertheit, indem sie minutenlang vo6llig frei auf den
Spitzen der Hanfpflanzen sangen oder sich dort einfach nur
zeigten. Zusammen mit Beschreibungen in frithen ornitho-
logischen Quellen zuriickgehend bis 1819 sowie Befunden
aus Sachsen-Anhalt aus dem Jahr 1998 betrachtet, deuten die
Ergebnisse darauf hin, dass Nutzhanffelder allgemein eine
uberdurchschnittlich grofle Anziehungskraft auf die Art aus-
iiben. Seitens der Sumpfrohrsinger besteht sehr wahrschein-
lich eine Priferenz fiir Hanffelder und diese selbst, und nicht
etwa primér auflerhalb bzw. am Rand gelegene Hochstauden-
bzw. Ruderalflichen dienen als Bruthabitat. Sollten zukiinf-
tige Untersuchungen zeigen, dass Bruten der Art in Hanf-
feldern erfolgreich verlaufen (Hanffelder werden erst im
September geerntet) und hohe Reproduktionsraten ermog-
lichen konnen, konnte der Anbau von Hanf, der bisher nur
ein Nischendasein fithrt, punktuell als Mafinahme zur Be-
standsstiitzung fiir den in West- und Mitteleuropa in vielen
Léandern stark riicklaufigen und in der Agrarlandschaft viel-
fach bereits verschwundenen Sumpfrohrsinger in Betracht
gezogen werden.
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