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Plemph Metsners 'Z.- Varna.' 3 \Exemplave/ | 'Auf/ 'Tafel “1, Wig. 18
gebe ich eine Abbildung, da eine solche noch nirgends
existirt. Zeller theilte mir eine Abbildung des von ihm
beschriebenen Exemplares mit, nach welcher dasselbe viel
heller grau und kurzfliiglicher ist. Das Original meiner
Abbildung ist fast so dunkel wie cosmodactylus, die
andern zwei Stiicke aber sind heller gefirbt, Da die Zeich-~
nung nicht differirt, méchte ich keine verschiedene Art
annehmen.
w _Aristis 7., distans 7., trichodactylus Hb., miantodactylus
" Z., copradactylus Staint., fuscus Retz,, alle um Varna.
e Mannii 7. Zwei Stiicke, wahrscheinlich von Sliwno.
» _spilodactylus Curt., zanthodactylus Tr. s baliodactylus
Z. und tetz}zdactylue L. bei Varna.

Einige Bemerkungen
eines siiddentschen Entomologen zum ,Catalogus coleopie-
rorum Europae, auctore H. Schaum, D",

Editio secunda, aucta et emendata, Berolini 1862.

Seit Kurzem liegt den Coleopterologen die zweite Auflage von
Dr. H. Schaum’s Catalogus vor, Obwohl das Biichlein diesmal
durch kein Vorwort eingefithrt und der fritheren Mitarbeiter nicht
gedacht wird, liesse sich dennoch auch ohne diessfilliges Zuge-
stdndniss ) deren mindestens theilweise Mitwirkung nicht verkennen.

So verdienst- und miihevoll diese Zusammenstellung auch schon
in ihrer ersten, im Jahre 1859 zu Berlin erschienenen Auflage war,
so sehr sie insbesondere die Coleopterologen zur wérmsten Anerken-
nung verpflichtete, klebten ihr doch noch gar manche Mingel an, wie
es wohl kaum anders sein konnte. v

Es unterliegt keinem Zweifel, dass in der gegenwiirtigen zweiten
Auflage viele Gebrechen der ersten beseitiget und namentlich durch
ihre bedeutende Vermehrung und génzliche Umarbeitung die seitherigen
so grossen Fortschritte in der Wissenschaft gebiihrend berticksichtiget
worden sind, -

Referent, welcher schon die erste Auflage einer wohlgemeinten
und bescheidenen Besprechung in diesen Bléttern unterwarf, auf

#) Siehe: Berl. entom. Zeitschr. 1862, I. und IL Seite ‘L.
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welche; wieer ‘mit' Genugthiung constatirt; in’ der vorliegenden viel-
seitig Riicksicht genommen wurde, wie z. B. durch die Aufnahme von
eingebiirgerten exotischen Gattungsreprisentanten und Arten, Ein-
reihung der .Genera incertae sedis in das System u. s. w., kann nicht
umhin, auch der zweiten, mit aller Ifochachtung und persénlichen
‘Werthschitzung fiir die gelehrten Herren Verfasser, einige kritische
Worte zu widmen. :

Vor allem Anderen muss er hier bemerken, dass auch bei
dieser sich noch gar manche Uebelstinde finden, welche
zum Theile leicht zu beseitigen gewesen wiren, dann.dass die-
selbe eine annéhernde Vollstéindigkeit noch keineswegs
beanspruchen kann.

Unter Beibehaltung der zweckméissigen allgemeinen Anlage wurden
wie gesagt bedeutende Modificationen vorgenommen, bei welchen
in ihrer Gesammtheit, so dankenswerth diese auch an sich sind,
Referent der Anschauungsweise gar vieler Collegen Ausdruck zu
geben vermeint, wenn er hier seine unmassgebliche Ansicht aus-
spricht, dass dadurch der Zweck eines Cataloges: ,ein systematisches
allgemein und moglichst leicht verstéindliches Verzeichniss der Fa-
milien, Sippen, Gattungen, Gruppen und Arten, allenfalls mit der
nothwendigsten Synonymie, gleich brauchbar fir den Fachgelehrten
wie fiir den Anfanger und Sammler, mit Beriicksichtigung des neuesten
Standes der Wissenschaft zu liefern® in vielen Fillen kaum wesent—
lich geférdert worden sein diirfte.

Denn dwrch die Errichtung neuer Familien, z. B. Telmatophilidae
und Pedilidae (erstere auf Kosten der Anthiciden und Melandriaden,
letztere auf jene der Cucujiden und einiger Genera incertae sedis
der ersten Auflage), Einziehung anderer, zum Beispiele Bosiry-
chidae , Cebrionidae, dann durch bedeutende Abweichungen in
der Reihenfolge und Umgrenzung einzelner, z. B. der Ptiniores,
Pythidae, Lagriadae, Pyrochroidae, ferner der Gattungen innerhalb
derselben, z. B. bei den Elateriden, den soeben erwihnten Familien,
ferner den Tenebrioniden und Anthiciden, noch mehr jedoch der
Arten in den Gattungen selbst, wo es mindestens in solchem Masse
wohl nicht immer geradezu nothwendig war, wie z. B. vorzugsweise
bei Telephorus, den Dasytiden u. a. wird der Ueberblick und das
schnelle Auffinden micht unwesentlich erschwert. Wenn man hiebei
noch beriicksichtiget, dass mitunter friithere Hauptgattungen giinzlich
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diigezogen’ witder ' oltme” ' Krsiehtlichinathung ' Wei” den“hefreffenden
Axten, z. B. bei Cryptohypnus bimaculatus F., oder blos als Gruppen
anderer Gattungen jetzt erscheinen, z. B. Podabrus, wihrend hin-
gegen an anderen Orten das entgegengesetzte Verfahren Platz greift,
wie z. B. bel Bembidium, Anobiwm, ist ein solcher Vorgang ganz geeignet,
Anfinger zu verwirren, und ihnen nicht nur das Ordnen ihrer Vor-
riithe, sondern endlich das Studium der Wissenschaft selbst zu ver—
leiden. Ferner ist es sogar dem Fachmanne und Sammlungsbesitzer,
falls er auch mit allen diesen so schwankenden neuerlichst zumeist
Jaquelin-Duval’s Genera des coléoptéres d’ Europe nachge-
bilteten Abiinderungen iiberall und unbedingt einverstanden wiire,
nicht fiiglich zuzumuthen, sich bei jeder neuen Auflage der zeit-
raubenden mechanischen Aufgabe zu unterziehen, seine Sammlung
darnach umzustecken.

Endlich  liegt denn doch nicht so sehr viel daran, in welcher
Reihenfolge namentlich die Arten in einer und derselben Gattung auf
einander folgen, num desshalb den Hauptzweek des Cataloges, wie er
weiter oben gekennzeichnet wurde, aus dem Auge zu verlieren, und
zwar um so mehr, da selbst in der vorliegenden Arbeit, wie es auch
wohl nicht anders sein konnte, jene neuen Arten, welche den Ver-
fassern nicht ndher bekannt wurden, am Schlusse der entsprechenden
Gattungen angefiithrt erscheinen, was wohl héchst selten, und dann
nur zufallig, ihr richtiger Platz im Systeme sein diirfte!

Bei dieser Gelegenheit kann Referent nicht umhin, auf seine
berveits frither (Wiener entomologische Monatschrift 1859 pag. 211
und 212) ausgesprochenen Ansichten, in soferne diese auf gegenwiirtige
Auflage noch Anwendung finden, hinzuweisen, um unniitze Wieder—
holungen zu vermeiden.

Was die in natiivliche Gruppen zerfallenden Gattungen ins-
besondere anbelangt, so ist Referent, obwohl er der von Dr. Kraaz
(Berliner entomolog. Zeitschrift IIL. Jahrgang pag. LIL et LIIL) so
dentlich ausgesprochenen Anschauungsweise aus inniger Ueberzeugung
huldiget, doch ganz einverstanden, dass, mit besonderer Beriicksich-
tigung des Zweckes, diese Unterabtheilungen, wo sie bestehen, ersicht-
lich gemacht, und wo sie benannt wurden, ihre Namen angefiihrt
werden, wie dies hier auch grésstentheils der Fall ist. :

Doch muss aus Griinden der Consequenz wiederholt darauf auf-
merksam gemacht werden, dass solche auch gleichméssig und iiberall,

wo sie (iurch Autoren aulgestellt und begriindet, oder doch erkennbar
Wiener entomol. Mongtsehr. VIL. Bd. 4
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diagnosticirt, oder wohl gar mit, wenn auch unstichhiltigen, Gattungs~,
dann Untergattungs- oder Gruppennamen Dbelegt wurden, vollstdndig
aufgefithrt und die allfilligen Benennungen sammt Autor angesetzt
wiirden.

Dieser Vorgang ist zwar in der gegenwirtigen Auflage im
Allgemeinen mehr als in der ersten beriicksichtiget worden, jedoch
noch keineswegs iiberall folgerecht und erschipfend durchgefiihrt *).

Seine individuelle Anforderung ginge jedoch aus rein praktischen
Riicksichten diessfalls noch weiter. Dieser gemiss sollten sogar die
schlecht begriindeten, oder selbst ganz unstichh#ltigen Benennungen,
mindestens so weit, als es angeht, auf gleiche Weise in einer Klammer
hinter den Arten, auf welche sie errichtet wurden, ersichtlich sein.

Ein solcher Vorgang enthielte durchaus nichts Ungehenerliches,
wie es vielleicht den Anschein haben konnte, ja die Herren Verfasser
haben ihn im Principe selbst anerkannt, indem sie denselben in
manchen Fillen, doch stets ohne Angabe des Autors, z. B. pag. 9
(Corax), pag. 38 (Xanthosphaera), pag. 46 (Migneauwria), pag. 63
(Zygia), pag. 86 (Mytomermus), pag, 119 (Quaestus und Quaesti-
culus) ete. wirklich in Anwendung brachten, wenn auch in minderem
‘Grade, als dies noch in der ersten Auflage der Fall war, wo z. B.
Mystropterus hinter Pachycarus atro- coeruleus, Duvalius hinter
Anophthalmus Baymondi, Crepidophorus hinter Athous anthracinus,
Aplotarsus (recte Haplotarsus) hinter Megapenthus tibialis ete. vor-
kommen, welche Benenmungen neuerlich hinweggelassen wurden.

Nach logischen Grundsitzen jedoch muss das, was unter gege-
benen Umstdnden einmal als passend und zweckdienlich erschienen,

*) Sollte z B. nachfolgendes, oder ein #hnliches Verzeichniss einem
Anfinger eingesendet werden:

Ptlectes Fabricii Pz, Polyonychus elatus L.
Chrysostigme  sericewm F. Allotarsus melaleucotrichos Grlls.
Callistenes Ponderi Fisch. Rhacopus Sahlbergi Mannh.
Bhmplewrus rugosus Ol Crepidophorus mutilatus Ros.
Remus cinerascens Grv. Pyropterus affinis Pkl.
Zolmaenus Juno F. Lampronetes Zenkeri Germ.
Hesporophilus opacus Block. Nepachys cardiacas L.
Heliocantharus sacer Li. Xestobium plumbewm 111,
Aetinophorus variolosus F. Oodescelis Spinolae Sol.
Rhombonye aurate F. NS,

so wiirde er sich vergeblich, oder doch bloss mit grosser Miithe und
Ungewissheit im Catalogus diessfalls Rathes erholen.
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anter  ganz  gleichen  Verhiiltnissen  es folgerichtig immer und
iiberall sein,

Wollte man daher obige Anschauungsweise nicht in ihrem vollen
Umfange gelten lassen, dann miissten auch alle eingeklammerten; ja
selbst alle Gruppennamen innerhalb der Hauptgattungen entfallen, und
man wire endlich ausnahmslos anf letztere allein beschriinkt, selbst
bei Gattungen wie Plerostichus, Amara, Bembidium, Aphodius,
Cantharis, Cistela, Hallica u. s. w., wie diess die Herren Verfasser
wirklich auch so hiufig bei minder artenreichen Gattungen génzlich
oder theilweise gethan haben, z. B. Lei Ocypus, Ateuchus, Athous,
Cryptohypnus, Pimelia, Saperda, Necydalis und in so vielen anderen
Fillen,

In einigen Familien, namentlich bei den Dytisciden, Hydrophy-
linen und Staphylinen werden zu allermeist nur Thomson’s, dann
bei der Chrysomelen-Gattung Haltica (Crepidodera All) Foudras’
Benennungen summaiisch hinter dem Haupt- oder Untergattungsnamen
angefiihrt.

Dass jedoch auch dieses Verfahiren wenig praktischen Werth
habe, erhellt schon daraus, weil hiebei der minder Eingeweihte nicht
in Erfahrung bringen kann, auf welche Arten diese einzelnen Be-
nennungen von den Autoren angewendet wurden, wenn ihm diessfalls
keine anderen Hilfsquellen zu Gebote stehen, dann auch, weil schon
iiberhaupt, z. B. bei Plerostichus mit Chaudoir’s zahlreichen Be-
nennungen, ferner selbst in den letzterwiihnten Familien diese
Gepflogenheit nicht mit Consequenz gehandhabt erscheint,

Denn in solchem [Falle miissten daselbst auch noch gar viele
andere Benennungen, als z. B. Lionychus Krby (= Macrodytes
Thoms.) bei Dytiscus, Empleurus HHope bei Helophorus, Hyme-
nodes Muls, bei Ochthebins, Zyras Steph. und Drusitle Mannh,
bel Myrmedonia, Rhaphyrus Steph. bel Quedius, Tasgius Steph.
aund Anodus Nordm, hei Ocypus, mindestens Remus Holme bei
Philonthus, Zolmaenus Krby hei Stenus, Hesperophitus Steph. bei
Bledius, Cardiapus Curt. bei Haltica (Balanomorpha Foudr.)
u. 8. w. gleichmissig beriicksichtiget worden sein, von welchen jedoch
keine Krwihnung geschieht.

Diese Ungleichfirmigkeit in der Behandlung gibt ein Schwanken
in den leitenden Grundsiitzen kund. Es wurde offenbar nach einem
Mittelwege gesucht, allein es gibt hier keinen solchen, der nicht stets
nur der individuellen, und desshalb auch nicht stets ganz unpar-

4 4
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theiisclien” Beurtheiling entsprache,” welche <ih einem  Cataloge <o
wenig, als es iiberhaupt méglich ist, zur Geltung kommen sollte.

Man kann es sich nicht verhehlen, dass der ganzen an sich so
verdienstvollen Arbeit wohl noch im héheren Grade, als es in der
ersten Auflage der Fall war, der einheitliche Guss in der Durchfiihrung
mangelt , welcher formelle Uebelstand beim Festhalten an gewisse
allgemeine Grundsitze, und bei genauerer Verstindigung und gemein—
samer strenger Revision leicht hitte vermieden werden kénnen, gewiss
ohne dass die Herren Verfasser der Gleichférmigkeit irgend eine
wesentliche Anschauungsweise bei Bearbeitung der ihnen vorbehaltenen
Familien zu opfern bemiissiget gewesen wéren.

Anch hinsichtlich der Vollstindigkeit bliebe, trotz der ansehnlichen
Vermehrung bei dieser neuen Auflage noch Manches zu wiinschen iibrig.

So sind unter Anderem blos aus der Periode von 1859
und 1860 sowohl die Aunales de la Société Linneénne de Lyon
VII mit einer nicht unbetriichtlichen Anzahl von europilischen Arten,
die sich auf die Gattungen: Acupalpus, Amara, Hydroporus, Bolilo-
chara, Aleochara, Myrmedonia, Owmypoda, Homalota, Gyrophaena,
Bairisus, Bryawxis, Bylhinus, Euplectus, Telephorus, Anthocomus,
Dasytes , Dryophilus, Xyletinus, Stagetus, die neue zwischen
Opatrum und Penthicus einzureihende Gattung Sinorus Muls. et
Rey, dann Tropideres, Hylesinus und Cryplocephalus vertheilen,
als auch der 12. Bericht des naturhistorischen Vereines in Augshurg,
mit den daselbst von Weidenbach beschriebenen neuen Arten aus
den Gattungen Chrysomela, Galleruca, Haltica, Longitarsus,
Apteropeda und Exochomus, ginzlich unbeniitzt geblieben, u. s. w.

So viel im Allgemeinen.

In eine specielle Besprechung, wie Referent sie in seinen Be-
merkungen zur ersten Auflage versuchte, einzugehen, erscheint dem-
selben, obwoh!l ihm die hiezu nothwendigen Vorarbeiten grosstentheils
vorliegen, hier iiberfliissig.

Er zweifelt nicht, dass diese hescheidenen und allgemein gehal-
tenen Winke geniigen diirften, um bei gelegenheitlicher Inangriff-
nahme einer dritten Auflage seitens der hochgeehrten Herren
Verfasser, eine allen billigen Anforderungen entsprechende Zusammen-
stellung auf einheitlicher und minder schwankender Grundlage mit
Zuversicht zu erwarten. i
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Druckfehler und Corrigenda habensich, ausser den
Seite 118 verzeichneten noch gar manche in den Text ein-
geschlichen. So z. B. lies Seite 86 bei Brachyderes Delarousei
Fair.,, Cawlostrophus statt Caustrophus; erscheint Seite 89 Rhy-
tirhiscus parvus Ros. zweimal (beides wie schon in der ersten Auflage),
Seite 102 lies Hesperophanes moesiacus statt moesiacum, Seite 105
bei Xylosteus soll es in der Klammer statt Rhog. Rhabd. heissen,
Seite 108 fehlt bei Cryptocephalus 12pustulatus der Autorname:
Fairm. -— Aber auch im Index erscheinen bedeutende Un-
richtigkeiten, welche vorzugsweise storend sind, da sie das Auffinden
ungemein erschweren, So auf Seite 121, wo Allotarsus auf S. 62
weiset,, wahrend es da gar nicht vorkommt, die entsprechende
bel Henicopus ganz einfach eingereihte Art melafewcotrichos Grlls.
Jjedoch auf Seite 64 sich findet, Seite 123 wird bei Crepidophorus
auf Seite 00 (?) hingewiesen, wihrend es auf Seite 58, wo es nam-
haft gemacht werden sollte, gar nicht ersichtlich ist. Seite 125 wird
bei Homapterus auf Seite 81 hingedeutet, statt auf Seite 87. Seite 127
erscheint Myséropterus auf Seite 12 verzeichnet, wihrend es gar
nicht vorkommt. Seite 128 ist Pissodes auf Seite 34 statt 94 auf-
gefiihrt u. s. w.
Das Papier schliesslichens ist schlechter und fliesst selbst
stellenweise, was bei den vorzunehmenden Anmerkungen, wie selbst
sclion bei Bezeichnung der vorrithigen Arten mittelst Tinte, lastig wird.

Erorterungen
zur Nomenclatur der Rhynchoten (Hemiptera) Liviand's,

Von Dr. F. X. Fieber.

Die Kenntniss der neuen Arten in yLivland’s Rhynchoten*
(Hemiptern) und mehrerer bisher mir unbekannt gewesener, daher
auch in meinen europiischen Hemiptern blos namentlich aufgefiihrten
Arten einiger nordischer Autoren — verdanke ich der gefilligen
Mittheilung des Herrn Dr. ¥Flor trotz der ohne mein Verschulden
eingetretenen Misshelligkeiten und unseren verschiedenen Ansichten
iiber die Systematik in den Hemiptern.

Da die grossere Zahl der Hemiptera Livland’s (nach Herrvich-

Schiffer’s Nomenclator) auch schon in den europaischen Hemiptern
=
~
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