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Die dsterreichischen Hemerodromia-Arten.

Von

Director Dr. H, Loew in Meseritz.,

Die Gattung Hemerodromia wird gegenwiirtig gewdhnlich, und
zwar nicht mit Unrecht, auf diejenigen Arten der Meigen’schen
Gattung Hemerodromia beschrinkt, welche nur eine ganz kurze Fiihler-
borste besitzen, und bei denen sowohl die dritte als vierte Liings-
ader gegabelt sind. Ich nehme sie hier in demselben Sinne, da die
von Herrn Bigot vorgenommene weitere Zerlegung derselben bei der
geringen’ Anzahl der bisher bekannt gewordenen Arten fiir jetzt noch
villig entbehrlich ist; sollte sich die Artenzahl sehr vermehren,
s0 wird die Annahme kleinerer Gattungen zweckmissig werden.

Diejenigen Arten, von denen ich osterreichische Exemplare
besitze, lassen sich leicht in folgender Weise iibersehen:

I. Discoidalzelle vorhanden.
sp. 1. precatoria Fall.

IL. Discoidalzelle fehlt.
A. Analzelle vorhanden.
spec. 2. migriventris n. sp.
B. Analzelle fehlt,
a. Vierte Lingsader gabelt sich ziemlich weit jenseits
der Miindung der zweiten Lingsader.

sp. 3. raptorie Meig,
Wienor ontomol. Monatschr. VIIL. Bd. 17



238
b ViterteIusingsader, gabelt) sich—ein pvenig cvor ‘der Miin-
dung der zweiten Léiingéa.der.
1. Schildchen gelb.
sp. 4. oratoria Fall.
2. Schildchen sammtschwarz.
sp. 5. uwnilineata Zett.

Beschreibung der Arten.

Sp. 1. Hemerodremia precatoria Fall. d' et . — Alae cellulis
discoidali et avali praeuitae. — Long. corp. 134—21, lin. —
long. al. 11/,— 21/, lin.

Synon. Tachydromia precatoria Fall. Emp. 10. 12,
Hemerodromia precatoric W alk, Br, Dipt. I. 143. 1.
var. 1. Tachydromia precatoria Fall, Emp. 84. 12 (maximi
ex parte).

Hemerodromia precatoria Zett., Dipt. Sc. 1. 266. 7.

var. 2. Hemerodromia monostigma Meig. 1II. 62. 1.
Hemerodromia precatoria Meig. II1. 63. 2.
Hemerodromia monostigma Zett, Dipt. Sc. I. 267. 8.
Hemerodromia monostigma W alk. Br. Dipt. 1. 143, 2.

var, 3. Hemerodromia melanocephala Hal. Ent. Mag., [
Hemerodromia flavella Zett. Ins, Lapp. 543. 4.
Hemerodromia flavella W alk. Br. Dipt. I 144, 3,

Das ausgefiarbte Insect. — Kopf schwarz, von weisslicher
Bestdubung grau; das schmale Gesicht schneeweiss, so dass die
Grundfarbe nicht zu ermitteln ist; der Riissel und die Taster blass-
gelblich, ersterer an der Spitze gewdhnlich gebrdunt oder geschwirzt.
Fiihler weisslich oder weissgelblich, in der Regel, doch nicht immer
an der Spitze in verschiedener Ausdehnung geschwirzt. Der ganze
Thorax schwarz, aber von ziemlich weisslicher Bestiubung aschgrau,
wenn mwan den Thoraxriicken von vorn oder von hinten beleuchtet;
so zeigt sich eine ansehnliche, graulichweisse Mittelstrieme, welche
jederseits von einer #usserst breiten, schieferschwarzen Strieme ein-
gefasst wird. Schildchen und Hinterriicken mit dem iibrigen Thorax
gleichfirbig. Oberseite des Hinterleibs schwarz oder schwarzbraun,
nur der Hinterrand des letzten, bei dem Weibchen zuweilen auch des
vorletzten Abschnitts schmutzig weisslich; der Hinterrand dey iibrigen
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Abschuitte hat! einehélle Bestiubung; welche aber nur-bei, githstiger
Lage gegen Licht und Auge und nur gegen den Seitenrand des
Hinterleibes hin sichtbar wird, so dass dann die schwarze Firbung
der Oberseite am Hinterrande jedes Segments einen hellen Einschnitt
zu haben scheint, welcher in der Wirklichkeit nicht vorhanden ist.
Bauch im Leben stets weisslich, nach dem Trockenwerden oft gelb-
bridunlich. Das Hypopygium des Minnchens in der Regel ganz
schwarz, indessen der Wulst, welcher an der Unterseite den Anfang
desselben bildet, oft briunlichgelb oder weisslich. Die Legréhre des
Weibchens schwarz. Beine hell weissgelblich; die ‘beiden letzten
Fussglieder braun oder schwarz. Fligel glasartiz, mit deutlicher
Anal- und trapezoidaler Discoidalzelle; das Randmal schwarz, kurz,
fast rund, das Ende der Marginalzelle ausfiillend; das #dusserste Ende
der zweiten Lingsader bildet einen Bogen von starker Kriimmung;
Adern schwirzlich, nur an der allerfiussersten Fliigelbasis gelblich.

Man findet von dieser iiberall gemeinen Art fast eben soviel
unausgefiirbte als ausgefirbte Stiicke. Es lassen sich nach dem Grade
der Ausfirbung ziemlich gut, wie ich es oben gethan habe, drei
Varietiten derselben unterscheiden.

Zur unausgefirbtesten oder dritten Varietit rechne ich alle.
diejenigen Stiicke, bei denen das Randmal mit der iibrigen Fliigel-
fliche gleichfirbig und der Thorax ganz gelb ist. Diese Art hat
zuerst Haliday, der sie im 1. Bande des Entomological Magazin
als Hemerodromia melanocephale beschreibt, als eigene Art unter-
scheiden zu miissen geglaubt und in der That mit gewohnter Scharf-
sichtigkeit dasjenige Merkmal aufgefunden, welches am meisten zu
seiner Ansicht zu berechtigen scheint. Es lduft ndmlich bei diesen
Stiicken die zweite Lingsader nicht so bogenformig in den Fligel-
rand aus, als bei den oben beschriebenen ausgefdarbten Stiicken. Zu
diesem Unterschiede lassen sich noch folgende hinzufiigen: Die Fliigel
sind schunéiler, die Fliigeladern sehr blass gefarbt, das ebenfalls vor-
handene aber farblose Randmal ist linger und die Korpergrosse
geringer; auch sind gewdhnlich die Vorderschenkel etwas weniger
dick. Alle diese Unterschiede aber erweisen sich bei néherer Unter-
suchung als unhaltbar. Die geringere Korpergrsse ist im Leben gar
vicht vorhanden, sondern tritt erst nach dem Vertrocknen durch das
stirkere Zusammenschrumpfen dieser stets unreifen Stiicke ein. Eben
so haben die Fligel im Leben vollkommen diejenige Gestalt, welche
sie bei den ausgefirbten Exemplaren haben. Die bei den unreifsten

17 Ww
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Stiicken . fast  ganz farblosen, Fliigeladern sind: bei. etwas -weniger
unreifenin' der Nalie der Fligelspitze; " zuweilen“auf der ganzen
zweiten Hialfte des Fliigels gebriunt oder schwérzlich gefarbt. Die
grossere Linge des Randmals hat mich lange im Zweifel erhalten,
ob diese Varietiit nicht doch als eigene Art zu betrachten sei. Der
Umstand, dass die Linge des Randmals bei verschiedenen Stiicken
verschieden, und zwar bei den unreiferen stets grésser ist, nimmt
meines Erachtens auch diesem Merkmale seine specifische Bedeutung.
Ich Dbin fest iiberzeugt, dass sich sowohl die verschiedene relative
Linge und verschiedene Firbung des Randmals, als auch der Unter-
schied in der Kriimmung des #ussersten Endes der zweiten Lingsader
auf folgende Weise erkliren. Das Randmal enthilt bei den aus-
schliipfenden Exemplaren den Rest der Fliissigkeit, welche vor dem
Ausschliipfen die beiden IFligelmembranen von einander trennt, bei
der fortschreitenden Reifung des vollkonmmenen Insects schliessen sich
diese beiden Membranen von der Basis des Randmales aus noch inniger
an einander an und dréingen so diesen Rest von Fliissigkeit mehr
gegen die Spitze desselben hin, wo er allmilig vollig eintrocknet und
dabei die braune und zuletzt schwarze I“irbung annimmt. Mit dem
Fortschreiten dieses Processes gewinnt das durch das Stigma aus-
gefiillte Knde der Marginalzelle an Derbheit und Steifigkeit, so dass
bei dem Trockenwerden reifer Exemplare die zweite Lingsader die
starke Kriimmung ihwver Spitze beibehalten muss, welche sich Dei
Ixemplaren mit noch weichem Randwmale durch das Eintrocknen zu
einem sanfteren Bogen ausgleicht. — Auch die gewGhnlich etwas
geringere Dicke der Vorderschenkel kann mich in meiner Ansicht
nicht wankend machen, da dieser Unterschied iiberhaupt ein etwas
schwankender ist und da er sich ebenfalls durch die Folgen, welche
das Eintrocknen unreifer Stiicke haben muss, recht wohl erklaren

lisst. — Hemerodromia flaveola Zett. ist durchaus nichts anderes
als gegenwiirtige unreifste Vavietit von Hemerodromia precatoria
Fall. — Hinsichtlich der Ausdehnung der dunklen Firbung auf der

Oberseite des Hinterleibes, des Vorhandenseins oder Fehlens einer
theilweisen Schwiirzung des Hypopygiums und der Legrohre, der
Bréiunung oder Schwirzung der beiden letzten Fussglieder weichen
die Stiicke gegenwiirtiger Varietit unter einander vielfiltig ab. —
Den Uebergang zur folgenden Varietit bilden solehe Exemplare, bel
denen entweder das Randmal mehr oder weniger gebritunt, der Thorax-
ritcken aber noch ohne dunkle Lingsstriemen ist; oder solche, welche
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die beiden dunklen Lingsstriemen des Thoraxriickens bereits besitzen,
aber ein noch farbloses Randmal haben. Es scheint mir, als ob
Hemerodromia trapezina Zett. auf Sticke letzterer Art begriindet
sei. Eine selbststindige Art, welche fiir Hemerodromia trapexina
Zett. gehalten werden konnte, ist bisher in Deutschland noch nicht
aufgefunden worden.

Bei der zweiten Varietit ist der Thoraxriicken schon mehr
briunlichgelb gefirbt, lisst desshalb die helle Bestdubung deutlicher
wahrnehmen und hat zwei schmale, ziemlich dunkelbraune, in Folge
der Bestdubung grau erscheinende Lingsstriemen; das Randmal ist
braun, oft zum Theil schwarz. Schildchen und Hinterriicken sind
entweder gelb, oder bei noch etwas ausgefirbteren Exemplaren braun,
zuweilen ziemlich schwarzbraun. — Der Uebergang von dieser zweiten
zur ersten Varietit ist ein allmiliger, so dass es oft schwer ist zu
entscheiden, zu welcher dieser beiden Varietiten man ein vorliegendes
Exemplar bringen soll, und welche derselben die Autoren bei der
Anfertigung ihrer Beschreibung vor sich gehabt haben migen. —
Die Beschreibung, welche Fallen Empid. 34 von den spiiter erhal-
tenen Stiicken der Hemerodromia precatorie gibt, scheint sich auf
Stiicke gegenwirtiger zweiten und der ersten Varietiit zu beziehen
Hemerodromia monostigma Meig. und precatoria Meig. scheinen
mir entschieden hieher zu gehiren. Hemerodromia monostigma Z et t.
gehort sowoll nach Ausweis seiner Beschreibung, als nach einer
grosseren Anzahl von ihm erhaltener Stiicke unzweifelhaft hierher.

Die erste Varietéit entsteht auns der zweiten, indem zuerst
Hinterriicken und Schildchen, so wie der Raum zwischen den beiden
Riickenstriemen des Thorax eine mehr schwirzliche Grundfarbe an-
nehmen, welche sich dann allmilig auch iiber die ganzen Brustseiten
ausbreitet, so dass zuletzt nur die Oberseite des Thorax in der Nihe
des Seitenrandes noch braungelblich gefirbt bleibt, wihrend die helle
Bestdubung dem ganzen Thorax ein aschgrauliches Ansehen gibt; das
Randmal ist gewihnlich bereits zum grissten Theile schwarz. — Ich
besitze unter anderen vier Stiicke dieser Varietdt, von denen Zeller
das eine, ich die anderen drei von Zetterstedt als Hemerodromia
precatoria erhielten. Auch habe ich diese den ganz reifen Exem-
plaren am néchsten kommende Varietiit zweimal in copula gefunden,
wihrend mir von der zweiten und dritten nie copulirte Pirchen vor-
gekommen sind,
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Ich habe das Verhiltniss so dargestellt, wie es mir nach sorg-
faltiger Beobachtung und Untersuchung einer sehr grossen Anzahl
von Exemplaren erscheint. Zur Unterstiitzung meiner Ansicht kann
ich noch anfiihren, dass ich diese Varietéiten mehrmals gesellig bei
einander angetroffen habe (im Juni bei Posen, im Juli bei Wernigerode
und bei Salzbrunn), und dass im Baue der #usseren Genitalien der-
selben kein Unterschied zu bemerken ist. Dass die drei ausfiithrlicher
besprochenen Varietéiten nur eine einzige Art bilden, halte ich fiir
absolut sicher, und dass die zuerst beschriebenen ganz ausgeférbten
EExemplare ebenderselben angehdren, fiir kaum zu bezweifeln.

Sp. 2. Hemerodromia nigriventris nov. sp. J'. — Alae celluld anali
instructae, discoidali destitutae. — Long. corp. 11/, lin, — long.
al. 13/, lin.

Miannchen. Sehwarz, Kopf und Thorax von heller Bestdubung
grau. Fihler gelblich, mit &usserst kurzer schwarzbrauner Borste.
Augen durch das schmale gelblichweisse Gesicht getrennt. Taster
gelblich. Riissel schwarzbraun, obenauf zum Theil gelb. Der Thorax
von heller, besonders auf seinem Riicken fast lehmgelblich gefirbter
Bestiubung grau; in mancher Richtung zeigen sich auf dem Riicken
zwei schmale, linienférmige Lingsstriemen von schwirzerer Firbung,
welche aber bei anderer Betrachtungsweise vollstédndig verschwinden.
Hinterleib schwarz, auch der ganze Bauch; der Hinterrand der ein-
zelnen Abschnitte ist mit sehr diinner weisser Bestiubung bedeckt,
welche in den meisten Richtungen gar nicht sichtbar wird, in einer
gewissen Richtung aber in der Nihe des Seitenrandes in auffallender
‘Weise hervortritt; auch auf dem Bauche zeigt sich eine diinne weiss-
liche Bestdubung, welche gegen den Hinterrand der einzelnen Ab-
schnitte hin etwas dichter wird. Hypopygium schwarz. Hiiften und
Beine gelblich; das letzte Glied und der gréssere Theil des vorletzten
Gliedes der hinteren Fiisse schwirzlich, das letzte Glied der Vorder-
fiisse nur ein wenig gebrdunt. Fliigel glasartig, doch bei weitem nicht
so rein glasartig wie bei Hemerodromia precatoria, mit braungell-
lichen, in der Néhe der Fliigelspitze mehr braunen Adern und mit
der dibrigen Fliigelfliche gleichfarbigem Randmale; Marginalzelle
nicht sehr schmal; die zweite Hinterrandszelle noch nicht 1'/4mal so
lang als die zweite Submarginalzelle; die Discoidalzelle fehlt und
die zwischen der vierten und flnften Lingsader liegende Querader
ist so gestellt, dass der drittletzte Abschnitt der vierten Lingsader
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etwas “mehr als halb-so lang” als " der vorletzte' Abschnitt * derselben
ist; die Gabelung der vierten Lingsader findet kaum etwas jenseits
der Miindung der zweiten Lingsader statt; die sechste Lingsader
und die hintere Wurzelquerader sind vorhanden und vollstéindig deutlich.

Die Beschreibung ist nach zwei, wie es scheint, vollstindig aus-
gefirbten Ménnchen gemacht, welche ich im August bei Miirzzuschlag
gefangen habe,

Sp. 3. Hemerodromia raptoria Meig. d et @. — Alae cellulis dis-
coidali et anali nullis, basi cellulae posterioris secundae ab alae
basi longius remotd, quam venae secundae finis. — Long. corp.
17/12 lin. — IOI]g. al. 15/6 lin.

Synon. Hemerodromia raptorin Meig. VI. 341. 10.

Hemerodromia raptoria Zett. Dipt. Sc. 1. 264. 4.

Kopf schwarz, von heller Bestiubung grau. Fiihler gelblich,
mit schwarzbraunem Guiffel, der wenig lédnger als bel Hemerodromia
nigriventris ist. Augen auf der Mitte des Gesichts bei beiden Ge-
schlechtern zusammenstossend; der iiber diesem Punkte liegende Theil
des Gesichtes ist #usserst schmal und weiss, der unter demselben
liegende Theil bildet ein ganz kleines, gelblichweisses Dreieck. Riissel
und Taster blassgelblich. Schultern und Brustseiten gelblich, der
iiber den hinteren Hiiften liegende Theil derselben schwirzlich, aber
von heller Bestdubung grau, Die Oberseite des Thorax ist mit Aus-
nahme der Schultern und einer ziemlich ansehnlichen gelben oder
braunlichgelben Mittelstrieme schwarz, erhilt aber von der ziemlich
dichten hellen Bestidubung ein ganz graues Ansehen; zuweilen zieht
sich von der Schulterschwiele aus ein schmaler gelber Streif in das

Schwarze hinein, was aber in Folge der die Grundfarbe verdeckenden

Bestéiubung nur in wenigen Richtungen wahrgenommen werden kann.

Schildchen gelb oder briunlichgelb. Hinterriicken schwarzgrau. Ober-

seite des Hinterleibs braunschwarz, der letzte Abschnitt und der

Hinterrand des vorletzten Abschnitts gewdhnlich gelblich, so dass sich

vor dem schwarzen Hypopygium des Ménnchens, wie vor der schwarzen

Legrohre des Weibchens ein ziemlich auffallendes gelbliches Quer-

band zeigt. Der ganze Bauch ist gelblich. Beine hellgelblich; die

Spitze der Fiisse gebriunt, besonders diejenigen der hinteren. Fliigel

glasartig, aber nicht so rein glasartig wie bei Hemerodromia preca—

toria, mit gelbbraunen oder braunen Adern, ohne Discoidal~ und

Analzelle, so wie ohne Stigma; die zweite Li#ngsader ist erheblich
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kiirzer als Dbei den anderen hier beschrichenén Arten, aber etwas

linger als bei Hemerodromia albicornis und liegt dem Fliigelrande

ziemlich nahe; die vierte Léngsader gabelt sich erst weit jenseits
der Spitze der zweiten Lingsader und die zwischen der vierten und
fiinften Liingsader befindliche Querader ist so gestellt, dass der dritt-
letzte Abschnitt der vierten Lingsader etwa halb so lang als der
vorletzte Abschnitt derselben ist. Die Analzelle fehlt ganz, doch
zeigt sich von dem Vorderende der hinteren Wurzelquerader ein
kurzes, undeutliches Rudiment und da, wo bei den vorigen beiden

Arten die sechste Lingsader liegt, befindet sich eine Falte, welche

bei gewisser Betrachtungsweise fast wie eine Liingsader aussieht.
Die Beschreibung ist nach Exemplaren, welche ich fiir véllig

ausgefiirbt halte, angefertigt; ich fand das Weibchen auf dem Wiener

Schneeberge; beide Geschlechter sind mir in hiesiger Gegend, wie in

Schlesien, aber immer nur einzeln vorgekommen.

Anmerkung. Ueber die richtice Deutung der Meigen’schen Be-
schreibung kann kein Zweifel erhoben werden. Zetterstedt
scheint unter demselben Namen etwas weniger ausgefarbte und
ihrer Bestdubung zum Theil beraubte Exemplare beschrieben zu
haben; es bestitigt mich in dieser Ansicht, die von ihm gemachte

Bemerkung, dass Vorderhiiften und Vorderschenkel etwas linger
als bei Hemerodromia unilineata zu sein scheinen.

Sp. 4. Hemerodromia oratoria Fall. & et @. — Scutellum flavum;
alae cellulis discoidali et anali nullis, fine venae secundae ab
alae basi paulo longius remoto, quam basis cellulae posterioris
secundae. — Long. corp. 1/4,—1%4, lin. — long. al. 17/, lin.
Synon. Tachydromia oratoria Fall. Emp. 11, 13 et 34. 13.

Hemerodromia oratorie Meig. 1II. 63. 3.
Hemerodromia oratoria Zett. Lapp. 542. 1.
Hemerodromia oratoria Zett. Dipt. Sc. 1. 262. 2.
Hemerodromia oratoria W alk, Dipt. Br. 1. 144. 6.

Gelblich, Kopf schwarz, von weisser Bestiaubung grau; der vor-
derste Theil der Stirn wenigstens bei unausgefirbten Exemplaren
weisslich.  Fiihler weissgelblich, mit kurzer, gewshnlich dunkler ge-
farbter Endborste. Die Augen bei beiden Geschlechtern durch das
weisse schmal linienformige Gesicht getrennt. Riissel und Taster
weissgelblich. Der Thorax ist bei unreifen Exemplaren ganz und gar
gelblich; bei etwas reiferen geht die Firbung seiner Oberseite mehr
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in eine briiunlichgelbe iiber und zugleich zeigt sich eine feine braune
oder schwirzliche Mittellinie, welche aber von der bei solchen Exem-
plaren sich schon bemerklicher machenden hellen Bestiubung etwas
verdeckt wird; bei weiterem Reifen der Exemplare zeigt sich zu jeder
Seite neben dieser Mittellinie noch eine gleichgeférbte, vorn gewihn-
lich verkiirzte Liingslinie, dann fiillt sich der ganze Raum zwischen
diesen Linien allmilig mit dunkler Férbung aus, so dass eine breite
dunkle Mittelstrieme entsteht, wihrend zugleich die helle Bestiubung
sehr bemerkbar wird und der Oberseite des Thorax ein aschgraues
Ansehen gibt; nur selten verbreitet sich die dunkle Fiarbung noch
weiter nach dem Seitenrande hin. Die Brustseiten sind auch bei den
dunkelsten Exemplaren, welche ich besitze, nur bréiunlichgelb gefiirbt,
lassen aber bei diesen die weisse Bestiubung, besonders auf ihrer
Mitte, deutlich erkennen. Hinsichtlich der Farbung des Thorax bei
beiden Geschlechtern findet kein so bestimmter Unterschied statt,
wie er aus den Beschreibungen von Fallen und Zetterstedt her-
vorzugehen scheint. Schildehen gelblich, zuweilen etwas brdunlich-
gelb. Oberseite des Hinterleibs bei weniger ausgefirbten Exemplaren
braun, bei ausgefiirbten braunschwarz; das Hypopygium des Minnchens
und die sehr spitze Legrohre des Weibchens bei ausgefirbten Exem-
plaren schwarz; bei dem Minnchen ist gewohnlich der vorletzte
Hinterleibsring gelb und der letzte grosstentheils grau, oder es sind
beide gelb. Bauch im Leben weissgelblich. Beine weissgelblich. Vor-
derschenkel stark verdickt, die Spitze der Fiisse hochstens gebriunt,
bei keinem meiner Exemplare geschwiirzt, bei unreiferen Stiicken meist
kaum mit der Spur einer Briunung. Fliigel glasartig, mit gelblichen,
in der Niahe der Fliigelspitze gewdhnlich bréunlicheren Adern, ohne
Randmal und Discoidalzelle, so wie ohne sechste Lingsader und hintere
Wurzelquerader; die zweite Lingsader ist lang und liegt dem Fliigel-
rande ziemlich nahe; ihr Endpunkt liegt etwas weiter von der Fliigel-
wurzel entfernt als die Gabelungsstelle der vierten Lingsader; die
zwischen der vierten und fiinften Lingsader befindliche Querader ist
so gestellt, dass der vorletzte Abschnitt der vierten Lingsader ge-
wihnlich 21/mal so lang als der drittletzte ist.

Ich habe diese Art ofters in einzelnen Exemplaren, unter
anderem im Juli bei Karlsbrunn gefangen.
Anmerkung. Herr Zetterstedt hat in den Dipt. Scand. die

Hemerodromia oratoria Meig. nicht als Synonymon zu Heme-
rodromia oratoria Fall., sondern als ein seiner Meinung nach
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sicheres Synonymon zu seiner Hemerodromia unilineata gestellt
und sich dahin ausgesprochen, dass Hemerodromia albicornis
Meig. von oratoria Fall. nicht erheblich abzuweichen scheint.
Bei der Deutung von Hemerodromia oratoria Meig. handelt es
sich Dbisher lediglich um die Interpretation der Meigen’schen
Beschreibung., Gegen die Deutung derselben auf Hemeredromia
unilineate Zett. spricht der Umstand sehr, dass Meigen das
alleranffallendste Merkmal letzterer Art, nimlich das sammt-
schwarze Schildchen, gar nicht erwahnt, auch der schwarzbraunen
Farbung des Hinterriickens nicht gedenkt. Die von Meigen
gegebene Fliigelabbildung passt besser zu Hemerodromia oratoria
Irall. als zu Hemerodromia wnilineata Zett. hinsichtlich der
Gestalt der zweiten Hinterrandszelle, hinsichtlich der Lage des
Gabelungspunktes der vierten Langsader gegen den Endpunkt
der zweiten Lingsader, endlich hinsichtlich des Verhidltnisses des
drittletzten zum- vorletzten Abschnitte der vierten Lingsader,
welches in Meigen’s Figur etwa wie 1:1Y%,, bei Hemerodromia
oratoria Fall, wie 1:2—21/4, bei Hemerodromia unilincata Zett.
wie 1:3—4 ist. Die Beschreibung der bei Meigen unmittelbar
auf Hemerodromia oratoria folgenden Hemerodiomia albicornis
zeigt, dass die Beschaffenheit des Gesichtes eines derjenigen Unter-
scheidungsmerkmale ist, welchen Meigen besondere Aufmerk-
samlkeit zugewendet hat; in der Beschreibung von Hemerodromia
oraloria sagt er nichts von einem Zusammenstossen der Augen
auf dem Gesichte, welches er doch bei Hemerodromia albicornis
ausdriicklich hervorhebt; auch dieser Umstand spricht fiir die
Ansicht, dass er die echte Hemerodromia oratoria Fall., bel
welcher die Augen durch das schmale Gesicht getrennt sind und
nicht Hemerodromia unilineala Zett., bel welcher sie auf dem
Gesichte zusammenstossen, vor sich gehabt haben mége. Das-~
jenige Merkmal, welches Zetterst e dt bestimmthat, Hemerodromia
oratoria Meig. fiir seine Hemerodromia wunilineata zu halten,
ist offenbar die braune Lingslinie des Thorax, von welcher
Meigen spricht. Da sich eine solche bei Hemerodromia ora-
toria Fall, hiufig findet, entscheidet dieses Merkmal gar nichts;
iiberdiess diirfte Meigen die hinten stark erweiterte schwarze
Thoraxlinie der Hemerodromia unilineata doch wohl in etwas
anderer Weise beschrieben haben. — Dass Hemerodromia albi-
cornis Meig. mit auf dem Gesichte zusammenstossenden Augen,
verkiirzter zweiter Lingsader und weniger verlingerten Vorder-
hiiften von Hemerodromia oratoria I all. recht wesentlich ver-
schieden ist, ist selbstverstindlich.
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Sp. 5. Hemerodromin unilineata Zett. & et @. — Scutellum atrum;
alae cellulis discoidali et anali nullis, fine venae ‘secundae ab
alae basi longius remoto, quam basis cellulae posterioris secundae.
— Long. corp. 11/4—154, — long. al. 17/, lin.

Synon. Hemerodromia unilineata Zett. Dipt. Se. 1. 263. 3.
Hemerodromia unilineata Walk., Dipt. Br, T. 144. 4.
Weissgelblich. Kopf schwarz, von weisslicher Bestiubung etwas
grau, das vorderste Ende der Stirn wenigstens bei ausgefirbten Exem-
plaren weisslich. Fiihler gelblichweiss, mit kurzer, gewdhnlich dunkler
gefirbter Borste. Augen bei beiden Geschlechtern auf der Mitte des

Gesichtes znsammenstossend., Riissel und Taster weissgelblich. Der

Thorax ist bei ausgefirbten Exemplaren ziemlich rothgelb und hat

stets eine dunkelbraune oder schwarze linienformige Mittelstrieme,

welche sich auf dem Hinterrande desselben keilfrmig erweitert.

Schildchen sammtschwarz. Hinterriicken schwarzbraun, nur bei un-

ausgefirbten Exemplaren zuweilen noch gelblich. Hinterleib obenauf

schwarzbraun oder schwarz; die Hinterréinder der einzelnen Abschnitte
erscheinen bei mancher Betrachtungsweise heller, wabrscheinlich in

Iolge hellerer Bestdubung; das Ménnchen hat vor dem schwarzen

Hypopygium in der Regel eine mehr oder minder breite gelbe Quer-

binde; die kurze Legrihre des Weibchens ist bei ausgefirbten Exem-

plaren ebenfalls schwarz. Bauch gelblich, doch erstreckt sich bei
dem Weibchen die schwarze Farbung der Oberseite zuweilen auch
auf die Unterseite des letzten Abschnitts. Beine weissgelblich; Vor-
derschenkel missig verdickt; Spitze der hintersten Fiisse gewdhnlich
gebraunt oder geschwirzt, zuweilen auch die der mittelsten. Bei
einem Minnchen meiner Sammlung zeigt die #usserste Spitze der

Hinterschienen eine auffallende Verdunkelung. Fliigel glasartig mit

gelblichen oder briunlichen Adern, ohne Randmal und Discoidalzelle,

so wie ohne hintere Wurzelquerader und ohne sechste Lingsader ;
die zweite Lingsader verhiltnissmissig lang, dem Fliigelrande ziem-
lich naheliegend; die vierte Langsader gabelt sich weiter vor der

Miindung der zweiten Lingsader als bei Hemerodromia oratoria

Fall. und die zweite Hinterrandszelle ist schmiler als bei dieser;

die zwischen der vierten und fiinften Litngsader befindliche Querader

ist so gestellt, dass der vorletzte Abschnitt der vierten Léngsader
drei- bis viermal so lang als der drittletzte ist.

Die Art ist nicht gar selten und von Zeller auch in Kérnthen
gefunden worden.
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Anmerkung 1. Zetterstedt’s Beschreibung passt auf diese,
iibrigens leicht kenntliche Axt so gut, dass die Richtigkeit der
Bestimmung nicht zu bezweifeln ist. Durch die Kiirze der Leg-
réhre hat er sich verleiten lassen, in den von ihm beschriebenen
Exemplaren Mannchen zu vermuthen, wihrend es Weibchen sind.
Das Hypopyginm des Minnchens weicht in seiner Gestalt von
dem des Minnchens der Hemerodromia oratoria I all. nicht
merklich ab, — Hemerodromia unilineata W alk. habe ich im
Vertrauen auf Haliday’s Sorgfalt in der Bestimmung der Arten
seiner Sammlung hierhergezogen, da Walker’s Beschreibung
nach Exemplaren der Haliday’schen Sammlung angefertigt ist;
W alker’s ungeniigende Beschreibung wiirde fiir sich allein keine
Gewissheit geben, dass die Art hierher gehért.

Anmerkung 2. Obgleich Herr Macquart eine besondere, auch die
Gattung Hemerodromia umfassende Monographie publicirt, dicse
Gattung nochmals in den Diptéres du Nord de la France bear-
beitet und zum dritten Male in den Suites a Buffon behandelt
hat, habe ich weder die von ihm beschriebenen Arten, noch die
von ihm errichteten Gattungen erwihnen migen, da wohl schwer-
lich irgend Jemand in den Schriften desselben Belehrung suchen
wird, In der That sind die Mehrzahl seiner Beschreibungen
entweder nur Excerpte aus Meigen und dann oft von groben
Uebersetzungsfehlern entstellt, oder sie enthalten so offenbar
falsche Angaben, dass sie sich gar nicht mit Sicherheit deuten
lassen. Was soll man mit einer Hemerodromia monostigma
anfangen, welche undeutliche Palpen, eine verlingerte Fiihler-
borste und eine unvollstindige Analzelle haben soll, in den
itbrigen Merkmalen aber mit der von Meigen als Hemerodromia
monostigma beschriebenen Art iibereinstimmt? Oder wohin soll
man eine Hemerodromia precatoria stellen, welche zwei Sub-
marginal-, drei Hinterrandszellen, aber keine Analzelle haben
soll, wihrend Macquart’s Angaben offenbar nur eine Compi-
lation aus Meigen’s Beschreibung und aus Meigen’s, durch
ein Versehen unvollendet gebliebener Fliigelabbildung sind, welche
letztere Macquart in einer carrikirenden Copie wiedergibt.

Anmerkung 3. Gern hitte ich bei dieser Gelegenheit eine Aus-
kunft {iber Sieus raptor Latr. gegeben, welchen Meigen als
synonym zu Phyllodromia melanocephala ansieht, und den Mac-
quart, als er seine Monographie der Ewmpiden schrieb, fiir die
Meigen’sche Hemerodromia monostigma gehalten zu haben scheint,
da die in jener Schyift beschriebene Chelifera raptor doch wohl
diese Art ist. — Nach einer beildufigen Bemerkung Zetter-
stedt’s zeigt die Latreille’sche Fligelabbildung die dritte und
vierte Liingsader gegabelt, so dass Meigen’s Deutung als ent-
schieden unrichtig angesechen werden muss, wihrend die Mac-
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quiart’sche vielleicht richtig/sein kdnn.)  (Ob_sie es Gwirklich! ists
kann nur durch die Vergleichung der mir nicht zuginglichen
Latreille’schen Fliigelabbildung ermittelt werden.

Wozu noch eine Aufzihlung und Auseinandersetzung der dster~
reichischen Hemerodromia-Arten, nachdem die Gsterreichichen Dipte-
ren vom Dr. Schiner in zwei dicken Béinden der Fauna austriaca aus-
einandergesetzt worden sind? Ist das nicht eine Ilias post Homerum?
Um die Antwort auf diese leicht vorauszuselienden Fragen nicht
schuldig zu bleiben, wird es doch wohl néthig werden, die Gattung
Hemerodromia im 1. Bande des Schiner’schen Werkes aufzuschlagen
und ihre Bearbeitung etwas niher anzusehen, damit wir nicht nur
wissen, dass wir die Schinei’sche Fauna haben, sondern auch
erfaliren, was wir an derselben haben.

Zuniichst die Ueberschrift. Vergleicht man sie mit anderen
Gattungsiiberschriften, so lasst sich zunéichst soviel erkennen, dass der
Verfasser allemal zuerst den Autor des Gattungsnamens und die
Zeit der Ertheilung desselben hat angeben wollen, wogegen sich
gewiss nichts einwenden Ildsst. Dass aus seiner Angabe nicht zu
ersehen ist, welche Stellung seine Gattung Iemerodromia zur Mei-
gen’schen Gattung Hemerodromia einnimmt, scheint er iibersehen oder
fiir gleichgiiltig gehalten zu haben, da er es auf keine Weise ersichtlich
machte. Nach welchem Principe aber die in der folgenden Zeile ange-
fibrten Gattungsnamen ausgewihlt und bezeichnet worden sind, lisst sich
auch durch die sorgfiltigste Vergleichung der entsprechenden Anfiih-
rungen bei anderen Gattungen nicht ermitteln. Ueberall steht man
vor unlgsbaren Rithseln. Als typische Arten der Gattung Sicus hat L a-
treille Arten bezeichnet, die theils in die Gattung Hemerodromia, theils
in die Gattung Tachydromia, theils in die Gattung Platypalpus des
Schiner’schen Buches gehéren; man fragt sich vergeblich, warum ist
Sicus Latr. bel Platypalpus als Synonymon angefithrt, wihrend es
sich bei Hemerodromia und Tachydromia nicht findet. Warum ist
zur Gattung Sciodromia die Gattung Hemerodromia Meig. als
synonym angefithrt, wihrend Meigen die einzige bisher beschriebene
Sciodromia gar nicht gekannt hat? Warum finden sich bei der von
Herrn Schiner zu den Asiliden gestellten Gattung Apogon, die doch
der synonymischen Aufkldrung vor so vielen anderen bedurft hitte,
gar keine Synonyme? Warum steht Empis Fall. als synonym bei
der Gattung Brachystoma, wihrend unter allen Fallen’schen Empis-
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Arten-Keine' Brachystoma befindlich .ist, anch’Ealles Gberhaupt gar
keine Brachystoma gekannt hat? Steht Brachystoma Meig. vielleicht
nur desshalb als Synonymon bei Ctinocera, weil Meigen im 7. Theile
seines Werkes irrthiimlich zwei ihm unbekannt geblichene Clinocera=
Arten zu Brachystoma gestellt hat? Und wenn dies der Fall ist, warum
fehlt dann unter den Synonymen derselben Gattung Hemerodromia
Meig., da Meigen doch ebenda drei andere ihm unbekannte Clnocera-
Arten irrthiimlich zu Hemerodromia gestellt hat? — Wie in den
angefiihrten Fillen, so findet sich durch das ganze Buch auch nicht
eine Spur von Princip oder Consequenz in diesen Citaten, man
miisste denn ein Princip der Principlosigkeit anerkennen und Conse-
quenz in der herrschenden Inconsequenz finden. — Als Synonyme zur
Gattung Hemerodromia stehen Tachydromia Fall, und Polydromia
Big. friedlich nebeneinander und mdgen sehen, wie sie sich mit ein-
ander vertragen; jeder dieser Gattungen ist ein pt. angehdngt, welches
ypartim® heissen soll; auch die mdgen zusehen, wie sie miteinander
fertig werden; dass Tachydromia Fall. eine viel umfangreichere
Gattung als Hemerodromia, Polydromia Big. aber eine Gattung von
viel geringerem Umfange als Hemerodromia ist, kann einen grossen
Geist natiirlich nicht geniren, beiden dasselbe Etiquett anzuhingen
und sie so dem lernbegierizen Leser zu weiterer geistiger Verdauung
zu dispensiren. Die gleiche Bezeichnung diametral entgegengesetzter
Verhiltnisse setzt aber einen so hohen Grad von Unklarheit und
Confusion voraus, dass wir dem Verfasser doch wohl unrecht thun,
indem wir ihn schon wieder der Principlosigkeit und Inconsequenz
anklagen; das eine ,pt.* ist vielleicht ein Druckfehler, denen ja
kein Autor ganz entgeht, Lassen wir das Herrn Schiner selbst
entscheiden. Ohne das Blatt umzawenden, sehen wir zu Leptopeza,
die umfangreichere Gattung Ocydromia Meig., mit dem ,pt.¢ citirt.
Ein Blatt zuriickblitternd, finden wir bei Ocydromia die viel umfang-
reichere Gattang Empis Fall. ohne dies pt. und bei Qedalea sowohl
die umfangreichere Gattung Empis Fall. als die viel weniger umfang-
reiche, nur auf die verkannte Fiihlerbildung einer einzigen Art begriin-
dete Gattung Xiphidicera Macq. beide ohne dasselbe. Noch ein
Blatt zuriick, fillt uns bei Microphorus wieder die Gattung Platypeza
mit ihrem pt. auf, in welcher Meigen die ihm zuerst bekannte
Microphorus-Art mit der ausdriicklichen Angabe, dass sie nicht
dahin passe, provisorisch gestellt hatte. Noch ein Blatt zuriick finden
wir bei Pterospilus als Citate die drei vielmehr als Prerospilus um-
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fasganden) Gattungen Ugitus B orl,/ Stemorys) FHe. | ahd Hydés Meig!)
von dem nur die letzte so gliicklich gewesen ist, mit dem pt. dekorirt
zu werden. Zur Ausgleichung hat es auf der Nebenseite bei Cyrtoma
die umfangreichere Gattung Empis Fall. nicht, dafiiv trigt es die
viel beschrinktere Gattung Microsania Zett. — Mit einem Worte,
vom Anfange bis zum Ende des Buches zeigt sich dasselbe inconsequente
Schwanken und wir miissen uns schon mit der Annahme begniigen,
dass Herr Schiner selbst nicht gewusst hat, was er mit dem pt.
sagen und welchen Synonymen er es anhingen wollte. — Welche
Geistessympathie mag ihn nun aber gerade zur Auswahl dieser bei-
den Synonyme hingezogen haben, namentlich zur Anfiihrung von Poly-
dromia Big.? Wenn er noch Chelifera Macq. und Chelipoda Macq.
citirt hétte, so wire das begreiflich, da Macquart in diesen Gat-
tungen Hemerodromia=Arten beschrieben hat. Was fiihrt ihn aber
gerade auf Polydromia Big.? — Wenn ich recht unterrichtet bin,
so spaltet Herr Bigot in seinem Versuche einer Classifikation der
Dipteren die Gattung Hemerodromia in 4 Gattungen, nimlich in
Hemerodromia mit Discoidal- und Analzelle, in Polydromya (sic!)
mit Discoidal- aber ohne Analzelle, in Lepydomya (sic!) ohne Dis-
coidal- und mit Analzelle und in Microdromya (sic!) ohne Discoidal-
und ohne Analzelle. Um die Synonymie des Bigot’schen Dipteren-
systems ersichtlich zu machen, hiitten natiirlich alle 4 Gattungen
angefiilrt werden miissen; das hat also nicht in Herrn Schiners
Absicht gelegen. Hat er vielleicht den Anfingern einen Wink geben
wollen, dass sie iiber die seiner Angabe nach so seltenen Hemero=
dromia-Arten in Herrn Bigot’s Schriften genauere Auskunft finden
kénnen? Aber Herr Bigot hat keine Art beschrieben, Das kann es
also auch nicht gewesen sein, was Herrn Schiner mit Pridilection
aus den 4 concuriirenden Gattungen Bigot’s gerade diese eine hat
herausgreifen lassen, Sollte etwa die innere Hohlheit dieser Gattung,
welche gar keine Arten enthilt, Grund zu einer wahlverwandtschaft-
lichen Anziehung gewesen sein? Jederman, der die dipterologische
Literatur kennt, sieht, dass Herr Bigot die Diptéres du Nord de la
France seines Landsmanns Macquart studirt bat, und dass seine
Gattung Polydromya oder richtiger Polydromia auf die Hemerodromia
precatoria der Dipt. d. N. berechnet ist, welche selbst aber nichts
als ein Gebriu aus Meigen’s Angaben und Meigen’s unvollendet
gebliebener, der Analzelle und des einen Astes der 4. Lingsader
entbelirender Fliigelabbildung von Hemerodromia precatoria ist. Diese
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bevorzugte | GattungPolydromig) / ist) | also )auf cein (Versehed | des
Stechers der Meigen’schen Kupfertafel begriindet, sonst eine recht
hiibsche Gattung, welche nur den einzigen Fehler hat, dass keine
der bekannten Arten in sie passt. Wenn es anders ist, so weise Herr
Schiner unter allen beschriebenen Arten doch eine nach, welche
eine Discoidal- aber keine Analzelle hat,

Ich komme zur Charakterisirung der Gattung Hemerodromia.
Der Verfasser schreibt ihr cylindrische, am Ende beborstete Taster
zu, wihrend dieselben bei keiner Art cylindrisch und bei keiner am
Ende beborstet sind, vielmehr der Mangel der Borsten am Ende der-
selben die Gattung Hemerodromia von mehreren verwandten Gattun-
gen unterscheidet. In der Natur kann Herr Schiner dies Merkmal
unmiglich gefunden haben; wo mag es also herstammen? Meigen
sagt von den Tastern seiner Hemerodromia-Arten: ,pfriemenférmig
oder walzenfgrmig, vorne borstig®; die Meigen’schen Hemerodromia-
Arten, bei denen die Taster mehr linienférmig und am Ende bebor-
stet sind, gehoren aber nicht in die Gattung Hemerodromia, wenn
sie in dem engeren Sinne genommen wird, wie es von Herrn Schiner
geschehen ist. — Ferner sagt Herr Schiner, dass die Hiiften der
vorderen Beine stark verlingert seien, wihrend es doch nur die der
vordersten Beine sind; dass Herr Schiner unter den vorderen Beinen
stets die Vorder- und Mittelbeine versteht, sagt er in seiner Einlei-
tung pag VIII ausdriicklich. — Eine merkwiirdige Confusion herrscht
in der Fliigelbeschreibung. Herr Schiner sagt: ,Discoidalzelle vor-
handen und 2 Adern zum Fligelrande sendend, von denen die erste
vorne Gfters gegabelt ist oder auch ganz fehlt, wo dann die 4, Lings-
ader immer gegabelt ist; Analzelle vorhanden oder fehlend (Poly-
dromia).* — Nach dieser Beschreibung ist die Discoidalzelle immer
vorhanden, wihrend sie in der Wirklichkeit den bei weitem meisten
Arten fehlt; die erste der von der Discoidalzelle zum Fligelrande
laufenden Adern soll ,vorne &fters“ gegabelt sein; abgesehen von
dem sehr unklaren Ausdrucke ,vorne dfters® ist zu bemerken, dass
sie bei allen bekannten Arten gegabelt ist; nach Herrm Schiner
soll sie zuweilen auch fehlen und dann die vierte Ader stets gegabelt
sein; da nun aber diese Ader eben weiter gar nichts als das Linde
der 4. Lingsader ist, so heist das ja weiter nichts, als dass sie,
wenn sie fehlt, stets gegabelt ist. Begreife es, wer es kann! Die
Ader, welche in der Wirklichkeit den meisten Arten fellt, ist die
hintere Querader, so dass dann die Discoidalzelle mit der dritten
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Hinterrardszelle- vereinigt ist. 'Die’ Angabe-endlich, ‘dass'die Hemero-
dromia-Arten ohne Analzelle die Gattung Polydromia bilden, ist
ganz einfach falsch; sie bilden die Gattung Mierodromia Big. und
die Gattung Polydromia ist von Bigot fiir Hemerodr. precatoric
errichtet worden, von der er nur irrthitmlich glaubte, dass sie keine
Analzelle habe.

Tch wende mich nun zur analytischen Aufzdhlung und Beschrei-
bung der dem Verfasser bekannten osterreichischen Arten. Er nennt
als solche flavelln Zett., stigmatica Schin, und precatoria Fall.,
welche aber alle 3 durchaus weiter nichts als Varietdten ein und
derselben Art sind. Als diagnostisches Merkmal von flavellea wird
angegeben, dass die Fligel devrselben keinen ,Randfleck® haben
sollen; was der Verfasser unter Randfleck versteht, ist aus der von
ihm gegebenen Terminologie nicht klar; die Vermuthung, dass er
damit das Randmal meine, liegt sehr nahe; wenn er dies damit
meint, so ist seine Angabe falsch, da die als flavella beschriebene
Varietiit ein Randmal hat. Die Durchsicht der Bearbeitung der
benachbarten Gattungen gibt iiber diesen Terminus keine nihere
Auskunft, da in derselben immer nur von Randmal und Stigma die
Rede ist, zur Abwechselung bei einzelnen Arten der Gattung Hilare
auch einigemal von einem Randstriche. Dass bei flavella die allgemeine
Kérperfarbung als rostgelb, bei den andern Arten aber als weisslich-
gelb bezeichnet wird, kann nur zu Missverstandnissen fihren, da
flavella die unreifste und blasseste der drei Varietdten ist. — Als
diagnostischen Unterschied von stigmatica und precaloria (warum
behilt der Verfasser die schon von Zetterstedt beibehaltene falsche
Schreibweise ypraecatoria® bei?) gibt der Verfasser an, dass bei
jener die Fiisse am Ende schwarz, bei dieser kaum gebriunt seien;
das mag bei dem Vergleiche einzelner Exemplare so gefunden werden;
der Vergleich einer grosseren Anzahl von Exemplaren zeigt aber,
dass dieses Merkmal ein vollig inconstantes ist. In der Beschreibung
von stigmatica sagt der Verfasser: ,Riickenschild grau, an den Seiten
mit braunlichen Lingsstriemen.“ In der Terminologie gibt er an
dass er mit dem Ausdrucke ,Riickenschild® den ganzen Thorax
bezeichne. Wenn dies aber ist, muss seine Angabe den Anfinger,
fir den das Buch doch bestimmt ist, vollig irreleiten, da er die
braunlichen Lingsstriemen nirgend anders als an den Brustseiten
suchen kann; offenbar hat der Verfasser den Thoraxriicken gemeint
aber den Thorax bezeichnet; iibrigens befinden sich die dunklen

Wiener entomol. Monatschr. VIIL Bd. i8
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Striemen auch | ficht~ an\ /den\ Saiten )dés) Thorakiiickdns) sondekn)in
ansehnlicher Entfernung von demselben. — In der Beschreibung von
precatoria sagt der Verfasser, dass das Riickenschild braunglinzend
sei. Er gebraucht hier wieder das Wort ,Riickenschild* in anderem
Sinne, als er es in der Einleitung erklirt; ferner gibt es gar keine
Hemerodromia, deren Thoraxriicken, und den meint der Verfasser
doch woll, glinzend braun wire, es miisste dem alle Bestiiubung
abgerieben sein; endlich ist ,braunglinzend“ eben so gewiss von
»elinzend braun® verschieden, als Glasfenster von Fensterglas; andere
Sterbliche haben bisher immer gemeint, ein Korper erhalte seine
Farbung dadurch, dass er Licht von gewisser Brechbarkeit zerstreue
und glinze dadurch, dass er Licht von jeder Brechbarkeit reflectire,
ein brauner Korper kénne also zugleich glidnzen, d. h. glinzend braun
sein; dass er braun gidnzen, d. h. nur braunes Licht reflectiren
konne, ist unerwartet meu. — Die an den Einschnitten ausgezackte
breite Riickenstrieme, welche der Verfasser der Hemerodromia pre-
catorie zuschreibt, findet sich in der beschriebenen Weise in der
Natur nicht, die Farbung derselben gibt der Verfasser nicht an.

Ieh wende mich zuletzt zur Aufziblung der deutschen und euro-
piischen Arten. — Als deutsche Arten werden aufeeziihlt: 1) albicornis
Meig. mit dem Synonymon raptoria Fall.; es gibt aber gar keine
raptorie Fall; der Dirthum ist aus Walker, Brit, Dipt. L 144
abgeschrieben; die Art wird schwirzlich genamnt; so kounte sie
Meigen nennen, da er die Hauptfirbungsangabe der Farbung des
Thorax und namentlich des Thoraxriickens entnimmt, man also weiss,
was dieselbe bei ihm zu bedeuten habe; bei der Art, wie Herr
Schiner zu beschreiben pflegt, hat diese Angabe keinen Sinn, —
2. unilineata Zett,; dazn das falsche Synonymon oratoria Meig.
nach Zetterstedt. — 3. oraforia Zett. — 4. trapexina Zett.;
die Exemplare, nach welchen Scholtz diese Art als schlesisch auf-
zithlt, sind nichts als eine Varietit der von Herrn Schiner bereits
unter 3 Namen als osterreichisch aufgefiihrten Art; die echte H. {ra-
pesina Zett. ist hochst walrscheinlich auch weiter nichts,

Als ewropiische Arten zablt der Verfasser noch auf: 1) Frigefii
Zett. — 2. supplicatoria Meig., trotz der langen, von Meigen
ausdriicklich erwihnten Fiiblerborste, welche die Art in die Gattung
Phyllodromia verweist, — 3. raptoria Meig. non Fall.,, obgleich es,
wie schon bemerkt, gar keine raploria Fall gibt. — 4. wnicolor
Curt., obgleich Curtis gar keine Hemerodromia wnicoior beschricben
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haty der Verfassel liats-wie ‘o8 Scheint Heleodromia (6der @eliodi amia;
wie- Curtis schreibt) mit Hemerodromia verwechselt; nur lisst sich,
wenn dies der IFall sein sollte, nicht begreifen, warum er dieselbe
Art nochmals unter den europiischen Clinocera-Arten aufgefiihrt
hat, — 5. lineate Gim., welche nur Varietit der bereits in 3 Arten
zerspaltenen precatoria Fall. ist. — 6. gracitipes Lw., obgleich es
gar keine Art dieses Namens gibt; der Verf. scheint die von mir
als H. bdrevipes beschriebene Art zu meinen; wie kann er diese dann
aber hier ohne allen Zweifel zu Hemerodromia stellen, da er zwei Seiten
weiter sagt, dass er sie nicht zu Hemerodromia stellen kinne, sondern
dass sie wahrscheinlich zu Clinocera gehiore, beildufig eine elben so
wunderliche Vermuthung, da aus meinen Angaben ausdriicklich her-
vorgeht, dass sie zwischen Hemerodromia Meig. und Rhamphomyia
in der Mitte steht und von den Arten der ersten Gattung durch
nicht verlingerte Vorderhiiften unterschieden ist; und warum stellt
er diese bei Posen gefundene Art nicht unter die deutschen Arten,
da er doch andere, bisher nur bei Posen gefundene Arten, wie Platy-
palpus cingulatus , Bhamphomyia amoena , squamigera, obscura,
gracilipes u. a. m. unter die deutschen und nicht unter die ausser—
deutschen europiischen Arten gestellt hat?

Es liesse sich ausser dem Angefiihrten noch mancherlei gegen
die kaum etwas iiber eine Seite fiilllende Schiner’sche Bearbeitung
der Gattung Hemerodromia sagen. Das Angefiihrte wird fiir jeden
unbefangenen Leser ausreichen, sich ein von den zahlreichen Selbst-
recensionen des Verfassers unabhéngiges Urtheil {iber den Werth des
Buches zu bilden.

Ueber Empis cothurnata Brull. und Empis hispaniea L w.

Director Dr. H. L.oew in Meseritz.

Herr Brullé hat in der Expedition de Morée, Zool. 1II, 298

Nr. 640, eine Empis cothurnata, und ich habe in Rosenhauer’s

Werk iiber die Thiere Andalusiens eine Empis hispanica beschrieben.

— Herr Schiner identificirt in seiner osterreichischen Dipterenfauna

I. 109, beide Arten miteinander und zugleich mit Emp. morio Fabr.

— Ich habe mich zunichst fiir die gute Gesellschaft, in welche er
LA
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