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Bemelkungen

zu dem vorctehenden Artikel Prof. Dr. Brauer's
und v. Bergenstamm’s: ,Berichtigung® in der Wiéner
Entomologischen Zeitung, Jahrg. 1891, pag. 108—109.-
R Von los. Mik in Wien. *~ o

Mit Vergniigen hitte ich die ,Berichtigung® meiner Miscelle
100 (vergl. Wien. Entom. Ztg., d.J., pag. 55) aus dem Grunde ent-
gegen genommen, weil sich die genannten Herren Autoren” darin
zumeist selbst berichtigen ; die auffillige Eile jedoch, mit welcher
sie gerade meiner Miscelle entgegen kamen*) — es hitte
ja gewiss auch pag.b4 dieses Jahrganges unserer Zeitung eine
Berichtigung erheischt —, sowie der Umstand, dass man sich
nicht auf das rein Sachliche in dieser Berichtigung beschrinkte,
erweckten in mir den unliebsamen Gedanken, dass dieselbe
speciell gegen meine Person gerichtet ist. So wird mir in der
wBerichtigung® vorgeworfen, ich wire in einer vorgefassten
Meinung ,befangen® gewesen; ferner glaubt man von mir im
vorhinein, dass ich in die in der Berichtigung mitgetheilten Unter-
suchungen der beiden Herren Autoren ein Misstrauen setzen werde,
indem sie ja sonst keinen Grund gehabt hétten, mich am Schlusse
-ihres Artikels in einer, wenn auch héflichen, so doch sehr naiven
‘W eise einzuladen, mich von der Richtigkeit ihrer Darstellung
durch Ansicht der Typen personlich zu iiberzeugen, und mich
alten Wiener Dipterologen zu belehren, dass das k. k. Natur-
historische Hofmuseum jedem Fachmanne zuginglich ist. Derlei
Personlichkéiten gehoren gewiss nicht zur Sache und erscheinen
desto anziiglicher, wenn sie gegen einen Redacteur gerichtet
sind, von dem man verlangt, dass er einen solche Personlich-
keiten, enthaltenden Artikel in die von ihm redigirte Zeitschrift
aufnehmen soll. Vielleicht werden die Herren Autoren noch
ofters Berichtigungen ihrer Arbeiten in die Wien. Entom. Ztg.
einzuverleiben wiinschen; dann mochten wir ihnen aber rathen,
bei der Sache zu bleiben. So ungern wir es thiten, miissten
wir im entgegengesetzten Falle kiinftighin solche Artikel zuriick-
weisen, indem - wir uns an Pricedenzfille halten wiirden (conf.
z B. ,Entomol. Nachrichten®, 1891, .pag. 335, 2. Absatz).

Ich gehe nun zur Sache iiber.

*) Das Manuscript lief am 12. Februar d. J. ein.
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" Meine Miscelle wird in ‘zwei Punkten berichtigt: 1. dass
die Type von Tachina delecta Meig., welche ich seinerzeit im
k. k. Hofmuseum untersuchte und welcher ich 2 Discalmacro-
chiten am 3. Hinterleibsringe zuschrieb und sie daher mit der
Type von Thryptocera Kowarzii Now. und mit einem Pirchen
in Prof. Strobl’s Sammlung identificirte, diese 2 Macrochéten
nicht besitze; 2. dass ich die ,Zusitze und Verbesserungen®
auf pag. 443 der Denkschrift. der k. Akad. d. Wiss. (Mathemat.-
Naturwiss. Classe), Wien 1891, ausser Acht gelassen habe. Was
den zweiten Punkt betrifft, mége man mir zu Gute halten, wenn
ich bei dem Wuste von Nachtrigen in dem genannten Jahr-
gange der Denkschriften die eine sehr versteckte Zeile der ,Zu-
sitze und Verbesserungen®, welche sich auf Helocera und Stau-
feria bezieht, ilibersehen habe. Uebrigens ist dieses Uebersehen
von keinem wesentlichen Belancre fiir die Kldrung der fraghchen
Sache.*)

. Beziiglich der ersten Berichtigung michte ich zunichst er-
wihnen, dass wohl Niemand zu glauben veranlasst war, die Herren
Autoren h#itten meine Beschreibung (von Helocera) ,abgeschrieben®,
— am wenigsten ich; aber glauben musste ich, dass sie meinen
Artikel iiber Helocera aufmerksam gelesen haben, bevor sie
Helocera m. (mit der Type T. delecta Meig.) in ihre-Arbeit. ein-
fiihrten. Erst jetzt behaupten sie, dass Tachina delecta Meig:
keine Helocera ist und berichtigen daher ihre frithere Annahme. —
‘Was meine im Jahre 1883 vorgenommene Untersuchung der
Meigen’schen Type betrifft, so ist es ja moglich, dass ich die:
Identitidt derselben mit T%rypt. Kowarzii Now. (welche ich
damals in Exemplaren aus Prof. Strobl’s Sammlung vor mir
hatte und welche Exemplare mich auch zu meinem Artikel in
den Verh. d. Zool.-Bot. Ges. 1883 veranlassten) aus den vielen
iibereinstimmenden plastischen ~Merkmalen beider Arten her-
stellte, chne damals auf die Discalmacrochéten des 3. Ringes
‘einen 8o besonderen Werth zu legen. Ichsage: esist moglich.
"Ich muss aber jetzt schon hervorheben, dass Nowicki von
seiner Thr. Kowarzii schreibt: ,Macrochiten am 3. und 4. Ringe
auch ‘auf der Mitte stehend,. doch sind die am 3. Ringe auf
der Mitte’ sehr schwach‘“ (conf. Verh. naturf. Ver. Briinn

- %) Heisst es doch in der ,Berichtigung® selbst dass die Herren Autoren
dxe Arten dieser Gruppe (Thryptocemtmen) noch nicht gearbeitet haben.

‘Wiener Entomologische Zeitung, XI. Jahrg., 3. Heft (18. Mirz 1892).
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1868, VI, pag. 95). Ich habe die 2 Exemplare dieser Fliege,
welche Nowicki (I. ¢.) beschrieben hat, in Linz im Jahre 1867
vor mir gehabt und finde dieselbe Bemerkung iiber die Discal-
macrochiten des 3. Ringes in meinem Zettelkataloge, welche ich in.
Linz nach Untersuchung der Originalexemplare niederschrieb, be-
statigt. Uebrigens wiirde es mich freuen, wenn Stauferia und Thryp-
tocera Kowarzii, wie in der ,Berichtigung® vorgeschlagen wird,
erhalten bleiben mochten; kdmen dann doch Pater Staufer
und mein Freund Kowarz wieder zu Ehren. Ich fiirchte
aber, dass im Handumdrehen, durch welches laut der ,Be-
richtigung® meine Helocera von der Bildfliche berechtigter
Gattungen verschwinden sollte, dieselbe wieder auftauchen und
Stauferia zu den Synonymen zuriickwandern wird. Zur Be-
kriftigung dieser meiner Ansicht gebe ich Folgendes zu bedenken. -
Da ich Helocera selbst nicht besitze, habe ich mich nach Erhalt
des Manuscriptes von Prof. Brauer und v. Bergenstamm
an Prof. Strobl in Seitenstetten mit der Bitte gewendet, mir
eine Auskunft iiber die Discalmacrochiten seiner Helocera-Exem-
plare und iiber ihre generelle Bedeutung (auf Grund meiner
genannten Miscelle) zu geben In dankenswerther Weise erhielt
ich von Prof. Strobl in einem Schreiben vom 15. Februar
d. J. die gewiinschte Auskunft und zugleich die. Erlaubniss,
von der betreffenden Stelle des Briefes was immer fiir einen Ge-
brauch zu machen. Da diese Stelle zur Klirung der Angelegenheit
nicht wemg beitrdgt und meine Ansichten unterstiitzt, so uber-
gebe ich sie hier der Oeffentlichkeit. Sie lautet:

nAuf ThrenWunsch untersuchte ich Helocera delecta Meig. = Tach. maculi-
ventris Zett.; ich besitze nur ein Pirchen aus Admont, von Thnen revidirt und
determinirt. Das & besitzt am 1. Ringe nur ganz schwache seitliche Rand-
macrochiten, am 2. Ringe einen fast geschlossenen Giirtel von sehr unbedeutenden
Randmacr., aber keine Discalmacr.; am 3. Ringe ebenfalls einen Giirtel von
etwas langeren Randmacr. und 2 ungleich hoch eingefiigte mittlere Discalmacr.,
die aber kleiner sind als die Randmacr. und so unbedeutend, dass sie sich von
der iibrigen borstigen Behaarung des Ringes nur wenig unter-
scheiden; auch weist dip verschieden hohe Einfiigung derselben gewiss auf
Inconstanz hin! Der 4. Ring hat ebenfalls schwache Rand- und Discalmacr. —
Beim Q ist die Anordnung dieselbe, nur sehe ich auf dem 3, Ringe 4 Discalmacr.,
die aber ebenfalls schwicher und kleiner sind als die Randmacr. und sehr
leicht zu fibersehen sind. Schiner wiirde diese Macrochiten gar nicht
als solche bezeichnet haben; sie sind kaum stirker als bei Xysta, Clytia etc. —
Zwischen Stauferia und Helocera sehe ich absolut keinen Unterschied; nach der
Diagnose Brauer's haben beide Gattungen am 2. und 3. Ringe keine Discal-,
sondern nur Randmacrochiten. Die Beschreibung der Stauf. diaphana Br. (pag. 166)
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stimmt so genau mit jener von T. delecie Meig. und beide so genau mit meinen
Exemplaren, dass ich sie fiir identisch halten muss. Als einzige Differenz sehe
ich, dass St. diaphana schwarze Beine, T\ delecta schwarze Beine mit braunen
Schienen, meine Exemplare aber schwarze Beine mit dunkel rothgelben Schenkel-
ringen, solcher Basalhilfte der Hinterschenkel und theilweise etwas pechbriun-
lichen Schienen besilzen — Differenzen, welche gewiss keinen specifischen Werth
haben, sondern sich auf verschiedene Reife der Exemplare bezichen. — Bei
manchen Tachinidenarten hat das G keine Discalmacroch. auf dem 3. Ringe, das
Q@ besitat aber solche! HEs ist also dieses Merkmal jedenfalls ein unbestindiges
und zur Trennung von Arten oder gar Gattungen unbrauchbares; selbst bei einer
und derselben Art fand ich 6fters, dass die Discalmacr., wenn sie nur am 3, Ringe
auftreten, vorhanden sein oder fehlen konuten.“

Aus diesen Mittheilungen geht wohl hervor, dass etwaige
Zweifel nicht behoben werden, wenn man Stauferia neuerdings
aufrecht erhalten wollte und Helocera, auch wenn sie eine , Misch-
-gattung“ wire, verdringte, zumal bis jetzt unsere diesbeziig-
lichen Erfahrungen sich nur auf die Untersuchung von sehr
wenigen Exemplaren stiitzen.

 Das aber muss ich gestehen, dass, wenn die beiden Abbil-
dungen Fig. 85 und 99 (Taf. V der Denkschr. vom Jahre 1889),
wie die ,Berichtigung“ angibt, Képfe von Ménnchen reprisen-
tiren, dieselben auf eine Artverschiedenheit hinweisen, welche
in- der verschiedenen Breite des 3. Fiihlergliedes und in der
verschiedenen Lénge des 2. Borstengliedes zu suchen wire,
vorausgesetzt, dass nicht auch diese Merkmale variabel sind,
wie jene 2 Discalbtrstchen, um welche sich eigentlich allein
die ganze vorliegende Streitfrage dreht!

Fig. 99 ist aber jedenfalls nicht richtig und ich muss. bei
meiner friiheren Angabe hieriiber (in der citirten Miscelle) ver-
bleiben. Die untere Kante des 1. Fiihlergliedes fehlt in der
Figur ebenso wie eines der beiden Basalglieder der Fiihlerborste.
Die ,Stirnblase® hat bei der Darstellung eines Kopftypus eben-
sowenig zu thun, wie bei der Aufste]lung von Gattungen
(vide Rondania R. Desv.).

Schliesslich mochte ich noch einmal hervorheben (vergl.
meinen Artikel iiber Helocera in den Verh. d. Zool.-Bot. Gesellsch.
1883), dass die Helocera-Exemplare Prof. Strobl's und No-
wicki's an der Beugung der 4. Liingsader eine, wenn auch
schwache, so doch deutliche Aderfalte aufwiesen, wie aus meinen
Aufzeichnungen hervorgeht. Vielleicht besitzt auch die Type
von T. delecta Melg diese Falte?

Wiener Entomologische Zeitung, XI. Jahrg., 8. Heft (18. Miirz 1892).
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