Einiges iiber Gallmiicken.

Von Prof. Jos. Mik in Wien.
“(Hiezu Tafel 1V.)

1. Mr. Cockerell hatim ,Entomologist* (London 1890,
Vol XXTIII, pag.-278) bei Gelegenheit eines Artikels -iiber Ceci-
domyiden eine recht beherzigenswerthe Bemerkung iiber die
Unbrauchbarkeit der Beschreibungen von Cecidomyiden .nach
trockenen Exemplaren gemacht. Diese Bemerkung launtet
wortlich: ,Todte Individuen schrumpfen so ein, dass sie meist
unbrauchbar werden, ausgenommen, wenn -iber ihre Lebens-
geschichte ‘etwas bekannt ist. Walrscheinlich sind fast. alle
Arten, welche Walker (Insecta Britann.) und Andere nach
todten Exemplaren, deren Entwicklungsgeschichte unbekannt ist,
beschrieben haben, -als unerkennbar bei Seite zu setzen.* —
Ich habe schon frither derselben Anschauung mehrmals Aus-
druck verliehen. Man vergleiche Verh. Zoolog.-Botan. Gesellsch.
Wien 1881, pag. 348, wo es unten heisst:  ,Eine Asphondylia
nur auf ein Geschlecht hin zu beschreiben, ohne die.biolo-
gischen Verhdltnisse zu kennen, vermehrt -mit Ge-
.wissheit die zweifelhaften Arten der Cecydomyiden®, und Wien.
Ent. Ztg. 1890, pag. 50: ,seine (Dr. F. L w’s) Forschungen
weisen iiberall darauf hin, dass die meisten Imagines der Ceci-
domyiden nur dann erkannt werden kénnen, wenn man sie mit
ihren Gallerzeugnissen in Verbindung bringt, d. h. wenn man
sie aus den Cecidien erzieht, und dass daher der Versuch, die
Thiere nach trockenen.Exemplaren zu beschrei-
ben oder zu bestimmen, in den hiufigsten Fallen ein frucht-
loser bleibt.“ — Auch andere Autoren haben sich frither
schon in:#hnlicher *Weise ausgesprochen. — Jetzt aber, seit
unseren Kenntnissen ‘iiber- die Cecidomyiden -durch die:beiden,
in ihren Forschungen unermiidlichen Cecidologen Kieffer und
Riibsaamen,:ein’ kaum geahnter Fortschritt -zu Theil ge-
worden ist, steht die Sache anders. Wenn auch noch immerhin
die Erkennung einer Gallmiicke aus ihren Pflanzendeformationen
leichter und sicherer ist, haben doch die genannten zwei For-
scher auf Merkmale der Imagines aufmerksam gemacht, welche
uns in den Stand setzen, nach'todten Exemplaren viele Arten
kenntlich zu beschreiben und auch ohne Kenntniss ihrer Biologie
zu determiniren. Das Studium der Larven und Nymphen dieser
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interessanten . Thierchen hat zundchst zur Zerlegung der alten
Gattungen in zahlreiche neue gefithrt und war so auch der
Wegweiser, diese Gattungen durch das Suchen nach Unterschieden
der Imagines auch in letzteren zu fixiren. Die Tendenz, die alten
grisseren Gattungen in kleinere zu zerlegen, hat sich auf allen
Gebieten der beschreibenden Naturwissenschaft schon seit lin-
gerer Zeit kundgegeben und gewiss viele Vortheile im Gefolge
gehabt, zum mindesten den,-dass- die Arten leichter zu erkennen
sind. Geht man in. dieser Hinsicht in neuester Zeit anch etwas
zn weit- — was iibrigens pure Ansichtssache des Einzelnen ist
— so0 sind doch die Vortheile dizser Zersplitterung - immerhin
noch so, dass sie-die Nachtheile einer neuerlichen:- durch-
greifenden Riickkehr zum Alten bei.weitem . iiberwiegen, und
man wird in den meisten.Fillen eine solche Riickkehr als einen
Ritckschritt verzeichnen miissen*).. Einem Systematiker
Vorwiirfe iiber die Zerlegung der Gtattungen zu machen, ist
wie gesagt ganz und gar dem -subjectiven Ermessen anleim-
gestellt; nicht selten spielt hiebei aunch ,Personlichkeit® eine
Rolle. Wenn meine Clinoceren-Gattungen in jiingster Zeit von
einer dipterologischen Autoritiit.in der Weise angegriffen wurden,
-dass darnach manche nicht einmal den Werth von Untergattungen
haben, sondern nur Artunterschiede aufweisen sollen, muss ich das
dem oben Gesagten zufolge hinnehmen; ich habe.aber das Be-
wusstsein, dass man jetzt die Clinoceren besser kennt, als es vor
meinen (wenn aunch nur fragmentarischen) Arbeiten iiber dieselben
der Fall war. — Am meisten problematisch erscheinen mir die Gat-
tungen, welche sich nur nach einem Geschlechte hin von anderen
unterscheiden. Aber auch hier ist-eine negative Kritik oft vor-
eilig : ich verweise nur anf so manche Dolichopodiden-Genera,welche
‘man. frither auf die.alleinige Kenntniss- der Weibchen hin nicht
bestimmen. konnte, jetzt aber auch Merkmale an letzteren
kennen gelernt hat, um sie von anderen Gattungen zu unter-
scheiden. Daher darf man auch nicht in der Systematik der
Cecidomyiden, wie sie uns heute entgegentritt, iiber die Zer-
splitterung der Gattungen ein abfilliges Urtheil fillen: viele
(Gattungen werden sich sicher behaupten, wenn auch einige
- eingehen werden. Bei dieser Gelegenheit will ich erwéhnen,
#) So z. B. deh~\f0rgang Dr. Schnabels (in Hor. Soc. Ent. Ross

XX.. 1887). beziiglich .der Dipterengattung Aricia, der iibrigens bisher keinen
einzigen Anhiéinger unter den Dipterologen aufzuweisen hat.

Wiener Entomologische Zeftung, XVI, Jahrg,, X. Heft (25. December 1897),
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dass ich mich mit dem Vorschlage Riibsaamen’s (Berl. Ent.
Ztschrft. XXXVII, 1892, pag. 326), ,den Namen Cecidomyia als
Gattungsnamen ganz fallen zu lassen®, nicht einverstanden
erkliren kann. Wenn der Familiennamen Cecidomyidae nicht
aufgegeben werden soll und kann, so darf man doch den
Gattungsnamen, welcher zur Benennung der Familie gedient hat,
nicht eliminiren. Die Rechtfertigung Riibsaamen’s beziiglich
seines Vorschlages (1. ¢.): ,ein Verfahren, das auch bei anderen
Thierordnungen (ich erinnere nur an Aranea, Scorpio) schon in
Anwendung gekommen ist“, erkenne ich nicht an, da man Fehler
nicht nachahmen soll. — Die Beschreibung und Erkennung der
Cecidomyiden-Arten nach Exemplaren unserer Sammlungen er-
fordert eine andere Priiparationsmethode dieser zarten, leicht
verschrumpfenden Thierchen, als sie bisher usuell war. In
neuester Zeit hat Mr. C. F.. Baker in der ,Psyche” (1897,
Vol. 8, pag. 63) in einem Artikel ,,On mounting Minute Insects,
particulary Microdiptera” dem Aufkleben minutidser Dipteren
auf Papierzungen (slips) das Wort gesprochen und das Auf-
nadeln derselben verworten. Er stiitzt sich auf die Autoritit
eines bestrenommirten nordamerikanischen Dipterologen (den er
aber nicht nennt), welcher ihn zur Verfechtung der Aufklebe-
methode ermuntert habe. Ich hatte lingst gegen diese Methode,
selbst bei Conservirung stirker chitinisirter Microdipteren, ge-
eifert, da sie zu viele Nachtheile mit sich bringt*) und warne
auch jetzt noch vor dem Aufkleben. Auch Riley, der bekannte
nordamerikanische, leider zu friih verstorbene Entomologe, hat
in seinem vortrefflichen praktischen Buche ,,Directions for collec-
ting and preserving Insects® (Washington, 1892, Bulletin 39,
Unit. States National-Museum) sich dahin ausgesprochen: ,Deli-
cate flies and Microlepidoptera, which it will not do to fasten
with mucilage, may first be mounted on the fine pins“. Es ist
also jedenfalls dem Autkleben der Cecidomyiden das Aufspiessen
auf feine Drihtchen vorzuziehen. Doch hat auch diese Pri-
parirmethode, wenn ihr nicht die grosste Sorgfalt zugewendet
wird, den Nachtheil, dass die zarten Thierchen in allzufrither
Zeit dem Verderben unterliegen und dass sie auch in dieser Ad-

*) Vergl. meinen Artikel ,Ueber das Pripariren der Dipteren® in den
Verhandl. der k. k. Zool.-Botan. Gesellschaft, Wien, 1880, worin es pag. 367
(unten) heisst: ,Kein Dipteron darf auf Zungen von Papier oder Glimmer
aufgeklebt werden®.
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justirung fiir die mikroskopische Untersuchung sich als ziemlich
untauglich erweisen. Ueber beide Nachtheile hat Herr Riib-
saamen in der Berlin. Ent. Ztschrft 1892, pag. 320 geschrieben
und daselbst uns auch iiber eine passende Priparirmethode (pag.
322 und 323) belehrt. Diese besteht darin, dass die Cecidomyiden
zwischen zwei in einer Papierkapsel gehaltenen Deckglischen in
Glycerin sorgfiltig eingebettet werden. Diese Kapseln lassen sich
auf eine Nadel aufspiessen und wie andere aufgenadelte Dipteren
in die Sammlungsschachtel einstecken; sie konnen jederzeit von der
Nadel leicht herabgenommen und, wie sie sind, leicht als mikro-
_ skopisches Priparat verwendet werden. — J. Ortner in Wién
(XVIIL., Gemeindegasse 3) fertigt die sogenannten ,Klappkapseln®
an,in welchen, dhnlich wie in den Kapseln von Riibsaamen die
Minutien eingeschlossen, doch ohne eine Fliissigkeit, also trocken
aufbewahrt werden. Die Glischen der Kapsel liegen hier nicht
knapp aneinander, sondern gewihren je mach der Dicke des
Insectes einen erforderlichen Spielraum. Man kann die Objecte
nach Belieben herausnehmen und sie zum Zwecke mikroskopi-
scher Untersuchung nach Bedarf weiter praépariren.*) — Herr
Kiefter beniitzt kleine Glastuben, gefiillt mit einer Mischung auns
Alkohol und Glycerin, zur Aufbewahrung der Cecidomyiden,
welche sich dann gleichtalls zn mikroskopischen Untersuchungen
eignen. — Freilich nehmen alle diese Conservirungsarten mehr
Zeit, Kosten und Raum in Anspruch, als es das Aufspiessen auf
Minutiendrihtchen erheischt ; auch gewibrt eine Sammlung solcher
Objecte ein ungewohntes Aussehen. Wer sich zu diesen Conser-
virungsmethoden nicht bequemen will, wird nach dem frither
Gesagten jedenfalls bei dem Aufspiessen der Cecidomyiden auf
Driithtchen verbleiben, welche dann anf Hollundermarkklotzchen
mittelst einer Nadel in die Sammlung eingesteckt werden kinnen.
Eine sorgfiltige Priparation bei dieser Methode und ein staub-
sicherer Verschluss der Sammlungsgefiisse werden immerhin auch
dem Einflusse lingerer Zeitliufte widerstehen. Vergiinglich ist
aber ja alles! — Neben den letztgenannten Priparaten wird man
sich aber auch noch Exemplare, nach einer der drei oben genannten
Einschlussmethoden priiparirt, anfbewahren, die man dann leicht in
" eigenen Schichtelchen ohne grossen Raumverbrauch einordnen
kann. — Wasdie Conservirung der Gallen betrifft, wiren Spiritus-

#) Niiheres hieriiber findet man in den ,Entomolog Nachrichten® 1895,
pag. 160.

\Viener Entomologische Zeltung, XVI. Jahrg,, X. Heft (25. December 1897).
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_ préparate in Glisern-am meisten zu empfehlen, weil sie die Form der
Galle — leider nicht auch die Farbe — am besten bewahren.
EKire solche Sammlung erheischt aber viel Raum und Kosten:
Mancher wird sich ein Gallenherbarium anlegen, obwohl gewisse
fleischige und dicke Deformationen darin nicht gut: aufbewahrt
werden konnen. Die passendste Methode, Gallen zu conserviren,
scheint uns das Trocknen der mit der Deformation besetzten
Pflanzentheile zu sein. Dies geschieht.am besten an einem
luftigen, trockenen:Orte, indem man das Object auf eine Korks:
oder Torfplatte . anflegt und: Bldtter und Bliithen, #hnlich wie
die . Schmetterlinge,. spannt,. d. h.. mittelst Papierstreifen und
Nadeln vor dem-allzustarken Einrollen bewahrt. Empfehlens-
werth fiir zartere Gallen. ist auch das bekannte.Trocknen im
heissen Sande. Die gehorig getrockneten Praparate werden dann
auf eine Nadel gespiesst und auf derselben soweit gehoben, dass
sie den Boden der. Sammelschachtel nicht erreichen. Diinne
Stengel oder:. Zweige, welche sich nicht spiessen lassen, steckt
man mit ihrem unteren Ende in ein Klotzchen von in Schwefel-
dimpfen gebleichtem. Hollundermark, welches auf eine Nadel
gebracht und so mit- der Galle in die Sammlung eingeordnet
werden kann. ‘Schwerere Objecte, welche sich auf der Nadel
leicht drehen konnten, mogen zwischen seitlich eingesteckten
Nadeln festgeklemmt werden. Neben die Gallen-stecke man die
Imagines, wenn moglich auch die Larven und Nymphen der
betreffenden Gallerzeuger, sei es aut Minutiendraht oder in Kapseln
priiparirt. — Ueber. die Préparirmethode der Cecidomyidenlarven
zu mikroskopischien Untersuchungen unterrichtet uns bestens  der
Aufsatz von Prof. Thomas in den Verhandl. der k. k. Zool.
Bot. Ges. 1892, pag. 356. Man lese auch den belehrenden Artikel
von Rilbsaamen ,Ueber die Zucht und das Pripariren von
Gallmiicken® in den Entom. Nachr. 1891, pag. 353 —359,

. 2, Prof F. Wachtl hat mir Blitter von Saliz Caprea L.,
welche aus der Umgebung .von Znaim in Mihren stammen, zu
dem Zwecke iiberlassen, die darauf befindlichen Gehduse von
Cecidomyia Pseudococcus Riibs. einer Untersuchung zu unterziehen.
Das Ergebniss dieser Untersuchung, welche an den getrockneten,
vor Jahren .gesammelten.Bliittern der genaunten Pflanze angestellt
wurde, ist nun folgendes. Das Gehiduse der Gallmiicken-Larve,
dessen Entdeckung wir Herrn Dr. Thomas in Ohrdrut ver-
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danken.;— .er.nennt dassellie.die yLarvenwohnung¥ . — - miissen
wir als. wirklichen: Cocon, d. h. als ein-G-espinst bezeichnen:
- Dasselbe : ist: sehr: dicht .und- besteht aus..wirren-, Féiden, - welche
bei, einer stirkeren Vergrisserung (Hartnack: Ocul. Nr.:6,. Obj’ec;t,’
Nr. 4) farblos, doch .aber:; vollstindig ; contourirt erscheinen ;; sie
sind an der freien Seite :des:Cocons; d.. i.:an dessen Oberseite;
mit sehr kleinen' gelblichen ‘Kérnehen untermischt. Ich: bemerke,
dass; diese untersuchten ‘Cocons. mehrere :Tage- in :Benzin, ginge-
legt waren.. — Unter der. Lupe. erscheint. das Gespinst aufder
freien Seite briunlichgrau-.und- flacher; - auf der. bis.zumMeso-
phyll. eingesenkten Seite, fast :schneeweiss; und.: starkt: gewilbt.
~Nur an der freien Seite, ist dasselbe mit Haaren besetzt, ; welche
sich.in ‘ihrer. Zahl' und, Anordnung .von: jenens auf: der.itbrigen
Blattfiiche :gar nicht unterscheiden,;: sie ragen mit ihren Spitzen
trei. empor. Der- ganze Cocon kann leicht; mit einer.Nadel heraus:
gehoben werden und zeigt zwischen dem freien und eingesenkten
Theile eine. ziemlich:i scharfs. Umrandung: An.-dem, convexeren
Theile erscheinen ;die Blattnerven, auf jelchen er unmittelbar
gelegen; war, durch deutliche /Vertiefungen:abgedriickt! Er ist
ringsherum. geschlossen; ;von:einem zuriickgebliebenen (Gewebe
der, Epidermis; hat..sich keine Spur gezeigt,. weder an dem freien,
noch ‘an.-dem .eingesenkten Theile .des Cocons,:: noch innerhalb -
desselben..; Zufolge .dieser. Untersuchung: ist. es mir nicht;recht
-erklérlich, . wo.sich .die von, Dr. T.hom a;s (nachtriiglich in:den
Sitzungsber...Zool.-Bot.. . Gesellsch. : vom .3.. Dec.--1890, .: pag. 65)
angegebene : jgeschlossene Schicht. von Oberhautzellen®. befinden
soll ?. Sie konnte nur .innerhalb.des Cocons zu. finden sein ; denn
nur so wiire es moglich,. dass die Larve, -wie Dr.. T;homas
-erklirt, zwischen. den Ipidermishaaren- und der: Oberhaut liege.
Zufolge seiner ersten Abhandlung (conf. Verh. Zool.-Bot. Gesellsch.
1890, pag. 304 ff.) iiber Cecid. Pseudococcus hat auch Dr: Thom a s
.an: den Larvenwohnungen. nichts. von der, Anwesenheit. eines
Epider mlsgewebes beobachtet ; .erst in . seinem, zweiten, Artikel
. (Sitzungsber.. Zool.-Bot., Gesellsch-. 1890, ' pag. -65), in;welchem
.er seine Untersuchungen. eines -fritheren. Stadiums der . Larven-
_wohnung. kundgibt,-spricht_er von.dem Vorhandensein, der.Epi-
;,deitmis.;l\leine; Untersnchung bezieht. sich aber auf den. bereits
«vollig . fertiggestellten Coco'n .Allem Anscheine. nach zeigt,.die
von Dr. Thomas gerrebene Abbildung der Larvenkammer
A(Fm 3 auf Taf. \I 1. ¢.) ein, fluhm e§. Stadlum delaelben da

Wicner E: .tomolngisrlm Zeitang, XVI. Jabrg,, X, left (25. December 1°97),
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die &ingesenkte Seiteé der mir vorgelegenen Cocons, wie ich oben
benterkt liabé, viel mehr gewdlbt ist als die freie. Die unvertiickte
Stellung der Haare und ihre Einsenkung in die #ussere Cocon-
liiille; - sowie der ringsum geschlossene Cocon lisst mich ver-
fiinthen; dass die Larve sich doch unter die Epidermis und zwar
wiiter die Cuticula einbohrt, das Epidermisgewebe selbst aber
dufzehrt und dass nur die Caticula der Epidermis mit den Haaren
auf der freien Seite des Cocons iibrigbleibt und mit dem Ge-
spinste daselbst innig verschmolzen wird, so dass (an trockenen
Objecteén wenigstens) auch keine Spur von Unterbrechungen,
welche deén Spaltoffnungen der Epidermis entspriichen, wahlrzu-
néhmen ist. Die in das Blatt eingesenkte Seite des Cocons liegt
wie, gesagt dem Mesophyll auf. — Ich erwihne noch, dass sich
an den Blittern, welche die Cocons von Cecidom. Pseudococcus
enthielten, zahlreiche geoffaete Gallen von Hor momyza Capreae
Winn. befanden. y

8. Mr. Dr. A. S. Packard hat in Haydens ,»Tenth
-Annual Report of tlie U. St. Geographical aud Geological Survey
of the Territories for 1876% (Washington 1878) auf pag. 527
Diplosis pini-rigidae sibi beschrieben und deren Gallen (anf
Pinus rigida) abgebildet, Derselbe gibt in seinem ,Fifth Rep.
- of the U. St. Entomological Commission® (Forest Insects. \Wash-
ington 1890). auf pag. 799 einen Abdruck des vorcitirten Artikels
und in Fig. 271 die Abbildung der Galle. Man ersiehtaus dieser
Abbildung, - dass dieselbe selr stark an jene Deformation erinnert,
welche bei uns von Diplosis brachyntera Schwigrichen (nicht
brachyptera, wie Kaltenbach inseinem Buche ,Die Pflanzen-
feinde“ 1874, pag. 701 und manche Cecidologen nach ihmschreiben,
aber auch nicht Dipl. ‘brachyntera Schrnk., wie Herr Kieffer
ih der Be.lin. Entom. Ztschrft. 1891, pag. 258, Nr. 9 wohl nur
‘aus Vercelien schreibt) ‘an den Nadeln von Pinus silvestris her-
vorgerufen wird. Packard weist in seinem Reimprimat (pag 188)
‘atif jéne Harzcocons hin, welche Osten-Sacken zuerst in der
‘Stéttin. Ent. Ztng. 1861, pag. 418 erwillimt. Sie wurden einer noch
unbekannten Cecidomyide, vorlivfig Cecidomyia (?) - pini-inopis
0. S. genannt -(nicht inopus, wie in der Synopsis Cecidomyid.
von Bergenstamm und Lo w, pag. 63 und 84, Nr. 471 zu
lesen “ist), zugeschrieben.*; Diese Cocons gleichen den niedlichen

#) S;iiiterAh:mdeIt 0O 8. iiber diese Harzcocons noch einmal in den ", Mo-

"nographs of the Diptera of North Ameriea®, I. 1862, pag. 196, Nr. 14
e
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Harzfutteralen, welche sich die Larve unser:r Diplosis pini
Deg. anfertigt, und haben daher mit_ Diplos pini-rigida: Pack.
nichts zu thun. Interessanter wiire es gewesen, wenn Packard
anf jene Gallen aufmerksam gemacht hitte,- welehe Osten-
-Sacken gleichfalls in der Stettin. Ent. Ztng. l c.) erwahnt
Mir liegt deren Beschreibung in den ,,M(_)nographs“ I (pag. 198,
Nr. 15) vor, und ich schliesse aus dieser Beschreibung, dass die
Gallen, wenu sie auch nicht von Pinus rigida, sondern von Pinus
-inops herriihrten, zweifellos ebenfalls Diplosis pini-rigidee Pack.
.zur Erzeugerin hatten. Osten-Sacken vergleicht diese von
ihm Dbeschriebenen Gallen mit den Deformationen unserer Dz~
-, plosis brachyntera Schwigr. und praeoccupirt - fiir die Er/eugerln
.jener Gallen aut Pinus inops den Namen Cecadomym brachynte-
roides sibi. Nach der Gepflogenheit, welcher man beziiglich der
Nomeneclatur der Cecidomyiden heute allgemem begegnet, hat
-der spitere Name Diplosis ping:rigidae Pack. in Verwendung zu
.bleiben, falls sich .meine Ansicht Dbeziiglich der Identitit der
-Krzenger der Gallen (basale Anschwellung upd Verkiirzung der
Nadeln) auf Pinus rigide und inops bestitigt. — Von besonderem
Interesse erscheint nun noch die Thatsache, ,doss die europiischen
~Diplosis pini Deg. und brachyntera Schwiigr. unserer Pinus sil-
_vestris ihve vicarirenden Formen in Nordamerika auf Pinus inops
.und rigide besitzen, wenn nicht etwa gar die nordamerikanischen
Arten.mit den europiischen identisch sind. Noch mehr: auf unserer
- Pinus silvestris kommen bekanntlich klumpenformige: ‘Harzgallen
vor, deren Provenienz man. der Diplos pini Deg. ipgqschrieben
~hat. Ich habe.in der Wiener Entomol. Ztng. 1897, pag..37, Mis-
celle 65, damnt hingewiesen, "dass diese Har?gallen mﬁvlicher-
“In Nm damerika cntsplechen 1Imen ganz dhnliche Harzaallen aut
Pinus tnops und rigida, aus .welchen szlosza reszmcola 0..8.
gezogen -wurde. Itine Abbildung der letzteren und Jhrer, Gallen
findet sich in Packard’s ,Fifth Report“ (wxe oben mtnt
-wurde) pag. 798.%) Man hat also in Europa: Diplos. pini: Deg.,
dann die HarzKklumpen,welche sicher auch einer Diplosis angehoren,

#) Diese Abbildung ist aus dem Annual Report of the Department of
Agrieulture for the Year 1879 (Washington 1880) von J. H. Comstock ent-
nommen und zwar- Fig. b auf Plate VI. Der Text hiezu hefindet sich 1. e. auf
pag. 2566—257 ,,The resin inhabiting Dxplosns

Wiener Entomologiache Zeitung, XVI. Jalrg,, X. Heft (25. December 1897).
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Hind "Dzﬁl;"brabh?/ntém qt:'liwﬁgl"f ! \\;eielléh{ de’t“ Orddung Hiagh- i
Noi'damerlka, entsprechen <’ Cecidoni; yid pins- mopu ‘0.8 (nut af
die Erzeugmsse’ ‘der Tiarve hin- benannt), szloczs reszmcola 0.8,
lind szloszs pmz-rzgzdae Pack SRR ARSI AU I
iret‘dlenbtvollen ‘Albelﬁ ,,Beltrage Zur’ Kenntmss der europ(uschen
‘Zoocdidien’ und "‘del* Verbrelt‘ung dérsellien. i (Breslau ! 1890
Sepér’ Cgus’ deny Erganzunvsheft 'z 68, Jahresbericht'* der
Schles“ Gesellschaﬂ; )\ Vaterlind, ‘Caltur) ‘anch! izahiréiche Beob-

“achtungm uber-Dlpterocecldlen (pag: 72—14%) beKannt- wemacht
Ich ‘érlaube ‘mir ‘hiezii einige Beinerkungen’ zi  machew, | 1ol
fiigi 'Statt des’ usuellen Naméns Asphondylic pfmpmellae F. Lw
wn’d ungerechtfertlger Welse me]nma]b ‘der ‘Ndme-: Aspk “wm-
bellaimum . Liv! gebraucht Be1 ‘dieser’ belegenlxelt bemerke

i¢h fo]gendes “bekanntlich ' stellte’ 'spiter' Rl b'saathén dsph.
pzmpmellae i die- Gattung\Schuomym Kieff. Ich ‘habe duf: diese

’Art’dxe Gattung Kugﬁrza m.’ erriclitet (conf ‘Wien.' Entom. Ztg.
‘1895 pag “96Y. | ’Obglelch Herr AbbéKieffer letztele Gautung
anerkam}t hatte- (vergl Wlen Entom‘ ‘Ztg. 1895, *pag.i1217in
nota und pag 124, dann ]896, pag 88), schrieb’ ‘el mir nachtmghch
das ey zZit 'det” ’Uebenéugung gelangt seiy Kitfferia- Mik-falle

It Schzzom yia® Kieff. ziisammen. *Tcli: erlaube mir’hieriiber kein

MR i Soviel ‘aber mochite ‘ich evwihiien; dass die’ Larven'-von
’Sckzzomyza gahbrum’Kleﬁ' (der typlschen ‘Arti'von':Schizomiyia)

"’ihd Yor Kzeﬁ’erm p;mzpmelldeF T doch''sehr verschieden sind.
neduiuEg ig nicht rlchtlg, “wenii Hleronymus 1. iy pagi 84

'(o%en) ‘behauptet, | dass™ ich” il “dei Wien. Entom.: Ztg” 1885,
“pag! 65" uiid 766" die “béiden- 'auf Buphorbm prarzsszaswVOb
‘kommenden iGalenforimen’ iach 'dem - Beispiele ' B r emris’s

”ﬁi dlé ~Erzéugmsse Zweler ve1 schiiedeniér-Gallmiickenarten’ aus-
gegeben liabe: Teh habel c. pagr'66 ausdluckhch ‘gesagty dass

“dle"knopf- 0dér knOSpeniormlge Galle, -ebénso - W1e dle schopf-

Jf“ormlge uf der genannten Pﬂdnze, von' Ceczdom yia: ’euphorbtae
L. hérriihre, “‘”Indess Hifissen auch hiér,; wie Heré Riib's adiven
petorts! hat genduere’ ‘Unitersuchungen “noch'das :rechte ' Licht
verbreiten.

1o :nseoNiemand:wird aber.der Ansicht des Herrn: Hieronymus
‘belstlmmen, 'wénn. er (pag:’ 85): behrmptetr dass er die: von:mir +in
“der ‘Wien. Entom: Ztg: 1885, 'pag:"'66" sub.=Nr:* 3. beschriebene
und Taf. I,, Fig. 4 abgeblldete kapselal tlge Galle auf Euphorbia

BT EF R ny n! NG
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iQypuarissias-als Erzeu@niss von Cecidomyin:: Lawii-Mik:-zu- halten
-geneigt ‘ist.i'Die:Gralle- auf Euphorbia. Cyparissias istigeschlossen
.und findet sichi= wolil: mur :als: Verbildung der.Triebspitze': nn-
fruchtbarer Stengel:ioder: JAeste, »wihrend das iErzéugniss..von
1 Cecidomyia - Lowii (conf: Wien: Entom. :Ztg.i1882,:pag.:268)! eine
1Déformation: .des: partiéllen -Bliitenstarides :-ist .und .von: sich’nar
.deckenden; keinesfalls. aber: untereinander : verwachsenen: Hocli-
-bldttern: umschlossen ‘wird.:isid i R O A S YT A1
= roije @, vIeh erhielt ;durch die. Gutex des .Directors : des'‘Wiener
‘.bot-amschen ;-Universitdtsgartens, Herrn:Hofrath von Kerner,
ram 1w Juli-1891iaus dem: genanuten Garten {blithende: Exemplare
evon::Serofularia - chrysanthemifolia M:: B.; welche: ziemlich' zalil-
~ieicl -mit: erbsengrosseny-: theils. -geschlossenen, zumeisti aber
-offenen Bliilengallen :besetzt . waren:: Sie.gleichen: den Gallén :von
!Asphondylia verbasci. Vall" welche auf Verschi'ede'len-Scrofularineeu
’velwandten Scrof. cmzmavL.,..gefunden Werden... Das erwahnte
+Substrat wére] :falls man es hier!mit idsphi‘ver basct) zu thun:hitte,
neu - tiir :diese “Art. Ich " kann:leider iiber:die . Erzeugerin.: der
.hier. in:Réde::stebénden:Gallé nurisehr wenigisagen.:-: Sicher:ist,
r.dass sie zufolge der-von mirin derselben angetroffenen Larven-und
: Nymphen' eineri-dsphondylia:-angehort. ~In: der:Larvenkammeér
einiger: Gallen,: die genau:'mit den:-von:Hi¢r.ony muis! (Bei-
ntrige -.zuri. Kenntniss - der: europ.1Zoocecid: ' 1899, ::pag. 125,
.Nr:551):von :Scrofularia caning beschriebenei*) -iibereinstimmen,
~fand. ichibereits: je/eine:Nyniplie ; - in::anderen;:ivaren - nocl;die
~chroimgelben . Larven, . ebenfalls: éinzeln -lebénd, vorhanden. | Die
s Zweifel, ‘welche. Herr: Riii b's:a-a m e n'- (conf. Ztschrft! f: Natrw.
11891, pag:.i149). in Seinem: Artikel ;; Mittheilungen \iiber, neue
~-und +bekannte: Gallmiicken.; und:: Gallen¥;;;beziiglich. der: :.von
~Hieronhym'ns/l c.) gegebenen Beschreibung.der.Asphondylia-
i1Galle auf:Serofularia -caning L. ausspricht, sind hiemit . behoben.
i1 @y Herr-Dr/rCarl Recliinger; vom Museum -.des -;bo-
tanischen: Universititsgartens in:Wien]: hat. mir:von:;mehreren
T % Die von Ri'bsaninon (i Ballet. Sov. Ting. des Natural:'de Méscon
1895, sep.! Moskau' 1896, ‘pag.72) * neucrlich': erhobenen Zweifel  iiber 'die: von
+ Asphondylia. ‘hérriihrenden /Gallen ;aufi"Serofularia: canina,. L. werden wohl
\dureli die yon Massalongo.(in Le G‘ﬂle nella Flora Itallc‘\“,‘ ‘Verona. 1893,
. pag. 132, T‘lf \M Flg 3) gc"ebene lseschxelbun"und Abblldung dleser G’llle
"vc]letandlg zetstreut N‘\eh ’\I‘\ss.\,lon"o ist” Qie” Elzcu"erm dCl“(‘]bCﬂ
Asphi! verbaséi vall?’ i SUR R QS N P AN

Wicner Entomologische Zcitany, XVI1. Jabrg., X, lleft (25. Deccmber 1897),
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Standorten aus unserer  Gegend jene Galle  auf Ulmus-Blittern
zur Determination vorgelegt, welche zuerst von Dr. Thomas
in der Ztschrft. f. ges. Naturwiss.,, Halle 1877, Jahrg. 49,
pag. 347, beschrieben worden ist. Die Erzeugerin dieser Galle
‘ist bisher noch.unbekannt; gewiss aber stammt letztere von einer
Cecidomyide. Kine ausfithrliche Beschreibung dieser Galle liefert
-Hieronymus in seinem oben citirten Gallenwerke, pag. 135—136.
Sie bildet - hellgriine, spiter braunliche, einkammerige An-
schwellungen der Blattnerven und besitzt ein kraterformiges,
meist an der Blattunterseite befindliches ,Mundstiick®; ausser
diesen Blattgallen kommen #hnliche auch am Blattstiele und an
-den jungen- Zweigen vor und Dbilden - einseitige Anschwellungen
‘«der Rinde, welche spiter verkorken. Man kennt diese Galle
von Ulmus campestris L. Auch Massalongo beschreibt sie
-von derselben Pflanze (in ,Le Galle* 1803, -pag. 138)
und bildet sie (1. c¢.) -anf Taf. XX., Fig. 3—4 ab. Meines
‘Wissens war dieselbe bisher aus .unserer Gegend noch nicht
“bekannt geworden, Herr Dr. Rechinger fanl sie zuerst bei
“Spillern in Niederdsterreich im Juni 1894. Ir brachte mir
.von-hier ein griines Blatt mit mehreren Gallen an den Nerven,
deren jede wvon -einer noch sehr jungen Larve Dbesetzt war; ich
konnte von dieser nur constatiren, dass sie -eincr Cecidomyide
angehorte. Am 26, Mai 1897 traf Dr., Reclhinger im Prater
.bei Wien .auf Ubmus campestris - ein -trockenes, mit denselben
‘Gallen besetztes Blatt an einem Zweige zwischen griinen Blittern,
" Das trockene Blatt stammte offenbar vom vorhergehenden Jahre
sund .blieb {iber Winter anf dem Zweige, was sich nur daraus
-erkliiren lisst, dass auch der Stiel dieses Blattes, .dort wo .er
‘mit dem Zweige articulirte, mehrere Gallen. auf einer ziemlich
«grossen Anschwellung trug, wodureh, offenbar infolge der Ver-
~korkung- des ganzen deformiiten Theiles, das Abfallen des Blattes
‘verhindert wurde. Anfangs December dieses Jahres fand endlich
“Dr. Reehinger auch im -Wiener botanischen Univerisiits-
garten trockene, abgefallene;, mit den in Rede stehenden Gallen
- (aber mur.an den Nerven) besetzte Blitter von Ulmus campestris.
" Die'Gallen der trockenen Bliitter waren bereits leer.

%. Ebenfalls durch die Freundlichkeit Dr. Rechingenr’s
war ich ‘in ‘die Lage versetzt, eine interessante Galle auf Kochia
prostrate Sc¢hrad., .wenn auch nur nach einem Herbarexemplare,
aut Taf. IV. abzubilden. Der Genannte hat die Pflanze in dem
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Herbar des Lotanischen Universititsgartens zu Wien aufgefunden
und mir giitigst mitgetheilt. Sie stammt aus dem Herbare der
Universitit Moskau und trigt die Etiquette ,Steppen im Districte
Kuban, leg. Poltowsky VIII. 1889.* Ich konnte das Innere
der Galle, um das Exemplar nicht zu zerstiren, nicht unter-
sachen und muss mich mit der Beschreibung des Aeusseren der-
selben begniigen. Sie ist so charackteristisch, dass sie an Hand
der von mir gegebenen Abbildung immer wieder leicht erkannt
werden kann. s ist eine kugelformige, wollige Triebspitzen-
Galle, etwa von der Grisse einer Vogelkirsche oder einer grossen
FErbse. Die Aeste, an welchen diese Galle auftritt, sind stark
verkiirzt, an ihrer Basis verholzt und daselbst mit trockenen,
ziemlich dicht stehenden, imbricaten, verkiirzten Bléittern besetzt;
sie. weichen schon dadurch von den iibrigen nicht mit diesen
Gallen behafteten Aesten oder Trieben ab. Die gelblichen Woll-
haare der Galle sind fein und sehr dicht, so dass letztere ein
fast filzartiges Aussehen Dbesitzt. Diese ausgezeichnete Galle,
welche habituell mit jener von Cecidomyia subterranea ¥rnfld. auf
Inula ensifolia L. eine gewissse Aehnlichkeit hat*), scheint mir
ausser Zweifel dieselbe zu sein, welche Ritbsadmen in seiner
Arbeit ,Ueber russiche Zoocecidien® (Bull. d. Moscou - 1895,
separ. 1896) pag. 52, ebenfalls von Kochia prostrate Schrad.
aus Russland Dbesclirieben hat. Ich gebe hier zur Orientiruug
die Beschreibung nach Riibsaamen wirtlich wieder. ,Die
Galle hat etwas Aehnlichkeit mit der an Aréemisia austriaca und
campestris beschriebenen. Sie bestelt in einer Deformation der
Endknospe oder der Seitenknospen, welche in kleine, lingliche,
-einkammerige Gallen verwandelt werden und mit sehr langen,
dichtstehenden, gelblichweissen Haaren bedeckt sind. Die Inter-
nodien erleiden eine starke Verkiirzung, doch kommen  in der
Regel-uoch einige der unteren Blitter des deformirten Triebes
zur Entwicklung, die dann aus der wolligen Behaatung heraus-

*) Kine noch grossere Aehnlichkeit zeigt die Galle von Cecidomyia
chrysopsidis Lw. auf Chrysopsis mariana, einer Solidago-ihnlichen Pflanze
in Nordamerika (vgl. Monographs N. Amer. Diptera L1862, Taf. I. Fig. 1); nur ist
sie umfangreicher. Cockerell beschreibt im Entcmologist XXIII. 18£0 .281
Cecidom. alticolasibi aus Nordamerika, welehe auf einer Composite (wahrscheinlich
Chrysopsis oder Solidago)ihnliche Gallen erzeugt. Mir ist die Sehrift nicht zur Hand,

“ich kann dalier nicht sagen, ob er seine Art mit Cec. chrysopsidis Lw. verglichen
hat, oder ob sic ctwa mit derselben identisch ist ? Sie soll kugelige, wol.iihnliche
Gallen an den abortirten Bliithenkipfelien der Composite erzengen.

Wiener Entomologische Zeltung, Xv1. Jabrg,, X. Heft (25, December 1897).



296 Jos Mik: Einiges iiber Gallmiicken.

ragen. - Ich fand’in diesen Gallen- Gallmiicken-Larven und eiiié
Puppe. Die Larven gleichen denjenigen, die ich in‘einer iihn-
lichen, - doch nicht -behaarten Triebspitzen-Deformation an -der-
selben Pflanze {(aus Odessa) fand.: Maglicher Weise. sind abei
die - Erzeuger  beider -Gallen: doch- verschieden. Eine Bliiten-
deformation, - ¢benfalls:: bei Odessa gesammelt, zeigt “wieder die
abnorme Behaarung;:auch ‘die- Tarven aus” dieser 'Deformation
" gleichen : den’ vorigen.“ . Ich bemerke hiezu, ' dass ich nur “die
Beschreibung -der- ersten . dieser ‘3" Gallen: auf die von mir ‘ab-
gebildete Galle beziehe und:dassRiibsaamen von dieser Galle
L:c.- Pl. XIIL, Fig. 8:eine-Abbildung -gibt. . Dieselbe ‘repriisei-
lirt-:eine -solche’: Galle -allein und zwar im :Lingsschnitte
und -in‘dreimaliger : Vérgrosserung.: Tin Habitusbild 'der ange-
griffenen Pflanze ist nicht vorhanden. ‘Riibsaamen’s Galle
wurde-am .16.- Juui:in. der- Krim’schen Steppe gesammelt. "
w: .. In der .von mir (auf Taf.-IV) gegebenen Abbildung -sieht
man-: drei Gallen - auf - verkiirzten- Trieben. - Es -finden sich an
diesen Trieben nirgerds Bliitenknospen. Nebst dem langen Triebe,
-der ‘in-den Winkeln einiger Blattbiischel knospenartige Bildungen
zeigt, sind noch -dhnliche 4, jedoch verkiirzte Triebe vorhanden.
Alle’ diese-tragen an ihirem Gipfel eine Anhi#ufung von' gestielten
Bliitenknospen-artigen Gebilden zwischen einzelnen Deckblittern
und zeigen eine etwas stirkere Behaarung. Es sind woll: diese
Anhiufungen: ebenfalls -als.- Deformationen-anzusehen, - da an
'der normalen Pflanze die Bliiten- lings :der /Aeste blattwinkel-
stindig - einzeln : oder in:kleinen-.. Kniueln vertheilt sind.: Die
.Bliithezeit der Pflanze fillt-in-die Monate Juli und August. Es ist
‘nicht anzunehmen,'dass:man es in diesen Verbildungen mit einer der
-beiden . anderen von Riibsaamen- beschriebenen Triebspitzen-
“Deformationen: zu -thun:: hat; - ich halte. auch die ‘von mir er-
wihnten: und: : abgebildeten::Missbildungen an. jenen .Trieben,
-welche :micht.die wolligen,; kugelformigen® Gallen: tragen, :fiir
keine Erzeugnisse einer Gallmiicke, sondern bin vielmelr genelgt
dleselben fiir ein Phytoptoce(ndlum zu_erkliren. L
. Da Kochia prostrata auch in. Ungam und Mdhren vor-
'l\ommt' ist’ s nicht unmovhch, dass man hier glelchfalh die
auf Taf IV abgeblldete Wollgalle finden diirfte. * o

i brkliirnng der 'luf. IV, Kochia prostr ata Qehmd mlt dwl kucrel-
formwen, wollhaarigen Cecidomyiden-Gallen und mit Trieben, welche an den
Glpfeln eigenthiimliche (wahrscheinlich durch einen Phytoptus crzeugte) lmospen-
Deformationen- :zeigen: " (Diese ‘Tafel gehort zum: Texte sub ‘Nr 7)

" Druck von Julius Pastcrnak in Modllug
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