Julius Weise: Welehe Coceinelliden -Varietiten sind zu benennen ? 115

Welche Coccinelliden-Varietiten sind zu benennen‘?

Von Julius Weise in Berlin.

Im 3. Hefte dieser Zeitschrift spricht sich Herr Reitter auf
pag. 656—67 mit Recht gegen die in der letzten Zeit hervorgetretene;
zu- weit gehende Benennung von Varietiten aus. Da sich in der
Arbeit einige Punkte finden, in denen meine Meinung (speciell die
iiber Coccinellen - Variet.) mit der Reitter's nicht ganz iibereinstimmt,
scheint es mir nicht unnitz, hier in Kirze die Eingangs gestellte
Frage zu beantworten, und dadurch vielleicht etwas zur Klarung
der Angelegenheit belzutragen

Eine Art ist der Inbegriff von mehreren, nie ganz glelch-
formigen, sondern innerhalb bestimmter Grenzen schwankenden
Merkmalen, welche von der Form des Korpers und besonders ein-
zelner Theile desselben, von der Sculptur, Farbe, Zeichnung ete.
je nach Bedirfniss entlehnt werden.

Erst dann, wenn die Grenze gefunden ist, bis zu der dle ein-
zelnen brauchbaren Merkmale ‘xbwexchen kénnen, ohne in der Ge-
sammtheit in die der nichstverwandten Arten iberzugehen, ist der
Umfang einer Art vollstindig erkannt, erst dann lisst sich die Art
mit Sicherheit feststellen. Diese Grenze ist wohl bei der grosseren
Hilfte der europiischen Arten noch nicht gefunden, und dieselben
werden zweifelhaft bleiben, so lange die Entomologen, fortfahren,
die Varietiten als etwas Nebensiichliches zu betrachten.

Wenn die Abinderungen einer Art, wie es selbstverstindlich
ist, auch fortlaufende, bei reichlichem Materiale in ihrem
allmiiligen Fortschreiten meist nachweisbare Reihen bilden,
so lassen sich, genau wie bei der schwankenden Art, bestimmte
Grenzen finden, an denen die Verinderung zu einem deutlich
bemerkbaren Abschlusse gelangt. Diese HEinschnitte in. der
Varietiten-Reihe, die sich gewohnlich durech ein zahlreiches
Auftreten der Form, tberall oder an einer bestimmten Lo-
calitit (Localrasse), bemerklich machen, sind von mir als Varietiten
betrachtet und benannt worden. In den grosseren entomologischen
Werken erscheinen sie als Var. «, b, ¢ ete. hinter einander auf-
gefiihrt, und selten kiimmerte sich ein Mensch um dieselben, am aller-
wenigsten der Insectensammler, der Zusammentriger des differenten
Materiales, dem es gewiss nicht einfiel, auf eine Var. m eine
anstrengende Jagd zu machen oder dieselbe gar mit der erwihnten
Bezeichnung seiner Sammlung einzuverleiben. Es ist meine feste
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‘Ueberzeugung, dass an der ma’ngelhaftén Kenntniss der Arten die
seitherige Nichtbenennung der Varietiten theilweise Schuld trigt.

Da bei der Unterscheidung der Coccinellen die Firbung und
Zeichnung eine Hauptrolle spielt und immer spielen wird, die
Korperform und Sculptur dagegen nicht wie bei den Caraben oder
in anderen Familien so variirt, dass bestimmte Abschnitte in der
Veriinderlichkeit sich féststellen lassen, so ist es von vornherein
nicht richtig, Caraben- und Coccinellen-Varietiiten in einen Topf
werfen zu wollen, denn letztere werden iiberwiegend Farben-
Varietiten sein miissen. Jeder einzelne schwarze Punkt auf der
Fligeldecke einer Cocc. 7-punctata z. B. ist nicht ein zufilliger,
sondern ein durchaus wesentlicher, organischer Bestandtheil
der Art und nicht weniger werth, als ein Streifen auf der Fligel-
decke eines Carabus oder Hister, oder ein Zahn an der Schlene
eines Geotrupes. Deshalb halte ich eine wirkliche Cocc.-Var.
mit der Sculptur-Var. eines Carabus fir gleichwerthig. Unaus-
gefirbte oder auf beiden Fld. verschieden gezeichnete
Stiicke sind niemals als Varietiten aufzufassen oder gar zu
benennen. Mir haben z. B. von Cocc. 10-punctata, pellucida
und lutea Rossi, Coece. 18-punctata v. vandalitiae, Subcoccinella
24-punctata var. saponariae Huber nur alte, harte, vollkommen
ausgeﬁirbte' Exemplare bei der Beschreibung vorgelegen.

Bei dem Auffinden eines festen Abschnittes in einer Varie-
titen-Reihe muss die Verinderlichkeit der Art ausserordentlich
beriicksichtigt werden. So ist das Fehlen oder Hinzutreten eines
Punktes bei einer constant gezeichneten Art, z. B. Halyz. 22-punc-
tata, eben so wichtig als das Verschwinden, Zusammenfliessen ete.
mehrerer Punkte oder Makeln bei einer sehr verinderlichen. Wer
ohne Voreingenommenheit in dieser Hinsicht meine Durchfiihrung
der Varietiten-Reihen von Halyzia prift, wird mich keiner Ueber-
treibung zeihen, aber sich auch hiiten, die unzihligen, zwischen
den einzelnen festen Punkten liegenden Durchgangs-Sticke (die
ich bestimmt in grésserer Anzahl besitze als alle, die sich nach
mir mit den genannten Arten beschiftigten) als sogenannte Varie-
titen zu beschreiben. Meines Erachtens nach lassen sich vielleicht
nur -zwei Varietiten von - H. conylobata feststellen, eine, mit

: 1) Deshalb muss z. B. Cocc. 10-punctata v. thoracica Schneld (Zeitschr.
f. Ent. Breslau 1881. 14) eingehen.
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theilweise oder ganz fehlenden Makeln der Fligeldecken 2), die
andere (hinter suturalis), bei welcher die Makeln sich zu selbst
gemeinschaftlichen Querbinden vereinigen, ohne in die gewohn-
liche Verbindung der Linge nach einzugehen.’) Wenn Herr
A. Walter also in den Nachrichten von Katter, die ich nicht lese,
wirklich 25 Varietiten dieser Art beschrieben hat, so ist dies lebhaft
zu bedauern. '

Ein letztes Moment, welches bei der Aufstellung von Cocc.-
Varietiten zu beachten wire, ist die Thatsache, dass bei einigen
Arten gewisse Flecke der Fligeldecken eine grossere Bedeutung
haben als andere, d. h. im Gegensatze zu den ibrigen selten oder
gar nicht verschwinden, z. B. der Schulterpunkt. Fehlt letzterer
bei gewissen Individuen, so wirde ich in diesen Stiicken eine
‘ganz ausgezeichnete Varietit (z. B. Hippod. 7-maculata v. rubra)
erblicken. o

Sollte ich wider Wissen gegen die hier angefihrten und, wie
ich hoffe, rein entomologisehen Grundsitze in meinen Bestimmungs-
Tabellen . gefehlt haben, so bitte ich dringend, mich auf die
Fehler aufmerksam zu machen, damit diese in der demnéchstigen
Bearbeitung der Coccinelliden in der ,Naturgeschichte der Insecten
Deutschlands® vermieden werden konnen.

Dem Schlusspassus Reitter’s kann nur beigepflichtet werden,
doch mochte ich mir noech zwei Bemerkungen dazu erlauben.
Einmal gibt und wird es nach dem oben Gesagten nie eine enorme
Anzahl von Coccinellen -Varietiten geben, da die Benennung jedes
beliebigen Stiickes einer Varietiten-Reihe ungiltiz ist; sodann
erscheint mir die eingehendste Beschiftizung mit unseren ein-
heimischen Arten. von demen wir oft weder Erscheinungszeit,
Futterpflanzen, noch den Verbreitungshezirk kennen, eben so ver-
dienstlich als die Beschreibung neuer.

: Anmerkung. Zu dem vorstehenden Artikel habe ich in Kiirze zu
bemerken, dass es von Wichtigkeit gewesen wiire, wenn Freund Weise in seinem
anerkannt vortrefflichen Aufsatze iiber Coccinclliden die hier pricisirten Grund-
sitze angefiihrt hitte, welche fiir ihn massgebend waren, Varietiten mit beson-
deren Namen zu belegen, besonders in Iillen, in welchen er dies fiir geboten hilt.
Wahrscheinlich wiren dann die spiteren Autoren vorsichtiger gewesen und
die Zahl uanniitzer, auf einzelne Individuen gegriindeter, und wie Weise selbst
zugibt, ungiltiger Namen wiirde nicht so bedeutend geworden sein. Dafiir wollte
ich iibrigens Herrn Weise nicht verantwortlich machen. E. Reitter.

?) Var. parumpunctata Sajo. Kraatz Entom. Monatsbl. 1880. 159.
3) Var. Frivaldszkyi Sajo. 1. e.
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