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Prioritiit oder Continuitit?
Ein dipterologischer Beitrag von C. R. Osten-Sacken.

Quel abus, de quitter le vrai nom de ses péres,

Pour ea vouloir prendre un, biti sur des chiméres!

De la plupart des gens c'est la démangeaison.
Holiére, Beole des femmes.

Die Versuche, weleche in mehreren Insecten-Ordnungen seit
einiger Zeit gemacht werden, lingst gebrduchliche Genus-Namen
durch iltere oder mit Recht oder Unrecht fiir ilter gehaltene
Namen zu ersetzen, haben mich bewogen, einen dhnlichen Versuch
mit dem Dipteren-Systeme vorzunehmen. Und zwar keineswegs in
der Hoffnung, dass die so gewonnenen élteren Namen aufgenommen
werden, sondern im Gegentheil mit dem bestimmten Vorhabhen,
prophylactisch zu wirken und vor der Ausfithrung eines solchen
Versuches zu warnen. Da ich zu dem Zwecke blos meine Collec-
tanea durchgesehen habe,.so bin ich iiherzeugt, dass eine genauere
Revision der Genera noch viel mehr Priorititen zu Tage fordern
wiirde. Doch wird auch das. was ich bhlos heispielsweise liefere,
geniigen, um zu beweisen, wie tief man die hestehende Nomen-
clatur durch Anwendung jener Methode umwilzen konnte.

Es ist bekannt, dass die in franzosischen Werken lange Zeit
gebriuchlichen Genus-Namen Gonypes Latr. und Aphritis Latr.
(Hist. Nat. des Crust. et des Ins. Vol. XIV, 1804) vor Leptogaster
Meig. und DMicrodon Meig. (Illig. Mag. 1803) haben weichen
miissen. Nun gibt es aber noch drei Genus-Namen in derselben
Publication Meigen’s, in Illiger's Magazin, welche drei Latreille-
schen Namen gegeniiber gerade dasselbe Recht der Prioritit haben,
und doch nicht anerkannt worden sind. Das sind Anisopus Meig.
und Rhyphus Latr.; Conophorus Meig. und Ploas Latr.; Cylindro-
myie Meig. und Ocyptera Latr. Die beiden ersten bat Meigen nicht
nur in Illiger's Magazin, sondern auch in der Classification ge-
hraucht; in der System. Beschr. hat er alle drei aus unbekannten
Griinden fallen lassen. Die Latreille’'schen Namen sind vom
Jahre 1804. ' .

Duméril’s Exposition d'une Méthode naturelle ete. 1801 ent-
hiillt zwei kenntlich charakterisirte Gattungen, deren Namen ilter
sind als die jetzt gebriiuchlichen: nimlich Ceyx fir Calobata
M. (1803) und Hypoleon fir Oxzycera M. (1803).

In Macquart’s Monographie des Empides, 1823, ist der Ge-
schlechtsname Dolichocephala fiir die Gattung angenommen, welche
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Maequart spiter (Dipt. du Nord) ohmne allen Grund in Ardoptera
umtaufte. In derselboen Monographie findet man die Gattung
Bicellaria, welche dasselbe ist, wie die ein Jahr spiter publicirte
Cyrtoma (Meig. Bd. IV, 1824), auch die Gattung Chelipoda, welche
mit der viel spiteren Phyllodromia Zett. zusammenfillt. Keiner
dieser drei Namen Dolichocephala, Chelipoda, Bicellaria war damals
vefgeben, und es ist kein Grund vmhanden, weshalb man Thnen
die Prioritit streitig machen sollte.

. Trupanea Guéttard (1756) und Schrank (1798) ist dlter als
Trypeta Meig. (1803) (Vergl daritber Schmer, die OQesterr.
Trypeten.) »

Wiedemann hat den Namen Macrostoma (Zool. Mag. 1811)
ganz unndthiger Weise fir Rhamphomyia Meig. - (1822) aufgegeben
(Vergl. Wied. Auss. Zw. II, pag. 10.)

Helius St. Fargeau (1825) und Leptorhina Steph. (1829) sind
ilter als Rhamphidia Wied. (1830), Helobia St. Fargeau (1825)
als Symplecta M. (1830), Ancylorhynchus Latr. -(1825) als Xipho-
cera Macq. (1884);1) Pantophthalmus Thunb. (1819) als Accm-
thomera Wied. (1821).

Eine wichtige Verinderung kénnte man vollkommen regelrecht
mit dem Genus Awnthrax vornehmen.  Anthraxz wurde von Scopoli
fiur die Art morio eingefiihrt. Loew hat seitdem gerade diese Art
wegen einiger Eigenthiimlichkeiten als neue Gattung Hemipenthes
(Loew, Centuriae, VIII, 44) ausgeschieden. Nach der Regel aber
sollte meiorio allein in der Gattung Awnthrax bleiben und alle
ibrigen Arten einen anderen Gattungsnamen erhalten.

Hilt man an dem Principe fest, dass ein Autor kein Recht
hat, einen von ihm selbst publicirten Namen ohne guten Grund
umzuéndern, so hatte Fabricius kein Recht, Rhagio (im Syst, Antl.
Index, pag. 19) wegen der Alliteration mit dem Kifer Rhagium fallen
zu lassen, und Leptis sollte den friiheren Namen Rheagio fithren.
Ebenso sollte die Meigen’sche Limonia (1803) statt Limnobia (1818)
wieder eingefihrt werden, weil Meigen ersteren Namen (Syst.
Beschr. I, 117) ziemlich willkiirlich ,wegen eines Nebenbegriffes*
aufgegeben hat. Mit Meigen konnte man noch weiter gehen. Nur
wenige Dipterologen kennen dessen iltestes Werk: Nouvelle classi-

1) Fiir Xiphocera hat Blanehard, Hist. d. Anim. Artie. IIl (1841) Encho-
cera  vorgeschlagen, doch ohne Grund weil Xiphocera Orthopt. (1838)
jiinger ist.
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fieation des mouches & deux ailes. Paris, An VIII. (1800). Darin
sind nicht weniger als 88 Gattungen charakterisirt, welche Namen
fihren wie: Polymeda, Lyriope, Puales, Orythea, Petawrista, Fu-
phrosyne, Phryne, Zelmira ete. ete.. Ieh finde dieses Werk nur
- ein einziges Mal citirt, nimlich in Latreille’s Hist. Nat. des Crust-
et des Ims. Vol. ITI. 1802, Unter den Diagnosen sind mehrere
kenntlich ; so finde ich Flabellifera (1800) fir Ctenophora (1803),
Helea (1800) fir Ceratopogon (1803). Mit einigem guten Willen
konnte man wahrscheinlich noch etliche andere von jenen Gat-
tungen- entziffern.

Geoffroy's Histoire des Inséctes erschien 1762 anonym, und
erst 1764 mit dem Namen des Verfassers. Also kann man eigent-
lich das Werk, mit Geoffroy’s Namen verbunden, blos vom Jahre 1764
eitiren (was Schiner auch gethan hat). Gilt das, so muss Stra-
tiomys Geoffr.” (1764) vor Hirtew) Scopoli (1763) weichen, und
Scatopse Geoffr. vor Ceria Scop. Die heutige Ceria (Fabr.) sollte
einen anderen Namen erhalten, weil Fabricius unberechtigter Weise
einen schon gebrauchten Namen auf eine ganz verschiedene (iat-
tung angewandt hat.-

Nimmt man alle diese Vorschlige an, so wiirden also folgende
Genera ihre Namen verindern wmiissen: Ceratopogon, Limnobia,
Symplecta, Clenophora, Rhamphidic, Scatopse, Rhyphus, Stra-
tiomys, Oxycera, Anthrazx, Ploas, Xiphocera, Acanthomera, Leptis,
Ardoptera, Cyrtoma, Phyllodromia, Rhamphomyia, Ceria, Ocyptera,
Trypeta und Calobata! Und damit wire wahrscheinlich die Revo-
lution noch nicht zu Ende.

Moge das nie stattfinden, und mége man endlich darin iber-
einkommen, dass Prioritit niecht Zweek, sondern Mittel zur Sta-
bilitit ist, und diese keinen Sinn hat ohne Continuitit!

1) Hirtea Scop. verdient einer besonderen Erwihnung. Scopoli beschreibt
nur eine Art, H. longicornis, weleche Meigen (III, 140) und Schiner (Fauna
Austr.) auf Str. strigata Fab. beziehen. Doch sagt Schiner, Seriptores Austriaei,
pag. 3%: ,die Synonymie sei nicht so ganz evident und zweifellos*. Ich mdchte
auf ein Kennzeichen aufmerksaw machen, welches wohl alle Zweifel beseitigt. Scopoli
sagt: oculi fuscescentes, fasciis duabus violaceis. Unter allen Stratiomyia-Arten
welche ich lebend gesehen habe, ist die sirigata Fab. die einzige, welche ge-
streifte Augen hat (so bildet auch Meigen den Kopf des & mit einem Streifen
ab). Wenn es also Jemandem einfallen sollte, fir diese jedenfalls eigenthiimliche
Art eine besondere Gattung zu errichten, so wiirde es ganz angemessen sein,
den Namen Hirtea Scop. auf sie anzuwenden.
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