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- Coleopterologische Notizen.
I A

Von Dr. phil. Jos. Miiller, Supplent an der Staatsrealschule in Triest.

_ .(Mit 3 Textfiguren.) :

1.In der Bestimmungstabelle der Carabini (Heft XXXIV) hat

Reitter diebeidenCarabus-Untergattungen Hemicarabus und Homoeo-
carabus zu einer Gruppe vereinigt, die durch den vorne eingekerbten
Fliigeldeckenrand charakterisiert und dem entsprechend die Gruppe
der Carabi crenolimbi genannt wird. Zufilligerweise beobachtete ich
neulich, dass der gekerbte Fliigeldeckenrand auch bei Lémno-
carabus clathratus vorkommt, einer Form, bei der man nach der Reitter-
schen Tabelle einen glatten, vorne nicht gekerbten Fliigeldeckenrand
erwarten sollte. Ob auch die zweite Art der Untergattung Lemnocarabus,
némlich L. aquatilis Bates, Einkerbungen am Fliigeldeckenrande be-
sitzt, kann ich nicht angeben, da mir diese Species leider nicht vorliegt.
Nachdem ich fiir den Carabus clathratus constatiert hatte,
dass er die Eigenschaft der Carabi crenolimbs besitzt, untersuchte
ich die iibrigen in meiner Sammlung befindlichen Caraben und fand,
dass auch bei vielen Rassen des Goniocarabus cancellatus,
dem Reitter ebenfalls glattrandige Elytren zuschreibt, ein gekerbter
Seitenrand der Fliigeldecken zu beobachten ist. Vielleicht
ergeben sich bei der Durchsicht einer grésseren Caraben-Sammlung
noch weitere Arten, welche die Eigenschaft der Carabi crenolimbs

aufweisen.?) ‘
2. Herr Apfelbeck macht in der Miinchener koleopt. Zeitschr.,
L Band, pag. 95, die Mittheilung, dass der typische Carabus versicolor
Friv. nicht in Serbien, sondern in Ostrumelien vorkommt. Die ser-
bische Form ist nach Apfelbeck C. simulator Kr. Danach beziehen
sich auch die in diesen »Coleopt. Notizen«, IL. Theil, Nr. 2, erwihnten
Farbenabiinderungen nicht auf C. wersicolor, sondern auf simaulator
Kr., und der von mir mit d) bezeichneten Farbenabinderung gebiihrt

der Name serbicus Hopffg. (nicht versicolor Friv.)

1) Nach Fertigstellung dieser Zeilen bemerkte ich, dass schon Roeschko
in der Deutsch. Entom. Zeitschr. 1896, pag. 346, darauf aufmerksam gemacht hat,
dass Einkerbungen am Seitenrande der Fliigeldecken nicht nur dem Carabi
crenolimbi sensu Reitter zukommen; er erwiihnt zwei Arten, Carabus galicianusz
und »ariolosus, welche diese Eigenschaft erkennen lassen.

Wicner Entomologische Zeitung, XXII. Jahrg., VI. Heft (20. Juli 1903).
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8. Ueber Anophthalmus dalmatinus Mill. und suturalis Schauf.

Im verflossenen Jahre brachte Herr Franz Tax aus einer
Héhle in der Umgebung von Spalato (Kotlenice) einen Anoph-
thalmus in mehreren Exemplaren mif, den ich nach Ganglbauer,
Die Kifer von Mitteleuropa, Bd. I, als 4. ‘dalmatinus bestimmte ;
mit den in meiner Sammlung befindlichen Exemplaren des dalmatinus
~ aus der Herzegowina stimmte aber dieser Anophthalmus nicht Giberein,
Ich war daher anfangs geneigt in dem Anophthalmus von Kotlenice
eine neue Species zu sehen und machte mich an das Studium der
einschligigen Literatur. Da stellte es sich heraus, dass in der That
dieser Anophthalmus von den herzegovinischen Stiicken verschieden
ist, aber keine neue Art repriisentiert, sondern dem echten A. dalma-
tinus Schauf. angehort; wihrend die herzegowinischen Exemplare dem
A. suturalis, den Ganglbauer als Synonym zu dalmatinus stellt,
zuzurechnen sind. Da diese Dbeiden Thiere seit ihrer Beschreibung
- zumeist zusammengeworfen wurden und in den Sammlungen unter
dem gemeinsamen Namen A. dalmatinus stecken, mochte ich die-
selben im Nachstehenden etwas eingehender besprechen.

Der Anophthalmus dalmatinus wurde von Miller in der Wien.
Entom. Monatsschr., 1861, pag. 255, nach Exemplaren aus dem
- Narentathale in Dalmatien, die von J os. Erb er gesammelt wurden,
beschrieben. In der Originaldiagnose heisst es unter Anderem: »laevis«
Doch berichtigte diese Angabe Schaufuss?) drei Jahre spiter, ge-
gelegentlich seiner Beschreibung des A. sufuralis; er sagt hier, dass
der A. dalmatinus nicht »laevis«, sondern »laevissime pruinosus«
genannt werden muss, im Gegensatze z seinem A. sufuralis aus
Montenegro, der unbereifte, glinzende Fligeldecken besitzt.

1890 hat Reitter in seinen coleopterlog. Notizen (diese Zeitg.
IX. pag. 101) iiber diesen Gegenstand geschrieben. Hier wird die -
Verschiedenheit des A. sufuralis von dalmatinus anerkannt, allein
die Schaufuss’sche Beobachtung beziiglich des Vorhandenseins einer
feinen Pubescens auf den Fliigeldecken von A. dalmatinus fiir unrichtig
erklart. ,

1892 stellt Ganglbauer in dem ersten Bande der »Kifer
von Mitteleuropa<, pag. 215, den A. suturalis als Synonym zu dalma-
tinus und zwar bezieht er den sufuralis auf minnliche Exemplare
der letztgenannten Art. Es heisst hier in der Beschreibung des
A. dalmatinus: >Beim G (suturalis Schauf) sind die Fligeldecken
glinzend, beim Q fein chagrinirt und matt.« Von einer Pubescenz

) Verh. zool. botan. Gesellschaft in Wien, 1864, 673.
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* der Fligeldecken ist auch hier nicht die Rede. — Nur der Vollstindigkeit

halber sei noch erwihnt, dass Hamann in seiner 1896 unter dem
Titel »Europiische Hohlenfauna« erschienenen Diagnosen-Sammlung
dasselbe  aussagt, indem er die oben citierte Stelle aus Ganglbauel
einfach abgeschrieben hat. ~

Zu meinen Befunden iibergehend, kann ich mittheilen, erstens,
dass Anophthalmus dalmatinus und suturalis nicht etwa die beiden
Geschlechter ein und derselben. Species darstellen, sondern sicher
zweiverschiedene Formen sindund dass 4. dalmatinus in der That
auf den Fligeldecken eine feine Pubescenz besitzt. Diese
‘Pubescenz, die dem A. sufuralis fehlt, ist allerdings ausserordentlich
fein und es sind daher nur bei sehr starker Lupenvergrosserung die
einzelnen Hirchen zu erkennen; mit freiem Auge oder mit einer
schwachen Lupe sieht man nur einen matten, seidenglinzenden Schein.

Die Mittheilung von Schaufuss, dass Miller wirklich die -
pubescente Form vor Augen hatte, als er seinen A. dalmatinus
beschrieb, ist wohl begriindet; ich habe mich davon an einigen Original-
. exemplaren des A. dalmatinus iberzeugt, die sich am Wiener Hof-
museum befinden und mir von Herrn Custos Ganglbauer mit
gewohnter Liebenswiirdigkeit zur Ansicht augeschickt wurden. Diese
Stiicke wurden, wie aus der Etiquette ersichtlich, im Narentathale
von Erber selbst gesammelt.

Neben der Ausbildung der Pubescenz ist die Beschaﬁ'enhelt der
Fliigeldeckenstreifen fiir die Unterscheidung der beiden in Rede
stehenden Anophthalmen von Wichtigkeit. ‘Bei A. sufuralis sind
niimlich, wie bekannt, die Streifen und namentlich der an der Naht
befindliche, kriftiger und tiefer als bei dalmatinus. Dass aber die
Beine des A. sufuralis diinner als jene des dalmatinus seien, wie
Reitter (diese Zeitg. 1890, 101) angibt, kann ich nicht bestitigen.

Und nun wiirde die Frage zu beantworten sein: sind 4. dalna-
tinus und suturalis, auf deren Verschiedenheit im Vorigen hinge-
wiesen wurde, zwei gute Species, oder lassen sich noch Uebergangs-
formen nachweisen? Nach Reitter's brieflicher Mittheilung sollen
diese beiden Anophthalmen »in einander i@bergehen« und er fiihrt
daher jetzt in seiner Coleopteren-Liste den A. suturalis als var. des
dalmatinus an. Indem ich das Vorhandensein von Zwischenformen
a priori nicht in Abrede stellen kann, mochte ich nur darauf hinweisen,
dass unter dem ziemlich reichhaltigen Material von A. suturalis und
dalmatinus, welches ich zu Gesicht bekam, sich nicht ein Exemplar
vorfand, welches mich bei der Bestimmung im Zweifel gelassen hiitte;

Wiener Entomologische Zeitung, XXIL Jahrg., VI. Heft (20. Juli 1903)-
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stets habe ich auf Grund der pubescenten oder glatten Fligeldecken
eine sichere Unterscheidung zwischen den beiden in Rede stehenden
‘Anophthalmen treffen konnen. Ich halte daher die specifische Ver-
schiedenheit der beiden Formen fiir wahrscheinlicher; die sichere Ent-
scheidung dariiber muss aber spiteren eingehenderen Untersuchungen
eines sehr reichhaltigen und aus vielen Fundorten stammenden Ma-.
teriales vorbehalten bleiben. v
Obwohl es mir nicht gelungen ist, an der Hand des mir vor-
gelegenen Materials ausgesprochene Zwischenformen zu finden, so
muss ich ‘doch andererseits constatieren, dass die beiden soeben bespro-
chenen Anophthalmen innerhalb gewisser Grenzen der Variation und
Bildung localer Rassen unterworfen sind. Namentlich mit Bezug auf
die Form des Halsschildes und theilweise auch der Fliugeldecken
glaube ich, dass man mehrere Localformen des A. dalmatinus und
suturalis wird unterscheiden konnen. Ich konnte aber leider von
manchen Fundorten nur wenige oder gar nur einzelne Stiicke unter-
suchen, so dass es in diesen Fillen fraglich bleiben musste, ob die
von mir an den einzelnen Exemplaren wahrgenommenen Merkmale
individueller Natur sind oder nicht. Aus diesem Grunde bin ich
nicht in der Lage, eine nur halbwegs zufriedenstellende Darstellung
der einzelnen Localrassen zu geben; doch will ich, in Anbetracht des
Umstandes, dass bis jetzt iiber die Variabilitit der beiden in Rede
stehenden Anophthalmen noch gar nichts bekannt ist, die mir vor-
liegenden Formen wenigstens kurz erwihnen, wobei ich aber aus
dem oben angefiihrten Grunde von einer Benennung derselben vor-
laufig abstehe. '

L Anophthalmus sutwralis Schauf.

Zwei montenegrinische Sticke (Njegus), aus der Sammlung
des Herrn kais. Rathes E. Reitter, haben einen nach hinten ziemlich
stark verengten Halsschild, dessen Basis deutlich schmiler als der
Abstand zwischen den Vorderwinkeln ist und dessen Maximalbreite
sich weit vor der Mitte der Seiten befindet. Auf diese Form glaube
ich, des Fundortes halber, den typ. 4. sufuralis beziehen zu kinnen.

Bei den mir vorliegenden herzegovinischen Exemplaren®) des
A. suturalis sind hingegen die Seiten des Halsschildes nach hinten
wenig stark verengt, daher die Halsschildbasis kaum schmiler als
der Vorderrand; die Maximalbreite des Halsschildes ist weniger weit
vor der Mitte gelegen.

8) Einige tragen die genaue Fundortsangabe »Drieno«,
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Mit diesen Stiicken stimmt ein Exemplar von Ragusa ziemlich
iiberein, nur ist die Halsschildbasis etwas schmiler, dabei aber auch
die Seiten des Halsschildes. vor der Mitte ein wenig schwicher
erweitert. Dadurch erscheint der ganze Halsschild etwas schlanker.
Ob nun diese dusserst geringfiigigen Abweichungen individueller Natur
sind, oder von localen Verhaltnissen bedingt, Lisst sich selbstverstdndheh
an einem einzigen Exemplare nicht entscheiden.

- . Anophthalmus dalmatinus Mill.

Die Stiicke des Wiener Hofmuseums aus dem Narentathale,
von wo Miller seinen A. dalmatinus beschrieb, liegen leider nicht
mehr  vor, ﬁnd_ ich habe mir seinerzeit iiber die genaueren Form-
. verhaltnisse des Halsschildes und der Fliigeldecken nichts notiert

Die von Herrn F. Tax in der Hohle von Kotlenice gesam-
melten Exemplare haben die grosste Breite des Halsschildes ziemlich
weit vor dessen Mitte; von da an sind die Seiten nach hinten ziemlich
stark, fast geradlinig verengt.

Bei einigen Exemplaren aus der Herzegovina (aus Reitter's
Sammlung, ohne genaue Fundortsangabe) befindet sich die Maximal-
breite des Halsschildes der Mitte desselben bedeutend ndher; die
Halsschildseiten erscheinen bis in die Nihe der. Hinterwinkel fast
gleichmaBig gerundet.

Auffallend ist ein Exemplar aus der Sammlung des Herrn
Leonhard in Dresden, welches in der Hohle bei Studen&i in der
Herzegovina am 20. Sept. 1902 gefunden und mir von Herrn Reitter
zur Ansicht freundlichst mitgetheilt wurde. Bei diesem sind némlich
die Fligeldecken bedeutend kiirzer und nach hinten weniger
verengt als es sonst bei dalmatinus der Fall ist, der Halsschild ist
vor der Mitte etwas breiter als lang, an der Basis deutlich schmiler,
als an den Vorderecken.

'Wi,e aus obigen Zeilen ersichtlich, ist die Variabilitit bei 4.
dalmatinus und suturalis nicht unbedeutend, und es wire jedenfalls
interessant auf Grund eines reichhaltigen Materials die Localrassen
genau zu verfolgen und zu précisieren. Auch wire zu untersuchen,
ob nicht vielleicht durch Beriicksichtigung der méinnlichen Copulations-
organe neue Anhaltspunkte zur Unterscheidung der einzelnen Local-
formen zu gewinnen sind.

4. In der Miinchener koleopt. Zeitschr., 1, pag. 250, theilt uns
Herr Dr. K. Daniel einige neue Fundorte des interessanten Cara-
biden Perigona nigriceps Dej. mit. Ich hatte mehrmals Gelegenheit,

Wiener Entomologische Zeitung, XXII. Jahrg., VI. Heft (20. Juli 1903).
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das Thier in Dalmatien zu fangen, aber stets in.wenigen Stiicken
oder ganz vereinzelt. Einige Exemplare erbeutete ich bei Zara und
zwar einmal in einem Diingerhaufen, ein anderes Mal wieder in
einem Haufen fauler Blitter und Zweige, dem aber, soweit ich mich
erinnern kann, Diinger untermischt war. Ferner erbeutete ich einzelne
Exemplare auf der Insel Lesina und zwar in einem Haufen von
Maulthierexcrementen, in dem sich allerdings auch ausgeworfenes
Seegras befand. Unter welchen Umstinden ich ein Exemplar bei
Benkovac (Nord-Dalmatien) fing, ist mir nicht mehr erinnerlich.
Bin weiteres Stiick, welches bei Metkovich gefangen wurde, sah
ich in der Sammlung des Herrn Franz Tax in Graz.

Nach Ganglbauer (Die Kifer von Mitteleuropa, Bd. I. pag. 228)
und Dr. K. Daniel (Minch. koleopt. Zeitschr., 1., pag. 250) sind bei
Perigona nigriceps ausser dem Submarginalstreifen nur noch die drei
inneren Fligeldeckenstreifen vorhanden. Ich muss aber an der Hand der
mir vorliegenden Stiicke constatieren, dassauch von den dusseren Fliigel-
deckenstreifen meist noch Spuren zu erkennen sind, namenthch ist
der vierte noch deutlich zu sehen.

5. In den mir zuginglichen Beschreibungen des Plerostichus
gracilis wird das letzte Abdominalsegment des G' als »einfach«
angegeben, im Gegensatze zu P¢. minor, der im méinnlichen Geschlechte
auf dem letzten Abdominalségmente einen Lingskiel besitzt. Ich
finde nun, dass auch bei Pi gracilis ein derartiger Lingskiel
zumeist vorhanden ist, allerdings oft recht verschieden ausgebildet;s
manchmal vermisst man aber auch fast jede Spur eines solchen
Kieles. Namentlich schon ausgebildet fand ich diesen Kiel bei Exem-
plaren des Pt. gracilis aus der Umgebung von Metkovich(Dalmatien)
da war er mitunter fast ebenso stark entwickelt wie bei Pt
minor. Trotz dieser Gfters zu beobachtenden grofien Aehnlichkeit im
Baue des letzten méinnlichen Ventralsegmentes von Pt. gracilis und
menor, wird man wohl kaum diese beiden Formen miteinander ver-
wechseln konnen, da sie sich ja in der Grosse, Punktierung der Unter-
seite und Beschaffenheit der Basaleindriicke des Halsschildes hinreichend
unterscheiden.

6. Der Ophonus pubipennis Kiist. soll nach Apfelbeck (Minch.
koleopt. Zeitschr., I, pag. 99) identisch mit Ophonus hirsutulus Dej,
sein. Herr Apfelbeck motiviert diese Synonymie dadurch, dass er
meint, die Beschreibung des O. pubipennis passe exact auf O. hir-
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sutulus. Tch mochte dazu nur bemerken, dass die Kiister'sche
Originalbeschreibung des O. pubipennis doch nicht ganz »exact« auf
0. hirsutulus passt; denn es findet sich darin eine Angabe, die
man doch nicht gut anf O. hirsutulus heziehen kann. Kiister sagt
nimlich in -der Beschreibung des Ophonus pubipennis: »Fligel-
decken . . . . . vor der Spitze kaum merklich ausgerandet«, withrend
“gerade -bei O. hérsutulus die Ausrandung vor der Fligel-
deckenspitze sehr tief ist. Die iibrigen Angaben Kiister's iber
den O. pubipennis, ebenso auch der Fundort »Spalato«, passen aller-
dings auf ‘0. hirsutulus; doch scheint mir die Identitit der beiden
in Rede stehenden Arten aus dem oben erwihnten Grunde zum min-
desten sehr zweifelhaft. ‘

- 1. Ophonus suturifer Reitt., urspringlich aus Griechenland
beschrieben; spiter aber auch weiter ndrdlich in Dalmatien aufgefunden,*)
kommt auch im Kiistenlande vor; ich sah 1 Exemplar von Pola,
gesammelt von Herrn Prof. Eugen Weber, ferner einige Stiicke
aus der Umgebung von Triest, von Herrn Postsecretir C. Czerno-
horsky erbeutet. :

8. Anfangs November 1902 hatte ich Gelegenheit, bei Monfal-
cone (im Gérzischen) eine grosse Anzahl von Amidorus zu sammeln.
Bei der Durchsicht des Materials erkannte ich sogleich, dass es sich
zumeist um A. thermicola handelte; doch hielt ich anfangs einige
Exemplare fir A. eribrarius, ‘da man auf den Fligeldecken bei
schwacher Lupenvergrosserung von einer Pubescenz fast gar nichts
schen konnte. Nach einem genauen Vergleich mit meinem dalmati- --
nischem Material von A. eribrarius kam ich jedoch bald zu der Ueber-
zeugung, dass auch die nicht deutlich pubescenten Exemplare von
Monfalcone zu A. thermicola gehoren und dass {iberhaupt die QQ
des A. thermicola im allgemeinen schwicher behaart sind
als die gt Ich suchte nun an der Hand meines reichen Materials,
ob nicht vielleicht ausser der Pubescenz andere, bessere Unterscheidungs-
merkmale zwischen A. thermicola und cribrarins aufzufinden wiren.

Da erwies sich als ein gutes, fir beide Geschlechter geltendes
Unterscheidungsmerkmal, die Punktirung der Metasternalgrube.
Diese ist namlich bei A. thermicola nur sparsam und ziemlich fein,
bei eribrarius dagegen dicht und verhéltnismissig grob punktirt.
Die Tiefe dieser Grube variirt bei beiden Arten nach dem Geschlechte:

4) Vergl. Bestimmungstabelle der europ. Coleopt., Heft X1, pag. 69; ferner
diese Zeitung, 1900, pag. 23. —

Wiener Entomologische Zeitung, XXII. Jahrg.,, VI. Heft (20. Juli 1903).
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beim Q ist sie nimlich fiir gewoOhnlich bedeutend seichter als beim
und man kann bei einiger Uebung die beiden Geschlechter im allge-
meinen leicht auseinanderhalten. , _

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal liegt in der Ausbildung .
der Stirnhéckerchen, was auch Reitter (Bestimmungstabelle
der coprophag. Lamellicornier) hervorhebt. Bei A. thermicola ist
nimlich die Stirnnaht gehockert, wihrend 4. erébraréus iberhaupt
keine Stirnhockerchen besitzt.?) Namentlich tritt dieser Unterschied
sehr deutlich hervor, wenn man von A. thermicola ménnliche Exem-
plare besitzt, da bei diesen das Stirnhockerchen besonders kriftig
entwickelt ist; bei den QQ des 4. thermecola ist das Stirnhockerchen
im allgemeinen erheblich kleiner und manchmal so wenig deutlich,
dass man es nur bei genauer Betrachtung als eine kleine, spitze
Erhebung erkennt. In solchen Fillen wird man fiir die sichere Fest-
stellung der Art wohl am besten die Punktu'ung der Metasternal-
grube verwerten konnep.

Am markantesten ist aber auch hier, wie bei so vielen anderen
Coleopteren, der Unterschied im Baue des méinnlichen Copu-
lationsapparates. Die Differenzen, die sich diesbeziiglich zwischen
unseren beiden AmidorusArten ergeben, dirften wohl am besten aus
beiliegenden. Figuren hervorgehen, weshalb ich auf eine lange Be-
schreibung verzichte; nur auf einen wesentlichen Punkt mochte ich
besonders aufmerksam machen.

Nimmt man die eingetrockneten Begattungswerkzeuge von A.
eribrarius und kocht dieselben -einige Minuten in 59, Kalilauge,
so sieht man zwei eigenthiimliche, schlauchférmige mit ihrem
Ende nach einwarts gekrimmte Gebilde, die vom apicalen
Theil der Parameren, und zwar von dessen Aussenseite,
entspringen (siehe Fig. 1). Im eingetrockneten Zustande schrumpfen
diese beiden Schliuche zusammen und es erscheint dann die Spitze der
Parameren von einer weissen gerunzelten Haut bedeckt. Vielleicht
stellen diese beiden eigenthiimlichen Anhingsel der Parameren Driisen-
schlduche vor, die bei der Copula zur Befestigung der ménnlichen
Begattungsorgane in der Vagina dienen. Jedenfalls ist es sicher, dass
dieselben bei A. thermicola fehlen, wovon man sich sowobl an
dem eingetrockneten Copulationsapparat, als an dem mit warmer
Kalilauge behandelten, iberzeugen kann. (Vgl. Fig. 2).

5) Nur hie und da ist bei A. eribrarius die Stirnnaht in der Mitte etwas
erhoben, jedoch so, dass kein spitzes Hockerchen — wie bei thermicola — sondern
eher eine schwach hervortretende Querleiste zustande kommt. .
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Schliesslich méchte ich noch einige Worte iiber die Unter-
scheidung der Geschlechter von 4. thermicola auf Grund #usserer
Merkmale sagen. Bei méinnlichen Individuen sind die Seiten des Hals-
schildes gerundet und erst in der apicalen Hilfte convergierend; bei
den QQ sind die Halssehildseiten schon von den Hintereckenan, und
zwar fast geradlinig, verengt. Bei einiger Uebung sieht man diesen
Unterschied schon mit freiem Auge. Ferner ist der Endsporn der
Vorderschienen beim & erheblich dicker als beim Q.

Analoge Geschlechtsunterschiede sind auch bei A. eribrarius
vorhanden, nur treten sie nicht so scharf hervor, wie bei A. thermicola.

Fig. 1. Fig. 2. Fig. 3.

Fig. 1 miinnlicher Copulationsapparat von A. eribrarius, Dorsalansicht. —
Fig. 2 derselbe von A. thermicola. — Fig. 8 der apicale Theil einer Paramerc
von A. thermicola in der Seitenansicht. — In Fig. 2 ist der Penis ausgestreckt.

9. Kissophagus Novaki ist, wie Reitter in dieser Zeitung,
1902, pag. 116, richtig hervorhebt, von K. kederae verschieden. Aller-
dings sind nicht alle die von Reitter angefiilhrten Unterschiede
zwischen K. hederae und Novali ganz zutreffend ; ich finde, dass man
diese beiden Formen eigentlich nur auf Grund der verschiedenen
Schienenbildung sicher auseinanderhalten kann.

Die Grosse ist bei K. Novaki recht verschieden ; sie schwankt
zwischen 2 und 2:6 mme. K. hederae hat eine Korperlinge von 2 bis
22 sman. Man kann also nicht einfach sagen, wie es Reitter in seiner
Bestimmungstabelle der Scolytiden gethan hat, dass K. Novaki »etwas
grosser als hederac« sei, sondern, hichstens dass K. Novaki: »durch-
schnittlich« grosser wird als lederae. Diese Reitter'sche Angabe
beziiglich der Korperlinge war der Grund, weshalb ich die kleinen dalma-
tinischen Exemplare fiir K. Zederac und die grossen fiir Novake hielt; da
konnte ich freilich keinen Unterschied, ausser der Grisse, zwischen
beiden Formen constatieren,’) denn wie es sich jetzt auf Grund der

8) Vergl. diese Zeit., 1902, pag. 116.

Wiener Entomologische Zeitung, XXII. Jahrg., VI. Heft (20, Juli 1903),
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" Bezahnung der Schienen herausgestellt hat, gehoren simmtliche bisher
bekannten dalmatinischen Exemplare zu Kissophag. Novaki. — K. he-
derae scheint in Dalmatien iiberhaupt nicht vorzukommen. Das war
aber nach der Reit ter'schen Scolytiden-Tabelle ebenfalls nicht voraus-
zusehen, denn die Angabe, dass K. hederae in »Stideuropa« vorkomme,
schliesst ja Dalmatien nicht aus; erst in seinem letzten Artikel iber
K. hederae und Novaki (diese Zeitung, 1902, 117) theilt uns Reitter
mit, dass in Dalmatien, Istrien und Sudkram wahrschemhch nur K
Novake vorkommen diirfte.

10. Vom Adoxus vitis waren bisher nur Weibchen bekaunt.
- Wenigstens gibt Jobert (Compt. rend. Acad. scienc. Paris, XCIII,
pag. 975) an, unter 3728 Adoxus vitis nicht ein Minnchen gefunden
zu haben, und Weise (Archiv. fir Naturgeschichte, 1898, pag. 190)
theilt uns ebenfalls mit, nur Weibchen gesehen zu haben. Auf Grund
dieser Befunde hat man bei Adoxus vitis eine p'nthenogenetlsche
Fortpflanzung vermuthet.

Ich hatte im vergangenen :Jahre Gelegenheit, bei Graz auf
Lpilobivm angustifolium den Adoxus vitis zu sammeln und unter-
suchte ca. 20 Exemplare in Bezug auf ihren Geschlechtsapparat. Da
- erwies sich das einzige Exemplar mit braunen Fliigeldecken, welches
ich erbeutete, als ein Mdnnchen. Da die Exemplare mit schwarzen
Fligeldecken, die ich dffnete, lauter Weibchen waren, vermuthete ich
im Anfang, dass die gelbe Firbung der Fliigeldecken auschlieBlich
den miinnlichen Individuen eigen sei. Doch hat sich diese Vermuthung
bei der Untersuchung zweier getrockneter Sammlungsexemplare der
Varietat mit braunen Fliigeldecken nicht bestitigt.

Die Ueberreste des Chitinskelettes des von mir untersuchten
Ménnchens von Addoxus vitis zeigen, dass die Tarsen absolut nicht
erweitert sind.

Ueber die Anatomie der minnlichen Geschlechtsorgane von
Adozxus vitis, welche in gewisser Beziehung vom allgemeinen Chrysome-
liden-Typus abweichen, werde ich an anderer Stelle berichten.
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