Die wahre Aricia marmorata Zett. und ihre
niichsten Verwandten.
Vou P. Stein in Genthin (Preufien).

Wie ich schon in meiner Abhandlung iber die Zetterstedt~
schen Anthomyidentypen des Stockholmer Museums (Wien. ent. Ztg.
XXI. 8. 37) erwithnte, ist die in der dortigen Sammlung befindliche
Type von marmorate nichts weiter als ein von Boheman gefangenes
Méinnchen von Aricia lugubris Meig., die an dem vorgezogenen Mund-.
rand und den drei Dorsocentralborsten leicht von allen tibrigen Aricia-
Arten zu unterscheiden ist. Daf dieselbe nicht mit marmorata identisch
sein kann, geht zur Geniige aus der Beschreibung der letzteren hervor.
Die wirkliche marmorata, die ich bisher in einigen von mir in Ost-.
preuBen und Bohmen gefangenen Stiicken zu erkennen glaubte, da
dieselben der Beschreibung ziemlich genau entsprechen, ist auch von
diesen letzteren verschieden, wie mich jlingst eine von dem Helsingforser
Museum erhaltene Sendung Lapplindischer Anthomyiden belehrte.
Ich fand in dieser ein Minnchen, auf welches die Zetterstedt’sche
Beschreibung so vorziiglich pafit, daB ich es mit Sicherheit als die
echte marmorata bezeichnen muf. Die von mir bis jetzt dafiir gehaltenen
Stiicke sind identisch mit der von Strobl in den Mitteilungen des
naturw. Ver. fir Steiermark S. 238 (1897) beschriehenen dricia
multisetosa. Als ich meine Sammlung daraufhin musterte, fand ich
ein zweites Minnchen von marmorata, das ich mit mudtisetosa zu-
sammengesteckt hatte und das ich vor einer Reihe von Jahren in
abgeflogenem Zustand im bohmischen Erzgebirge gefangen hatte.
Beide Arten sind ungemein dhnlich, unterscheiden sich aber sofort
unter anderm durch das Lingenverhiltnis der Priialarborste, ein neues
Zeugnis fir die ungemeine Wichtigkeit dieses zuerst von mir ein-
gefiihrten Merkmals. Multisetosa sowohl, wie marmorata gehoren zur
Gruppe der dricia lucorum Fall, die sich durch den Besitz von
4 Sternopleuralborsten und den Mangel der Borste auf der AuBen-
seite der Hinterschienen von allen echten Aricia-Arten unterscheidet
und fiir die Pandellé den Gattungsnamen Quadrula eingefiihrt hat.
Mit anderen dipterologischen Freunden, namentlich Girschner und
Schnabl, behalte ich fir diese Arten den Namen Spilogaster bei,
withrend ich eine weitere Zerlegung dieser Gattung in Spilogaster
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sens. str. und Mydaea nicht fiir geboten erachte. Die bisher ibliche
Unterscheidung der Gattungen Spilogaster und Aricia nur auf Grund
der Behaarung der Augen kann unméglich weiter beibehalten werden.
Denn einerseits kennt man eine Anzahl von Arten, deren Augen mehr
oder weniger deutlich pubescent sind, so daB @ber ihre Unterbringung
in der einen oder anderen Gattung Zweifel entstehen, andrerseits gibt
es scharf umgrenzte Gattungen, innerhalb deren Arten mit nackten,
pubescenten und dicht behaarten Augen vorkommen, so daB die Be-
haarung der Augen nur als specifisches Unterscheidungsmerkmal
betrachtet werden kann. Als Beispiel fithre ich die wohl charakteri-
sirten Gattungen Hydrotaea und Homalomyia an. In der erstercn
hat Rondani fiir die Arten mit behaarten Augen die Gattung Onodontha
errichtet, wie ich meine, mit Unrecht, da z. B. penicillate Rnd. in
ihrem ganzen Habitus der bekannten H. errifans Fall. so gleicht,
daf} sie gencrisch unmoglich von ihr gefrennt werden kann. Aus dem-
selben Grunde habe ich die von mir beschriebenen Homalomyia
hirticeps (Deutschland) und dasyops (Bolivia) trotz ihrer dicht und
lang behaarten Augen ruhig bei der Gattung Homalomyia belassen.
Dafi auBer der Behaarung der Augen aber auch die Behaarung der
Fiihlerborste und das Aufgebogensein der vierten Fliigellingsader im
allgemeinen nur ein Artunterscheidungsmerkmal bildet, beweist zur
Evidenz die Gattung Limnophora. Dieselbe pflegte man bisher durch
die nackte oder hichstens pubescente Fithlerborste von Spélogaster und
“durch die nackten Augen von Aricia zu unterscheiden. Auf eine
Ausecinandersetzung der wirklichen Unterscheidungsmerkmale dieser
ebenfalls wohl umgrenzten Gattung will ich an dieser Stelle nicht
niiher eingehen, sondern nur erwithnen, daf es schon im paliarktischen
Faunengebiet Liémnophoren mit dicht behaarten Augen gibt und da8
ich bei siidamerikanischen Arten solche mit lang behaarter Fihler-
borste und deutlich aufgebogener 4. Lingsader getroffen habe. Zu
den letzteren gehort z. B. die von Macquart beschriebene Leucomelina
pici, die aus dem angefihrten Grunde nichts weiter ist, wie eine
echte Limnophora. Aus demselben Grunde kann auch die Gattung
Myospila nicht aufrecht erhalten werden, sondern ist mit Spilogaster
zu vereinigen.

Ich mochte nun im Folgenden die Aufmerksamkeit des Lesers
auf diejenigen Spilogaster-Arten lenken, die ihrer dicht behaarten
Augen wegen bisher zur Gattung Aricia gezogen wurden und die
4 Sternopleuralborsten besitzen. Es sind dies: lucorum Fall, obscwrata
Meig., quadrinotata Meig., nivalis Zett., marmorata Zett., obscuratoi-
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des Schnabl, v. d. Waulpit Schnabl und multisetosa Strobl. Bevor
ich die einzelnen Arten bespreche, gebe ich zunichst eine Bestimmungs-
tabelle fiir beide Geschlechter.

" Méinnchen: )
1. Dorsocentralborsten hinter der Naht 3 . . . . . . . .2
Dorsocentralborsten 4 . . . . .. .3
2. Fligel geschwirzt, Vorderschienen auf der Mltte bmstcnlos Hinter-
schenkel unterseits auf der dem Korper zugekehrten Seite an der
Basis mit einigen stérkeren Borsten, Hinterschienen innen zugekehrt
mit langer zottiger Behaarung. Spilogaster nivalis Zott.
Fliigel nicht aunffallend geschwirzt, Vorderschienen auf der Mitte
mit einer Borste, Hinterschenkel unterseits zugekehrt ganz nackt,
Hinterschicnen innen zugekehrt mit einigen stirkeren Borsten.
Sp. obscuratoides Schnabl.
3. Prialarborste mmdeqtens halb so lang wie die vorhergehende Supra-
alarborste . . . . B X
Prialarborste hochstens 1/3 S0 lang - ... .b
4. Fihlerborste lang behaart, Hinterleib mit verhaltmsmdBlg deutlichen
TFleckenpaaren, Mittelschienen auflen vorn heborstet, Hinterschenkel
unterseits, dem Korper abgewandt, mit einer kontinuirlichen Reihe
langer Borsten. Schiippchen weiBlich oder weilllichgelb.
Sp. obscurata Meig.
Fihlerborste kurz behaart, Hinterleib sehr undeutlich gefleckt,
Mittelschienen nur hinten beborstet, Hinterschenkel unterseits ab-
gewandt nur vor der Spitze mit lingeren Borsten, Schiippchen

intensiv gelblich. Sp. marmorata Zcit.
5. Beine ganz schwarz. . . B
Mindestens die Hmterschlenen rotgelb e e e T

6. Hinterschenkel unterseits dem Koérper abgewandt fast der ganzen
Lénge nach mit langen Borsten besetzt, zugekehrt vor der Spitze
ebenfalls mit etwa 6 langen Borsten, Hinterschienen innen abge-
wandt mit hochstens 4—5 weitliufig stehenden Borsten; kleinere
Art, von hochstens 9 mm Linge. Sp. lucorum Fall.

Hinterschenkel unterseits abgewandt, nur von der Mitte bis zur

. Spitze mit lingeren Borsten, zugekehrt fast ganz nackt, Hinter-
schienen innen abgewandt mit einer fast kontinuirlichen Reihe starker
Borsten (9—12); groBere Art {iber 10 mm.

Sp. multisetosa Strobl.
7. Beine ganz gelb. Sp. quadrinotata Meig.

Nur die Schienen zum Teil gelb. Sp. v. d. Wulpii Schnabl.
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Weibchen:
1. Dorsocentmlb(nsten hinter der Naht 3, die 3 letzten Vordertarsen-
glieder erweitert . . . . oo L2
Dorsocentralborsten 4, Vordertarsen mcht erweltert .. . .3

2. Vorderschienen meist borstenlos, pra mindestens '/, so lang wie
die folgende sa. : Sp. nivalis Zett.
Vorderschienen auf der Mitte mit 1 Borste, pra hochstens /; so lang.

Sp. obscuratoides Schnabl.

3. pra mindestens !/, so lang als die folgende sa . . . . .4
pra hochstens !/, so lang . . . . . . . . . . . .5}

4. Vorderschienen auf der Mitte mit 1 Borste, Hinterschenkel unter-
seits abgewandt mit einer kontinuirlichen Reihe langer, weitliufig
stehender Borsten, Schiippchen weiBlich oder blaBgelb.

Sp. obscurata Meig.
Vorderschienen mit 2 Borsten, Hinterschenkel unterseits abge-
wandt nur vor der Spitze mit lingeren Borsten, Schiippchen intensiv

gelblich. Sp. marmorata Zett.
5. Beine ganz schwarz . . B
Wenigstens die Hmterschlenen gelb B |

6. Vorderschienen auf der Mitte stets mit 1 Borste, .Hinterschenkel
unterseits auf der dem Korper abgewandten Seite mit einer konti-
nuirlichen Reihe von Borsten, von denen die in der Basalhilfte
kiirzer, aber immer deutlich sind, Hinterschienen anfien dem Korper
abgewandt mit 2 Borsten, mittelgroBe Art. Sp. lucorum Fall

Vorderschienen auf der Mitte oft mit 2 Borsten, Hinterschenkel
unterseits abgewandt nur vor der Spitze mit 3—4 langen Borsten,
sonst fast ganz nackt, Hinterschienen auBen abgewandt mit 3, bis-

weilen 4 Borsten, groSe Art. Sp. multisetosa Strobl.
7. Beine ganz gelb, Thorax vor der Naht mit 1 Paar kriftiger Akrostichal-
borsten. Sp. quadrinotata Meig.

Wenigstens die Vorderschenkel schwarz, Thorax vor der Naht ohne
Akrostichalborsten. Sp. v. d. Wulpii Schnabl.

Nach dieser Uebersicht, die, wie ich hoffe, eine sichere Bestimmung
ermdglicht, wende ich mich im Folgenden zu den einzelnen Arten,
um die wichtigsten plastischen Unterscheidungsmerkmale anzugeben.
Um Wiederholungen zu vermeiden, bemerke ich, daB simtliche
Arten, mit Ausnahme von quadrinotata, eine mehr oder weniger
schwarze Grundfirbung zeigen, von deren grauer Bestiubung sich auf
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dem Thorax 4 Striemen und auf dem Hinterleib 2 Paar Flecke ab-
heben, welch letztere freilich in einigen Fillen sich auf wenig scharf
begrenzte Schillerflecke reduciren.

1. Sp. lucorum Fall. Die Artist in der Normalform an den deutlich
fleckenartig umsiumten Queradern leicht zu erkennen, doch gibt
es eine hiufige Abdinderung, bei der die Umsiumung fast ginzlich
fehlt, wihrend zugleich die bei den normalen Exemplaren schwarz-
graue Korperfirbung in eine mehr griinlichgraue oder griinlich-
gelbe ibergeht. Es erscheint mir daher notwendig, auf einige
andere Merkmale aufmerksam zu machen, um die Art mit Sicher-
heit erkennen zu lassen. Es sind dies die aufs engste aneinander-
stoBenden, dicht und lang behaarten Augen, die 4 Dorsocentral-
borsten, die kurze Praalarborste und die charakteristische Be-
borstung der Hinterschienen. Letztere tragen nidmlich bei allen
Formen von lucorum auf der AuBenseite, von der Basis bis etwa
zur Mitte eine Reihe ziemlich langerBorsten, die sich unter siimmt-
lichen anderen Arten nur noch bei obscurata finden, von der
lucorum jedoch leicht durch andere Merkmale zu unterscheiden
ist. Dem Weibchen fehlt diese Beborstung, doch ist dasselbe cben-
falls leicht von den #dhnlichen Arten zu unterscheiden, wenn man
auf die in der obigen Uebersicht gegebenen Merkmale achtet
und sich als weiteres Erkennungszeichen noch einprigt, daf§
lucorum fast die einzige Art ist, bei der auch die Augen im
weiblichen Geschlecht ziemlich dicht und lang behaart sind.

2. Sp. obscurata Meig. Die Augen des Minnchens sind durch eine
ziemlich Dbreite Strieme deutlich getrennt, die Prialarborste ist
verhiltnisméBig lang und die Mittelschienen tragen im Gegen-
satz zu lucorum auch auf der AuBenseite, etwas nach vorne
gerichtet, 1—2 kriiftige Borsten, die namentlich auch beim Weib-
chen stets vorhanden sind und so dasselbe von dem sehr dhn-
lichen der lucorum unterscheiden lassen. Auch die ziemlich
kurze und spirliche Behaarung der Augen des Weibchens kann
seine Unterscheidung von lucorum erleichtern, '
Anm. Eine Art, die mit der vorstehenden so groBe Aehnlichkeit

hat, daB ich sie selbst frither in meiner Sammlung damit vermengt

habe, ist Sp. nigripennis Schnabl. Ich habe sie, da sie nur 3 Sterno-
pleuralborsten besitzt, in der obigen Uebersicht nicht mit aufgenommen,
moehte aber doch hier beiliufig auf sie aufmerksam machen, da es sehr
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wahrscheinlich ist, daB sie auch von andern mibt obscurata verwechselt
wird. -Sie hat wie diese deutlich, wenn auch nicht ganz so breit
getrennte Augen und 4 de, unterscheidet sich aber sofort durch die
kurze Prialarborste und den Mangel der Borsten auf der AuBenseite
der Mittelschienen. AeuBerlich ist die Art an der ziemlich intensiv
. briunlichen Farbung der Flugel und Schiippchen, die besonders im
Leben hervortritt, zu erkennen. Das Weibchen zeigt einen einfirbig
briunlichgrauen Hinterleib, auf dem keine .Spur von Schillerflecken
wahrzunehmen ist.

3. Sp obscuratoides Schnabl. Auch diese Art hat groBe Aehn-
lichkeit mit obscurate und dirfte gleichfalls oft mit ihr ver-
~wechselt sein. Sie unterscheidet sich jedoch sofort durch die
3 de, die kurze pra und den Mangel der Borsten auf der AuBen-
seite der Miftelschienen. Fiir das Minnchen charakteristisch ist
" auch die Beborstung der Hinterbeine. Wihrend die Hinterschenlel
niimlich bei den beiden ersten Arten unterseits auf der dem Korper
abgewandten Seite fast der ganzen Linge nach kriftige und lange
Borsten tragen, sind dieselben bei der vorliegenden Art nur vor
der Spitze mit etwa 5 Borsten versehen. Die Hinterschienen
ferner tragen auf der dem Korper zugekehrten Seite in ihrem
mittleren Teil eine kontinuirliche Reihe kriftiger, meist etwas
abwiirts gerichteter Borsten. Das Weibchen, das im allgemeinen
dem der vorhergehenden Arten gleicht, unterscheidet sich durch
die auffallende Verbreiterung der 3 letzten Vordertarsenglieder
und ist im iibrigen an den 3 dc, der kurzen pra und der fehlenden
Borste auf der AuBenseite der Mittellschienen leicht zu erkennen.

4. Sp. nivalis Zett. ap. Rnd. ‘Diese von Schiner filschlich als
dispar Fall. béeschriebene Art ist im Leben durch die namentlich
auf der Vorder- und Basalhilfte intensiv schwarz gefirbten Fliigel
und die gelben Schiippchen leicht auf den ersten Blick von den
tbrigen Arten zu unterscheiden. Was die plastischen Merkmale
anlangt, so dhnelt sie durch den Besitz von 3 Dorsocentralborsten
am meisten der Sp. obscuratoides, mit der sie auch in der all-
gemeinen Beborstung der Beine tibereinstimmt. Doch tragen die
Hinterschienen bei nivalis nicht blos auf der dem Kérper zu-
gekehrten Seite, sondern auch auf der Innenseite eine Reihe
ziemlich dicht stehender, langer Borsten, woran die Art mit den
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iibrigen Merkmalen zusammen gut zu erkennen ist. Ein weiteres
Unterscheidungsmerkmal liegt darin, daB bei névalés die Prialar-

- borste mindestens halb so lang ist wie die folgende Supraalar-
borste, wihrend sie bei obscuratoides kaum den vierten Teil
ihrer Linge betréigt. Schwieriger ist die Unterscheidung der Weib-
chen beider Arten, umsomehr, als auch bei nzvalis die 3 letzten
. Vordertarsenglieder verbreitert sind. Man achte daher wohl auf
das Lingenverhiltnis der Priialarborste, wodurch man die Arten
am sichersten von einander trennen kann. Ein weiterer Unter-
schied liegt darin, daB bei obscuratoides die Vorderschienen stets
auf der Mitte eine kriftige und lange Borste tragen, wihrend
eine solche bei ndvalis in der Regel fehlt und nur ausnahms-
weise einmal vorkommt.

6. Sp. van der Wulpii Schnabl. Diese Art, die in der Gesammt-
firbung des Korpers und in der Zeichnung des Thorax und Hinter-
leibes den bisher genannten gleicht, unterscheidet sich sofort durch
die Farbung der Beine. Es sind nfimlich heim Minnchen stets
die Knie, die Spitze der Hinterschenkel und die Hinterschienen
rot gefirbt. Die dicht behaarten Augen sind deutlich, wenn
auch nicht so breit getrennt, als bei obscurata, dc 4, pra kurz
und unscheinbar. Die Vorderschienen tragen auf der Mitte eine
kriiftige Borste, die Mittelschienen sind nur hinten beborstet und
die Hinterschienen tragen auBlen abgewandt meist 2, innen ab-
gewandt 3—4 Borsten und sind im fibrigen nackt. Bei dem
Weibchen, das im fiibrigen den Weibchen der anderen Arten
volikommen gleicht, sind die Beine in ausgedehntererWeise rotgelb
gefirbt, indem meist nur die Vorderschenkel ganz und die Mittel-
schienen an der Basis, selten auch die Hinterschenkel am Grunde
schwarz gefirbt sind. Im Gegensatz zum Minnchen sind die
Mittelschienen auch auf der. AuBlenseite mit 1—2 nicht sehr
langen Borsten versehen, wihrend im dbrigen die Beborstung
der Beine dieselbe ist.

7. Sp. quadrinotata Meig. Zur sicheren Unterscheidung dieser
. Art, die sich schon durch die ganz rotgelben Beine vor den
dbrigen auszeichnet, braucht man nur auf das Vorhandensein
eines Paares innerer Dorsocentralborsten vor der Naht zu achten,

Die Augen stoBen fast zusammen, de 4, pra klein, Vorderschienen
meist mit 2 Borsten auf der Mitte, Mittelschienen hinten mit 3,
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Hinterschienen aufBlen abgewandt mit 2, innen abgewandt mit
. 4—5 Borsten. Dieselben Unterscheidungsmerkmale gelten auch
bis auf die weit getrennten Augen fiir das Weibchen.

8. Sp. multisetosa Strobl. Diese Art, die, wie schon oben erwiihnt,

friher von mir als marmorata betrachtet wurde, ist unter letzterem
Namen zuerst ausfilhrlich von Schnabl in den Hor. Soc. ent. Ross.
XX, 390, 25 (1886) und spiter von Strobl in den Mitt. Ver.
Steiermark 238 (1897) unter obigem Namen beschrieben worden.
Ich verweise auf diese Beschreibungen und hebe hier nur wieder
die charakteristischsten Merkmale hervor. Die Art gleicht am

~meisten von allen der Sp. lucorum und zwar den Stiicken, bei
denen die Hinterleibsfirbung mehr griinlichgrau ist, wihrend die
Queradern kaum gebriunt sind, ist aber auBerlich schon durch
die meist bedeutendere Gréfie (10—12 mm) zu erkennen. Die
plastischen Unterschiede sind nur gering, da die Augen ebenfalls
ganz eng zusammenstoBen und die 4 de und die ganz kurze pra
sie auch nicht von &ecorum unterscheiden. Unfehlbar zu erkennen
st aber die Art an der Beborstung der Hinterbeine, weshalb ich
dieselbe hier ausfiihrlich gebe und zur besseren Unterscheidung
die von lucorum daneben setze.

Sp. multisetosa Strobl.

Hinterschenkel unterseits abge-
wandt nur vor der Spitze mit etwa
5 lingeren Borsten, zugekehrt nur
mit wenigen ganz kurzen Borsten
vor der Spitze.

Hinterschienen dem Korper zu-
gekehrt fast der ganzen Liinge nach
mit kriiftigen, wenn auch nicht sehr
langenBorsten besetzt,auBen nackt,
auBlen abgewandtmeist mit 3,innen
abgewandt ebenfalls fast der ganzen
Lénge nach, mindestens aber mit 8
kriftigen Borsten besetat.

Sp. lucorum Fall.

Hinterschenkel unterseits abge-
wandt fast der ganzen Liinge nach
mit langen Borsten besetzt, zuge-
kehrt vor der Spitze mit 6—8 lin-
geren Borstenhaaren.

Hinterschienen dem Kérper zu-
gekehirt nackt, auflen von der Basis

- bis etwa zur Mitte mit einer Reihe

Borsten, aulen abgewandt mit 2,
innen abgewandt mit4—5 Borsten.

Ein weiterer Unterschied scheint mir in der Beborstung des
Hinterleibes zu liegen. Der dritte Ring niimlich, der bei lucorum auch
auf der Mitte so lang wie am Hinterrand beborstet ist, tragt bei
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multisetosa auf der Mitte nur kurze, am Hinterrand dagegen lange
Borsten. Da mir augenblicklich aber nur 2 g der letzteren Art vor-
liegen, kann ich nicht feststellen, ob dieser Unterschied konstant ist.

Ungleich schwieriger ist die Unterscheidung der Weibchen beider
Arten, und man wird multisetosa in der Regel nur an der bedeutenderen
GroBe erkennen konnen. Zur weiteren Kontrolle mag der Umstand
dienen, dafi die Hinterschienen bei multisefosa auf der duBieren dem
Kérper abgewandten Seite regelméfig mit 3, die von lucorum da-
gegen bei allen meinen Stiicken nur mit 2 Borsten versehen sind.
Auch wird man in den meisten Fillen die Hinterschenkel unterseits
dem Xorper abgewandt bei lucorume fast der ganzen Linge nach
beborstet finden, wihrend sie bei maultisetosa bis auf 3—4 lange
Borsten vor der Spitze ganz nackt sind.

Ich habe ein Pirchen im Juli 1889 in OstpreuBen gefangen
und besitze ein ¢ aus der Nihe von Chodau in Bohmen und ein
Q@ aus der Umgegend Berlins.

9. Sp. marmorata Zett. Wie oben erwihnt, ist das in der Stock-
holmer Sammiung unter dem Namen nmarmorata befindliche
Stiick weiter nichts als Aricia lugubris Meig. und kann auf
keinen Fall mit marmorata Zett. identisch sein, wie unter anderm
aus dem Umstand folgt, dafl der Mundrand von lugubris auf-
fallend vorgezogen ist, wihrend dies bei marmorata, wie auch
Zetterstedt besonders hervorhebt, nicht der Fall ist. Auch
- sonst finden sich in der Beschreibung dieser letzteren eine Reihe
von Merkmalen, die durchaus nicht auf lugulris passen, so daB
man nur annehmen kann, Zetterstedt habe die Art falsch
bestimmt. DaBl dies nicht zu den Seltenheiten gehort und daB
auch Meigen und andere Autoren denselben Fehler gemacht
haben, dafiir habe ich Beweise genug. Ob die wirkliche Type
von marmorata sich noch in Stockholm befindet, weil ich nicht.
Die Zetterstedt'sche Beschreibung ist aber so vorziglich, daB
man ohne grofie Schwierigkeiten die Art danach wiedererkennt.
Um dies noch sicherer zu ermdglichen, erginze ich sie durch
folgende Bemerkungen: Die sehr dicht und lang behaarten Augen
stoflen nicht eng zusammen, sondern sind durch eine deutliche
schmale Strieme und linienartige Orbiten etwas getrennt. Die
Fihler sind kirzer als das Untergesicht, die Borste deutlich,
aber kiirzer behaart als bei allen dbrigen Arten, ein Merkmal,
auf das auch schon Zetterstedt aufmerksam macht und das
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ebenfalls durchaus nicht auf lugubres paBt. Im iibrigen gleicht
der Kopf, im Profil gesehen, vollstindig dem von lucorum und
den anderen Arten. Der Thorax ist schwirzer und glinzender
als bei allen tbrigen Arten und nur vorn schwach bestdubt, so
daf auch nur hier die Anfange der 4 Thoraxstriemen verhiltnis-
mifBig deutlich wahrzunehmen sind, wihrend sie nach hinten
zu fast ganz verschwinden. de 4, pra lang, ein Hauptunterschied von
lucorwmund multisetosa. Der Hinterleib ist kurz abstehend behaart
und am Hinterrand des zweiten Ringes und auf Mitte und Hinter-
rand der folgenden lang abstehend beborstet. Er ist grau bestiubt
und 138% je nach der Beleuchtung dunklere Schillerflecke erkennen,
die nur bei reinen Stiicken als 2 Paar Rickenflecke erscheinen.
Die Beborstung der Beine stimmt fast vollstindig mit der von
multisetosq iiberein, nur scheinen die Vorderschienen bei mar-
morale regelmifig nackt zu sein, wihrend sie bei maudltisetosa
gewohnlich eine Mittelborste tragen. Die Hinterbeine gleichen
in ihrer Beborstung so .sehr denen von multisctosa, daB als
einziges plastisches Unterscheidungsmerkmal eigentlich nur die
Lange der Prialarborste iibrig bleibt. AeuBlerlich erkennt man
marmorate schon an der deutlich gelben Firbung der Fligel-
basis und besonders der Schiippchen. Im weiblichen Geschlecht
kann marmorata durch die 4 Dorsocentralborsten und die lange
Prialarborste eigentlich nur mit obscurata verwechselt werden.
Aufler dem in der obigen analytischen Uebersicht gegebenen
Merkmale der Beborstung der Hinterschenkel wird man mar-
morate an der bedeutenden Grofe (sie halb die Mitte zwischen
lucorum und multisetosa), den breiteren Thoraxstriemen und
der auch im weiblichen Geschlecht ziemlich auffallenden gelben
Firbung der Schiippchen erkennen konnen.

Von den mir vorliegenden Stiicken stammen mehrere aus Lapp-
land, ein Minnchen aus dem bohmischen Erzgebirge, ein besonders
groBes und wohl erhaltenes Minnchen aus der Umgegend von Dresden
(Kuntze), 2 g vom Col du Lautaret (Dép. Hautes-Alpes, France,
Villeneuve) und ein Weibchen aus dem Schwarzwald.
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