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Uber Bryaxis Kugelann 1794.
Von Dr. G. Seidlitz in Ebenhausen bei Miinchcin.

Raffray hat in seinem letzten, verdienstvollen, groBen Werke
iiber die Pselaphiden, auf Bedels Ratschlag, eine, wie er selbst
sagt »grande confusion« in der Nomenclatur angerichtet, indem er
die bekannte Gattung Bythinus Leach jetzt » Bryazxis Kug.« nennt.
Die Folge ist, daB Bryaxis Leach aus der Dbisherigen Tribus
Bryaxini (die daher in Brachyglutini umgetauft wird) und Bythinus
Leach tiberhaupt verschwindet, worauf denn auch die Tribus Bythinini
den Namen dndern und 7Tychini heiBen muB.l)

Raffray hehauptet zwar, daB diese Namensinderung unum-
ginglich notwendig sei, weil Kugelann 1794 eine (unkenntliche)
Gattung Bryaxis auf einen (der Art nach unkenntlichen) »unzweifel-
haften« Bythinus begriindet habe. Auf die Unzulissigkeit dieser
Namensinderung ist schon kurz hingewiesen worden;®) hier soll sie
jetzt ndher begriindet werden: ‘

Hitte Raffray die einschligige Literatur selbst gepriift, statt
sich auf das ihm von Bedel mitgeteilte »curieux renseignement
bibliographique« zu verlassen, so hiitte er finden missen, daBl (wie
bekannt) die Gattung Bryaxis Kug. 1794 als undefinierbar kassiert
und die Art Br. Schneideri lingst rite begraben ist und dafl daher
die allgemeine Anerkennung der Gattung Bryaxis Leach 1817 zu
Recht besteht. Leach zitiert bei seiner Gattung Bryaxis nicht
etwa Kugelann, sondern Knoch (i. 1) als Autor.3) Der einzige,
der bei Bryaxis den Autor Kugelann zitiert, dabei aber die Gattung
in Leachs Sinne definiert, ist Redtenbacher (F. austr.), ein Irr-
tum, der weiter keinen Schaden angerichtet hat, wilrend die jetzt
vorgeschlagene Namensiinderung fortzeugend Béses nur gebirt, wenn
man nicht rechtzeitig einen Riegel vorsehiebt.

Kugelanns Gattungsbeschreibung lautet:4)

1) Genera et Catalogue des DPselaphides, p. 229, Ann. Soc. ent. France
73, 1904, p. 108.

2) Bericht iiber die wissensch. Ieist. d. Entomologie pro 1904, p. 183,7188.

8) Misc. ent. III, p. 85.

4) Schneider, N. Mag, p. 580—581 und Illiger, Kifer PreuBens
1798, p. 293.
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Bryaxis Mihi.

»Die Gestalt ist der Gattung Pselaphus ganz gleich. Auch
die Fihlhorner -haben dieselbe Form und Lage, sie sitzen ganz am
Fnde des Kopfes, sind plump, stehen vorwirts und sind aus elf
Gliedern zusammengesetzt; das Wurzelglied -ist sehr groB, noch
grofer als das grofle eiformige Glied an der Spitze. Rigentliche
FraBspitzen habe ich keine entdecken konnen, an deren Stelle befindet
sich ein noch sonderbareres Werkzeug; an jeder Seite des Kopfes
zwischen Fithlhorn und Auge bemerkt man némlich ein groBes, bei-
nahe walzenformiges Glied, welches das Tierchen so wie die Fiihl-
hérner bewegen kann.«

. Nach dieser Beschreibung wird wohl niemand eine Pselaphiden-
Gattung erkennen, da siimtliche Pselaphiden sich deutlicher, grofier
Taster erfrenen und das wiirde eigentlich schon geniigen, um die
Verwerfung der Gattung Bryaxis Kug. endgiltig zu motivieren.
Da aber Raffray — in der falschen Voraussetzung, es geniige fiir
die Priorititsherechtigung eines Gattungsnamens, daB8 man eine dazu-
gehorige Art zur Not als Angehorige irgend einer spiter gut begriindeten
Gattung erkennen konne!) — die Bryaxis Sehmeideri Kug. 1794
sunwiderruflich« als einen DBythinus erkennen will, miissen wir uns
die Mithe nehmen, auch diese Illusion zu zerstoren, obgleich auch
hiebei nur an bereits Bekanntes zu erinnern ist.

Die Beschreibung der Bryaxis Schneideri Xug. beschrinkt
sich auf folgende Worte:?) »Die GroBe des Iiferchens ist kaum
eine halbe Linie, dberall braunschwarz, zuweilen auch heller oder
dunkler, glinzend. Fiithlhorner, das groBe Glied an den Seciten des
Kopfes und die Fiile sind gelblich, durchsichtig. Das Brustschild
ist kugelformig. Die Deckschilde hinten am breitesten, ein Drittel
kiirzer als der Leib, fein punktiert und das Kiferchen ist hin und
wieder mit Haarborsten besetat.«

Aus welchen dieser Merkmale man einen s»unzweifelhaften«
Bythinus erkennen soll, verschweigt Raffray leider, wir konnen
daher gleich zu den entgegengesetzten fritheren Deutungen des Kifers
iibergehen. :

1) Nach dieser nnzuliissigen Voraussetzung miiBten z. B. simtliche Dejean-
schen Katalogsnamen giiltiz sein, da man sic sehr wohl nach ihrem Inhalt
deunten kann, :

3) Schneiders Mag. p. 581—582, Illiger Kiifer PreuBiens p. 293—294,
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Kugelann selbst »zihlte dieses Kéferchen ehedem mit unter
Pselaphus« (p. 582), wobei wir nicht vergessen dirfen, da§ damals
(und auch 1798) Pselaphus auch Scydmaenus umfafite. Illiger, dem
der Kifer unbekannt war, so da- er nur Kugelanns Beschreibung
(aus’ dem Berliner Manuskript) wiedergeben konnte,') befiirwortet
- ebenfalls die Vereinigung von Bryaxis Kug. mit Pselaphus und
erklirt das fragliche »grofie Glied« an der Seite des Kopfes fiir das
Endglied der versteckten Taster. Schneider schickte den Kifer an
Kugelann als Nofoxus..minutus Fbr. und diese Deutung hat
Kugelann vollstindig akzeptiert, indem er (1794) an erster Stelle
dieses Zitat bringt und (Kif. PreuB. 1798) die Fabricische Diagnose
zur Diagnose seiner Art macht. Der neue Name »Schneideri« war
also tberfliissig, denn hiernach hitte er seine Art eigentlich Bryaxis
ménuta Fbr. nennen sollen. Illiger 1aBt das Zitat aus Fabricius
ganz fort, weil das Merkmal der »verkirzten Fligeldecken« in
Kugelanns Beschreibung auf Nofoxus minutus nicht zutreffe.?)
Hierin hatte Illiger, sofern er Kugelanns Beschreibung im Auge
hatte, unzweifelhaft recht, was aber das Objekt der Beschreibung
betraf, so scheint er doch falsch geraten zu haben. Sowohl Schneider
als Kugelann hatten in dem Kifer den Notoxus minutus Fhr.
erkannt (der ibrigens von Panzer bereits abgebildet war) und daher
hitte Illiger, statt diese Deutung ganz zu verwerfen, um so eher
cinen Fehler in der Beschreibung der Fligeldecken vermuten kénnen,
als er auch die angebliche Palpenlosigkeit als Fehler bezeichnet.

Beide Fehlér sind dann auch in der Folge von Kugelann
selbst konstatiert worden und Lentz gebihrt das Verdienst, die
betreffende Notiz aus einem Manuskripte Kugelanns von 1808,
das sich im Besitze von Andersch befand, gerettet und publiziert
zu haben. Sie lautet: '

»3. Pselaphus Schneideri: Unter Fichtenrinde. Das walzen-
formige Glied, welches an jeder Seite des Kopfes bemerkt wurde,
war Tiuschung, welche ich jetzt erst entdeckte. Is sind die Vorder-
fiBe, die das Tierchen gebrochen in solche Stellung hringt und

1) Das Wort »kegelfdrmige (Halsschild) diirfte Druckfehler statt »kungel-
formige. sein. '

3) Besser hiitte Illiger das Zitat des Hister apterus Scop. fortlassen sollen,
wie er das aus Geoffroy und wio Kugelann (im Berliner Manuskript) das Zitat
des Claviger testaccus Preyssl. fortlieB, gegen welches schon Schneider (p. 581
Anm,) >kriiftigst protestiert« hatte. Als Kuriosum sei erwithnt, daB Kugelann
den Claviger fiir cine Wanze erkliirt (Kif. Preufl. p. 294).
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dadurch den Irrtum veranlaBten. Die Palpen sind wie bei Pselaphus
Hellwigi?, dem er auch an GréBe und Gestalt dhnlich ist; nur die
Fliigeldecken sind etwas abgekiirzt.«?) *

Nach diesen zwei Berichtigungen konnte Lentz vor 50 J‘\luen
die Bryaxis Schneideri Kug. als Synonym zu Scydmaenus pusillus
M. & K.2) ziehen und damit fiir endgiiltic begraben halten so daf}
er sie in seine Abhandlung »Kugelannsche Ratsel«"‘) gar mcht
aufnahm. ~
Hoffentlich halt nun diese zweite solenne Beerdigung des 1nhalt—
losen Namens linger als 50 Jahre vor und bewahrt ihn vor aber-
maliger unheilvoller Auferweckung.

) Lentz Neues Verzeichnis der preuBischen Kafer, Konigsberg 1857, p 33,
— Saparata aus den Neuen preuB. Provinzialblittern. Bd. XI (57), 1857, p. 43 —64,
124—138, 248273, Bd. XII (58), 1858, p. 27—43, 108—126, 165—174.

%) Diese Art ist synonym mit Se. minidus Fbr. Gyll. und sollte somit

eigentlich Se. minutus Fbr. heifien.
' %) Loe. cit. Bd. X (56), 1856, p. 49—62.

Berichti gung.

Herr Professor v. Heyden gibt in W. K. Z. 1906, pg. 137
und 138 Bemerkungen zur Monogr. der Hypenm, an denen ich
folgendes auszusetzen habe:

- Die dlteren russischen Autoren Gebler, Motschulsk) ete.
schrieben stets richtig Schrenck, wenn sich die Familie jetzt Schrenk
nennt, so ist dies wahrscheinlich in den russichen Zustiinden begriindet,
wo jeder scheinbar seinen Namen beliehig éindern kann. Ich erinnere
nur aus neuester Zeit an Jacohsohn, der sich von 1895 ab plotz-
lich Jacobson schreibt.

~ Von Petris Angaben, p. 138§, Anmeﬂmn ist zu berichtigen
daB die Opusc, ent. 1 von Desbrochers mcht von 1894—-1875
erschienen sein konnen, denn sie sind erst, wie aus pag. 1 hervor-
geht, nach dem 23. November 1873 in Druck gegeben worden. Das
Erscheinungsjahr ist also, entgegen der Titelangabe, nur 1875.

Phytonomus arcuatus Desbr. soll, wie'aus dem Cat. Col. Fur.
(1891) p. 304 zu ersehen, mit gracilentus Cap. identisch sein.

J. TWeise.
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