Die hemipterologischen Arbeiten W. L. Distants
und speziell die Valleriola-Frage.

Trirtert von O, M. Reuter, Helsingfors.

Herr W. L. Distant hat in dieser Zeitung, 1907, pg. 327—328,
meinen Artikel iber die Gattung Talleriole (ebenda, pg. 211—214)
beantwortet. Lr hat ihn leider als eine personliche Attacke aufge-
faBt. Ich habe jedoch ausschlieBlich seine entomologischen, oder
richtiger nur seine heteropterologischen Arbeiten angegriffen und
nicht in geringster Weise seine Personlichkeit. Teh Ditte ihn, sich
doch zu erinnern, dafl er selbst cinmal in dieser Zeitung (1893,
pg. 71--72) die Arbeit Kirbys »On the Hemiptera of Ceylonc
kritisierte, mit der Versicherung endend, daB alle Hemipterologen
Herrn Kirby dankbar sein wiirden, wenn er die Hemipteren in
Frieden lassen wiirde. »I write these remarks strongly as an ento-
mologist, and in no way personally discourteous to Mr. Kirby, for
whom I have a sincere respect.« Mit aller Hochachtung fiir Herrn
Distant, habe auch ich mich nur als Intomologe {iher einen
Lntomologen geiuBert.

Teh gestehe gern, dall ich gegen die Schriften Distants,
sowohl in dem genannten Aufsatz, als besonders in meiner Abhand-
lung »Die Klassifikation der Capsidenc, eine Attacke gemacht habe.
Dies aber war wahrhaft nicht zu frith. Auf die Dauer konnte
- man ja doch nicht stillschweigend den geduldprifenden Dilettantismus -
seiner Arheiten vertragen, iber welche die Hemipterologen, die ernst-
hafte Studien iiber die Systematik zu treiben wiinschen, schon lange,
wenn auch nicht offentlich, geklagt hatten. Man hatte sich begniigt,
diec unziihligen MifSgriffe Distants zu berichtigen und in dieser
Hinsicht ist die entomologisehe Wissenschaft hesonders Herrn Dr. L.
Bergroth zu groBem Dank verpflichtet. Dal Herr Bergroth fiir
diese seine Mithe von Distant den hohnischen Zunamen sein
vollendeter Homeromastix« (Wien. Ent. Zeitg. 1897, pg. 327) ein-
heimste, ist bezeichnend; leider hat Distant vergessen, dafl er hei
weitem nicht dieselbe Stellung unter den Hemipterologen, wie Homeros
unter den Dichtern ecinnimmt.

Ieh habe in meiner Klassifikation der Capsiden mit zahlreichen
Beispielen die Verwirrung helenchtet,-die Distant in die Systematik
der exotischen Capsiden hineingetragen hat. Teh habe ihm jedoch
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einen Vorwurf nicht deshalb gemacht, weil »er nicht meine Methode
mit den Capsiden befolgt hat«, sondern deshalb, weil er, wihrend
er ein System, das die genauesten und mithsamsten Untersuchungen
eines Kiebers, eines Thomsons und ich darf wohl auch sagen
meine eigenen darstellt, so wenig zu verwerten versteht, daB er es
als smore for cabinet-arrangement purposes than as exhibiting a
philusophical conception« betrachtet, jedoch selbst — nicht selten nur
von oberflichlichen habituellen Ahnlichkeiten oder von ganz miBlungenen
Priamissen (wie die von der Bedeutung einer Liingsrinne des Scheitels)
ausgehend — ohne die freilich bisweilen etwas versteckten Korperteile zu
untersuchen, die gerade die wichtigsten systematischen Charaktere
darbieten, cin System aufstellt, das kaum diesen Namen
verdient, und uns so belistigt, wie es oft genug mit reinen Ahsur-
ditdten ist. Herr Distant mag mir den Ausdruck verzeihen, jede
Sache mufl aber mit ihrem reehten Namen benannt werden. TUnd
von solchen Absurdititen habe ich in meiner sKlassifikation der
Capsiden« zahlreiche Beispiele hervorgehoben, die von den Fach-
genossen sicher gebiihrend aufgefaBt worden sind. Die Coleopterolugen
wiirden wohl erstaunt sein, wenn ein Verfasser z. B. einen kleinen
Aphodius als einen Searabacus oder eine Neléduwla als einen Neero-
phorus heschreiben mochte. Ganz dhnliche Liacherlichkeiten gibt uns
aber Distant zum Besten, wenn er z B. einen kleinen (iibrigens
frither wohlbekannten) Halticus als einen Calocoris (wenn auch
fraglich!) beschreibt, u. s. w. Hitte Herr Distant dagegen ein-
System aufgestellt, das einen Fortschritt repriisentiert hiitte, wiire
ich der erste gewesen, der es mit Begeisterung angenommen hiitte.

Ich bin nicht in der Lage gewesen, die Arbeiten Distants
iiber andere Familien als die Capsiden niher zu prifen. Ich will
aber hier erwilmen, daB nunmehr auch ein so hervorragender
Hemipterologe wie Herr Direktor Breddin (Deutsche Ent. Zeitschr.
1907, pg. 34) in einer Abhandlung tber Berytiden und Myodochinen
von Ceylon iber »die namenlose Verwirrung« klagt, »die durch die
verhiingnisvolle Titigkeit des Dreigestirns Kirby-Walker-Distant
in das Gebiet der Rhynchotographie Indiens eingetragen ist.«< »>DaB
ese, setzt er fort, »in einer sv ungemein schwierigen Insekten-
gruppe, wie der vorliegenden, nur in seltenen Fillen moglich war,
einc Art an der Hand ciner Walkerschen oder Distantschen
»Beschreibunge mit befriedigender Sicherheit zu identitizieren, wird
jeder Fachgenosse, der diese wahre Crux entomologorum  kennt,
hegreiflich findens«. — Ganz wie hei den Capsiden!
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Wiire es vielleicht unter solchen Umstiinden fiir Herrn Distant
nicht Grund genug, zu bedenken, ob er nicht — wenigstens einige
Familien  betreffend, die ihm doch ganz fremd zu sein scheinen
und deren Studium viel mehr Mihe erfordert, als er darauf ver-
wenden will — dem Rat folgen sollte, den er einmal seinem
Genossen Kirby zum walren Vorteil fir die Entomologie gegehen
hat? Ich frage dies ohne jede »personally discourtness<; ich denke
nur an die Zeit, die von anderen Verfassern auf das Richtigstellen
der Miflgriffe Distants geopfert werden mull und die viel besser
verwendet werden konnte,

Ieh gehe nun zur Valleriolu - Frage tiber, die diesmal die
niichste Ursache dieser Controverse mit Herrn Distant gewesen
ist. Diese Frage ist, meint er, »of the most trivial detaile, eine
ganz unbedeutende Detailfrage. Freilieh ist es uns als Menschen
aunch ganz egal, ob ein Verfasser ein zur Familie Oridae gehdrendes
Tier als ein Mitglied der Boviden-Familie auffaBit; fir uns als
systematische Zoologen aber ist es gar nicht eine unbedeutende
und ziemlich gleichgiiltige Detailfrage, ob ein zu den Schafen
gehoriges Tier als cin Ochs hesehriehen wird; ungefihr derselhe
Unterschied wie der zwischen Schaf und Ochs ist der zwischen
einer Saldide und einer Leptopide. Wenn wir nun finden, daB Distant
eine solche Verwechslung, wie die oben angenommene, nur als sthe
most trivial detaile hetrachtet, kimnen wir ja auch leicht verstehen,
daB er sich so wenig in acht genommen hat, die Leptopiden-
Gattung Valleriola unter die Saldiden zu bringen, die Saldiden-
Gattung Velocipeda Bergr. ((i:):lt’f:-irlu.s; Dist.) unter die Reduviiden,
die Reduviiden-Gattung Rolandns unter die Nabiden uw. s w. Ich
finde, daB solehe MiBgriffe eines Systematikers ebensoviele Beweise
far fehlende Kapazitit sind.

Die Sache wird noch bedenklicher, wenn er sie, wie in seinem
letzten Artikel, ganz in Absurdum verteidigt. Ir hat Bergroth
und mir vorgeworfen, daB wir, als wir den Leplopis niloticus resp.
assouanensis heschrichen haben, in unseren Beschreibungen gar
keine Erwihnung davon gemaecht haben, daBl die Art nur zwei
Ocellen hesitzt und nicht drei, wie man es fiir die Leptopiden
angegehen hatte. Diese Bemerkung Distants ist ganz richtig.
Uns sind alle die vielen ausgeprigtenTLeptopiden-Charaktere
der Art gleieh so in die Augen gefallen, daBl wir gar nicht
einmal auf den Gedanken kommen konnten, nachzusehen, wie viele
Ocellen xie besall, Dadureh war doeh gar kein Schaden geschehen,
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denn nunmehr habe ich ja dargelegt, daB alle Leptopiden nur
zwei Ocellen haben. Die Hauptsache war, daB wir die Art richtig
als cine Leptopide und nicht als eine Saldide beschricben haben.
Wenn wir gesagt hitten, daB sic im Gegensatz zu den iibrigen
Arten nur zwei Ocellen besitzt, hiitten wir ja sogar unrecht gehabt!

Distant aber hat sich auf den vermeintlichen, aber nicht
existierenden, Unterschied in der Zahl der Ocellen so blind gestiirzt,
daB er keine Augen fiir alle fibrigen, d. h. wirklich distink-
tiven Charaktere gehabt hat. Und fortwihrend behauptet er
noch, daB er »was right in placing Valleriola in the Saldinae« und dafBy
wir »were in etror«! Ir referiert zu Saunders’ Hemipt. Heteropt.
of British Isles, wo dieser Verfasser in der Beschreibung von der
Familie Saldidae im Vorbeigehen sagt: »ocelli placed between the
eyes, two in number in the Saldina, three in the Lepfopina.«
»This was published in 1902: it is therefore strange, that I should
be considered as the author of the distinction in 1904.« Da keine
Leptopiden aus Brittanien bekannt waren, ist fiir Saunders auch
keine Ursache vorhanden gewesen, die Distinctionen der beiden Unter-
familien (oder Familien) nither' zu pointieren. Distant ist der
erste und der einzige, der ausdriicklich die Zahl der Ocellen
als den einzigen Unterschied auffaBt und hervorgehoben hat, was
besonders aus seiner Polemik in dieser Frage deutlich hervorgeht,
DaB er von den wirklich distinktiven Charakteren gar keine
Ahnung gehabt zu haben scheint, wird nunmehr durch seine Hin-
weisung auf die Arbeit Saunders’ erklirlich; es scheint, als hitte
er in der Tat keine andere Kenntnis der Familien-Charaktere der
Leptopiden gehabt, als diejenige, die er von den oben zitierten Zeilen der
Beschreibung dieses Verfassers tiber die Saldiden erworben hatte. Man
kann nun verstehen, dal er sagen kann: »it is therefore evident
that if we admit this classification, as was done to the time
I wrote (was aber gar nicht der Fall war!), that I was right
in placing Valleriola in the Saldinae, and that Reuter and Berg-
roth were in error.« In der Tat aber ist eine solehe Klassi-
fikation, wie gesagt, nie von irgend einem anderen Autor
als von Distant selbst angenommen worden. In meinem
Aufsatz »Uber die Gattung Valleriola« habe ich ja schon aus-
fiihrlich dargelegt, daB sowohl Fieber (1861) wie Puton (1880)
die einzigen sind, die die Familie Leptopodae (oder Unterfamilie
Leploping) charakterisiert?) und abgesehen von dem unrichtigen

1) DaB anch ich dies gemacht hiitte ist ein Iretum,
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und in der Tat nicht cxistierenden Unterschied in der Zahl der
Ocellen, zahlreiche andere distinktive Charakteve der beiden
Familien (oder, wenn man so will, Unterfamilien) hervorgehoben
haben. Es ist darum ebenso staunenswert,.wie rein unbegreiflich,
dal Distant fortwiihrend noch auf seiner falschen Auffassung
beharren kann. .

Es scheint aber leider, als sollte Herr Distant nicht immer
verstehen, was er liest. So schreibt er: »Dr. Reuter states that
he has examined all the species which in his view belong to Lep-
topus and finds the number of ocelli a very variable quantity<
Ich habe solches nie gesagt, sondern im Gegenteil, daB das
Resultat meiner Untersuchungen wat, dafl alle Leptopiden, wie
iiberhaupt alle ocellentragenden Heteropteren, nur zwei Ocellen
besitzen. Warum dieses falsche Zitat? Es ist allerdings fir Distant
vorteilhaft. Denn er will ja selbst bei einer neuen Leptopiden-
Gattung die drei Ocellen gesehen haben, woriiber ich in meinem
Valleriola-Aufsatz ihn insultiert habe. Xs wire ehrlicher und von
wirklich positivem Gewinn gewesen, wenn er diese Gattung unter-
sucht und gestanden hiitte, daB auch sie nur zwei Ocellen bhesitat,
statt filsehlich zu sagen, daB ich die Ocellen in wechselnder Zahl
gefunden habe.

Einmal die Weise, auf welche er zitiert, beriihrend, will ich
noch auf ein anderes Zitat aufmerksam machen. Distant sagt
niimlich, daff Xirkaldy die Charaktere meiner Capsiden-Ilassifikation
betreffend geiiuBert hat, daB viele von diesen »are very subtile and
render the study of this difficult group even harder.«  Erstens ist
aber zu bemerken, daBb diese »subtilen« Charaktere schon meisten-
teils von Fieber und Thomson fiir die paldarktischen Capsiden
heachtet sind und in der Tat nur in der Meinung subtil sind, daB
sie teils ziemlich versteckt liegen, teils nur bei stirkerer VergroBerung
zu sehen sind und darum etwas beschwerlich (»hard<) auffallen
konnen; zweitens, daBf Kirkaldy ihre groBe Bedeutung gar nicht
verkannt hat. Lassen wir thn nur vollstiindig ziticren und wir
lesen, daB er findet, daB mein System »probably represents
the real classifieation of known forms very closely (dies
ist von Distant als fir seinen Zweck wenig giinstig weggelassen),
although T recognize that many of the characteres used are very
subtile ete.« (The Entomologist 1907, p. 59). Wie Distant ecinmal
Kirkaldy zitiert, konnte er ja auch Dberichten, wie dieser damit
einverstanden ist, daB ich in meiner Kiassifikation der (apsiden
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»refutes Distant, showing in great detail, that the English authors
groups are entirely artificiale, wihrend die meinigen »are based,
as far as present knowledge permits, on p lnlnqophlc 1 principles<
(The Entomolog. 1906, pg. 285).

Ich habe hiemit mein letztes Wort in dieser Polemik gesagt.
Bs scheint ganz unnétig, zu versuchen, Herrn Distant zu iiber-
zeugen.  Seine und meine Logik sind za verschieden. Die ibrigen
Fachgenossen sind wohl mit ibrer Ansicht in der Talleriola-Frage,
wie iberhaupt mit den Arbeiten Distants, die Hemiptera-Heteroptera
betreffend, schon lingst fertic. Ls wird daher keine Ursache vor-
handen sein, linger diese unangenehme Polemik fortzusetzen.

Noch cine Velocipeda-Art.

Beschrichen von O, M. Renter, Helsingfors.

Von der sonderbaren Acanthiiden-Unterfamilic Felocipedina
Bergr. mit der ecinzigen Gattung Telocipeda Bergr. sind bisher
nur drei Arten bekannt, nimlich:
elocipedn  prisca Bergr, Wien. Ent. Zeitg. X, 1891, ﬁg. 265,

Fig. 1 und 2. — Java.
Velocipeda -minor Bredd., ibid. XXII, 1903, pg. 248, -~ Java.
Velocipedu aliena (Dist.) = Godefridus alicnus Dist., Fauna Brit.
India, Rhyneh. II, 1904, pg. 329, Telocipeda id. Bergr,
Wien. Ent. Zeitg. XXV, 1906, p. 8. Reut.,, Klassifikation
Capsid. 1906, pg. 3. — Burma,

Zu diesen Arten kann ich heute eine vierte figen, die in
Sumatra orientalis (Soekaranda, Jinner 1894) von Herrn Dr. Dohrn
gefunden wurde und im Stettiner Museum aufbewahrt ist.
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