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Dichotomische Ubersicht der blinden Silphiden-
Gattungen.

Von Edm. Reitter in Paskau (Miihren).

Seit meiner letzten Ubersichtstabelle der Dblinden Silphiden-
Gattungen vom Jahre 18891) sind 18 Jahre verflossen und wihrend
dieser Zeit sind sehr zahlreiche neue Intdeckungen gemacht worden,
welche es wiinschenswert erscheinen lassen, eine neue Ubersicht
derselben zu geben, um bei den weiteren, voraussichtlich noch zu
machenden Entdeckungen einen Fithrer zu besitzen, der es gestattet
sich unter den zahlreichen Gattungen leichter zurecht zu finden.

An meinen fritherer. Ubersichten der Hohlensilphiden -wurde
viel kritisiert und hemingelt, aber niemand hat sich gefunden, der
eine andere, eventuell hessere ins Dasein gerufen hitte. Wohl hat
Ganglbauer in seiner vortrefflichen Fauna von Mitteleuropa auch
die Hohlensilphen, soweit sic in der Fauna Aufnahme finden konnten,
heriicksichtigt, aber gerade dieser hervorragende Autor hat sich in den
wesentlichsten Punkten an meine urspriingliche Aufstellung gehalten. -

Man' hat es geriigt, daB icli die Hohlensilphiden in Gattungs-
gruppen zu zerlegen gesucht habe?), indem man den Nachweis zu
geben bestrebt war, dafi die blinden Silphiden von der Gestalt eines
Leptoderus an bis zur wenig differenzierten Gattung Bathyscia cine
kontinuierliche Kette von Zwischenformen darstellen, und nirgends
cine abgestufte Grenze in den Entwicklungsphasen dieser Gattungen
zu hemerken sei, weshalb der Versuch Gattungsgruppen zu um-
grenzen, untunlich wire. ’

Bs fillt mir gar nicht ein, diese Umstiinde zu bestreiten; ja
auch ich finde es ja ebenso erstaunlich, wie hoch interessant die
intermediiren Formen zu studieren -und die Kette zu verfolgen,
welchie von Leptoderus bis zu Dathyscia fast liickenlos vorhanden
ist. Ks dirfte kaum cine andere Inscktengruppe geben, die in ihn-
licher Weise Instruktiv ihre allmihlige genetische Entwicklung uns
vor Augen zu fithren im Stande wiire.

Bei meiner ersten Ubersicht der Hohlensilphiden, welché ich
in meinen Bestimmungs-Tabellen der curopiiischen Coleopteren, Heft
XII, im Jahre 1884 gah, war noch der Formenkreis heschriinkter

1) Deutsch, Ent. Ztschr. 1889, 295.
2) 1. Miiller, Verh. zool. bot. Gesellseh. 1901, 22 und "Folge.
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und da es iiberhaupt der erste dhnliche Versuch war, konnte ich
noch nicht zu solchen Schliissen gelangen, wie sie heute hekannt sind.

3ei meiner zweiten gegebenen Ubersicht der Hohlensilphiden?),
mit der ich nur gegenitber Dr. v. Seidlitz beweisen wollte, dalB
es sich bei den bis dahin uns bekannten Gattungen wirklich wm
solche und nicht um einzelne Artengruppen zu wenigen Genera
handelt, habe ich wolill cinzelne Gattungen, die durch ein oder zwei
Merkmale in einem niiheren Zusammenhange standen, mit den Namen
Leptoderind, Pholewones, Oriotini ximd Balhyseini bezeichnet, aber
ich tat dies nicht wie sonst in einer auffiilligen Weise, sondern
filhrte nur diese Namen im laufenden Texte in Klammern an, wo-
mit ich den Vorbehalt ausdriicken wollte, diese Namen provisorizch
gegehen zu haben. Stellt man andere Merkmale in den Vordergrund
als jene, die ich dort gegeben, so muB sich bereits naturgemill der
TUmfang dieser Gruppen idindern, wic es auch tatsiichlich in der
gegenwiirtigen Silphiden-Ubersieht bei einzelnen Gattungen geschicht.
Diese Gruppennamen habe ich aueh diesmal, ebenfalls in Klannuern
und mit demselben unverbindlichen Vorhehalte, gegeben und sie
werden gewil nicht Schuld sein zur groBeren Verkennung  der
- Gattungen heizutragen.

Herr Kustos V. Apfelbeek hat anliflich der Beschreibung
der Leonhardella antennaria Apfeib. (Soc. Ent. 1907, 109) folgendes
angefithrt: » Leonhardella kann nar als Untergattung von Leonhardia
betrachtet werden. Die Differenz in der Anzahl der Tarsenglieder
und die Frweiterung derselben beim o5, sowie die Form ddes Meso-
sternalkieles allein geniigen nicht zur generischen Trennung, wie
aus anderen Gattungen der Hohlensilphiden (DBathyscia, dpholew-
onus ete) zu erschen ist. Die Differenzen im Baune des Halsschildes
und der Fiihler verwischen sich durch die spiteren Entdeckungen
und haben nur spezifische Yalenz. Ex hleibt gegenitber Leoudirdia
nur mehr die  differente Tarsenbildung des ¢ dibrig und  wiire
Leonhardella mithin als Untergattung (mit beim 3 viergliedrigen,
nicht erweiterten Vordertarsen) der Gattune  Leonhardia aufrecht
zu halten<. .

Man mag nun tiber den Wert einer Gattung oder Untereattuny
denken, wie man will, man mag fernev Leowhardella als Gattung
oder Untergattung auffassen, so geht doch aus obigen Ausfiihrungen
hervor, dali Leowduardella sich dureh seharf bhegrenzte Unterschiede
von Leonhardia entfernt, die anch Apfelbeck zugibl. Leowhardellu
——~’3~1)eut.svh. Ent. Zischr. 1839, 295.
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unterscheidet sich nicht nur durch viergliedrige einfache Voxrder-
fiiBe in beiden Geschlechtern, nicht nur hakenformigen Meso-
sternalkiel, sondern auch durch das niecht lang gestreckte zweite
Fihlerglied, habituell auch anders gebauten Thorax, welcher ihr
das charakteristische Geprige verleiht; endlich dureh kurzen ovalen
Kopf, entfernter stehende Hinterhiiften und vollig verschiedene feinere
Skulptur. Wenn diese Unterschiede fiir eine Gattung nieht geniigen,
<o bekenne ich, dall ich wenige andere kenne, die sich schirfer und
durch mehr Merkmale von ihren Verwandten unterscheiden. Die
Phrage oben, daB sich die Differenzen im Baue des Halsschildes
und der Fihler durch spitere Entdeckungen verwischen und nur
spezifischen 'Wert haben, ist ein Schlag ins Wasser; denn die
Leonhurdella antennaria Apfelh. verwischt oder heschriinkt gar kein
einziges  Gattungsmerkmal von  Leonkardelle  und  tangiert kein
einziges von Leonhardia; daB wir Entdeckungen zu erwarten haben,
bei welchen dies der Fall sein wird, wie man aus Apfelbecks
Zeilen lesen mull, hat derselbe erst zu beweisen: vorliufig ist er
uns diesen Nachweis schuldig gebliehen. Auf solche Argumente hin
milte jede rezente Gattung in Frage gestellt sein.

Bei dieser Gelegenheit mufl ich auch meiner Verwunderung
Ausdruck geben, daB die Gattungscharaktere von Leonhardelle nach
Apfelbeck schon deshalh keinen generischen Wert haben kinnen,
weil solche (Tarsaldifferenzen und Mesosternalbildung) bei Balhysein
und angeblich auch bei Apholewonus vorkommen. Hiezu sei be-
merkt, daB die Natur nicht nach der Schablone schafft und daB
deshaib die Merkmale einer Gattung oder Gattungsgruppe vorziig-
liche sein kinnen, withrend dieselben in anderen Gruppenteilen voll-
stiindig versagen, was ich schon hei anderen Gelegenheiten  betonte
und Herr Custos Apfelbeck auch wissen sollte. Chrigens ist die
riesige Gattung Dathyscia von Leonlundella viel zu entfernt stehend
und in Bezug ihrer Artengruppen noch schlecht hekannt, so daB ein
Hinweis auf sie verfriiht ist; aber aueh Apholenonus bietet uns
keine Handhabe, ddie Gattungscharaktere von Leonhardella  abzu-
ditmpfen. Denn wenn es auch kahle und behaarte  Apholenonns
gibt!) und solche mit einfachen und schwach erweiterten Vorder-
tarsen, so sind doch diese letzteren immer heim ' fiinf- und beim
Q@ viergliederig: sie zeigen mithin keine Differenz, welche sich bei
Leovhardelly wiederholt, und wenn  dies auch der Fall witre, so

Y Ieh halte Gibrigens Haplotropidius J. Miill, von Apholeuonus generisch
verschieden,
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darf nicht ibersehen werden, daf ja der Unterschied in der Tarsal-
bildung nicht der einzige ist, sondern, daB noch weitere vorhanden
sind, welche eine gute Trennung der Leonhardia von Leonhardella
gestatten. ‘

Fast gleichzeitig mit diesen Auslassungen hat Herr Custos
V. Apfelbeck in der Wiener Ent. Ztg. 1907 zwei neue blinde
Silphiden-Gattungen beschrieben und zwar Charonites (pg. 314) und
Spelactes (pg. 315). Nach seiner anspruchsvollen Gattungsepistel,
die er uns iiber Leonhardella vortrug, miiBte man meinen, daB
seine Gattungen besser begrenzt und schirfer prizisiert sein werden
als die letztere; aber man wird sehr enttiuscht sein; denn die
Unterschiede seiner beiden neuen Gattungen bewegen sich aus-
schlieBlich auf Angaben, die auf ein »etwas mehr< und »etwas
weniger« auslaufen. Ob dadurch selbe besser begriindet sind, als
die von ihm degradierte Gattung Leonhardella, michte ich mir zu
bezweifeln erlauben. .

Spelactes ist, schreibt der Autor »mit der Gattung Profo-
bracharthron Reitt. sehr nahe verwandt, von dieser sowie von der
Gattung  Propus dureh wesentlich breiteren Vorderkorper, viel
kiirzere, kriiftigere Fithler und Beine, anders geformte Schenkel und
den den Vorderrand des Metasternums erreichenden Mesosternalfortsatz,
von Fropus auferdem durch den vorne erhobenen Mesosternalkicl
verschieden«.

Der breitere Vorderkorper, kiirzere, kriftigere Fiihler und Beine
kionnen doch keine generischen Unterschiede genannt werden, weil
sie ja hichstens spezifische, wicht einmal scharf hegrenzte Kigen-
schaften zum Ausdrucke bringen. Die Schenkel sind auch gegen dic
Spitze, wenn auch schwiicher, verengt, gehoren entschieden noch in
die Reihe des normalen Schenkelbaues der verwandten Gattungen
und dber den ungeniigenden Wert des Metasternalzalmes hat sich
Herr Apfelbeck bei Leovhardelln anlennaria selbst ausgesprochen,
womit ich tbrigens nicht einverstanden bin; mithin bliebe zur Auf-
stellung der Gattung Spelactes gar nichts {ibrig, was sic recht-
fertigen konnte. Wo Dlieh also die Objektivitit in Beurteilung einer
Gattung, als er Spelactes beschrieh und Leonhardelia degradierte?
Ob Spelactes wegen eines abweichend entwickelten Mesosternalkieles
als Untergattung von Profobracharthron gehalten werden kann, hin
ich heute auBer Stande zu beurteilen, weil mir Profobr. Reitterd
nicht vorliegt und ich die Form des Kieles nicht nachzupriifen vermag.
Ich bin aber auf Grund der mir vorliegenden Spelactesstiicke zu
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der Ansicht gelangt, daB diese mit Haplotropidins pubescens auber-
ordentlich nahe verwandt sind und sich nur wegen dem lingeren,
an den Seiten vor den Hinterwinkeln etwas ausgeschweiften Thorax
als ein Subgenus von Haplofropidins werden halten lassen.

Gen. Charonites Apfelh. vergleicht der Autor mit Apholeronus
und Leonhardia, indem er nur einige ganz rvelative Unterschiede
angibt, die sich auf dem Niveau von etwas mehr oder weniger be-
wegen. Durch die Freundliehkeit des Herrn Autors bin ich in den
Jositz von zwei Q des Charonidles Matzenauner: gelangt und mub
konstatieren, daB diese Gattung nicht mit den verglichenen Gattun-
gen,” sondern  zuniichst in den Verwandschaftskreis der von ilm
in demselhen Artikel beschriehenen Gattung ddelopidins  gehint,
und oheleich ausgezeichnete Gattung, doch erst eigentlich zu he-
gritnden ist,

Auch Adelopidins hat Kollege Apfelheck von Pholewonopsis
durch keine schirferen Merkmale abgesondert, als sie Leonhardellu
von Leonhardia darbicten. Tch habe seinerzeit DBlaflodromus =
Pholewonopsis verus, von Adelopidius, den ich fiir letztere Gattung
hielt, nur deshalh als Untergattung von der letzteren angenommen,
weil mir die ¢ von Blatlodromus noch unhekannt waren. Nach-
dem die Vorder-Fualigliederzahl  bei beiden im  minnlichen  Ge-
schlechte verschieden ist, so zdgere ich nicht, die generische Ab-
grenzung  von  Adelopidins . von - Pholenonopsis — als  ganz - richtig
anzuerkennen,

Ubersicht der blinden Silphiden-Gattungen.

1" Kopf und Halssehild schmal, viel Linger als breil, der erstere
mindestens so breit als der Halssehild, Vorderrand des Hals-
schildes ahgestutzt: Mesosternalkiel zwischien den Mittelhiiften
den Vorderrand des Metasternums nieht ganz erveichend.  Die
Vorderhiften nehmen nicht die ganze Vorderbrustlinge in An-
spruch.ly (Hinterrand des Prosternums gerade abgestutzt, und

3y Man kann eine Fliehe von den Hifften zom Vorderrande und aneh 2z
Hinterrande wahrnehmen: bei den weiteren Silphiden, sub 17 ist die Vorderbrast
durch Ausrandungen am Vorder- und  Hinterrande knapp auf den Ranm be-
schriinkt, den die Vorderhiiften cinnehmen: am Hinterrande st anch die Mitte
mehr wenigir deutlich sehlitzformig ausgeschnitten,

Wicner Entomologische Zeitung, XXVIL. Jahrg,, Heft 11 und It (20, Februar 1008).
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hei- Spelaevbales gerandet ansgeschnitten, hei Protobracharthron
schlitzformig ausgerandet)  (Leptodering.) _

2" TPithler am Hinterhaupte eingelenkt, die zwei Basalelicder dicker,
Glied 1 mindestens so lang als 2, heide zusammen nicht linger
als 3, dieses lang gestreekt,

3" Mittelbrust ungekielt, Prosternum  hinter den Hiiften fein ge-
kieltd), Glied 8 der Fiihler nieht deutlich verkiwzt. Hinter-
hiiften nicht genithert: Vordertarsen beim ¢ fiinf-, bheim &
viereliederig, cinfach. 1. Antroherpon Reitt.

3 Mittelhrust gekielt, Halsschild volistindig  gerandet, Basis des
Prosternums schriig nach vorne gerundet eingezogen.®) Tlinter-
hiiften gendihert: Glied 8 der Fibler etwas verkiiezt, Vorder-
tarsen beim 3t und Q viergliederig. 4. Spelaeobates J. Miill.

2" Fihler in der Nihe der Mitte des Kopfes eingefigt, nur das
erste Glied leicht verdickt, dieses kurz, Glied 2 linger.

47 Glied 2 dler Fiihler lang gestreckt, viel linger als 3. Ober-
seite kahl. Hinterhiiften nicht eenithert.

5" Mittelbrust ungekielt, Vorderbrust am Hinterrande mit langem
schmalem, p:ir:llhilmn Finschnitte.?) Schenkel zur Spitze verdickt,
Fligeldeeken kugelig gewdlbt, Vorderfiife des ¢ fiinf-, dex Q
viergliederig, einfach. 2, Leptoderus Schindt.

5 Mittelbrust  gekieit, Kiel ungezahnt, Vorderhrust hinter den
Hiiften eingeschniivt, ungekielt und ohne Einselmitt.  Schenkel

f) Wurde bisher idiberschen.  Bei Lepfoderus befindet sich daselbst vin
sehmaler Einschnitt, bei sstaygobins ist weder ecin Kiel, noch ein Eingehnitt vor-
handen.

2) Der Hinterrand des Prosternums ist bei Spelacobutes nieht wie bei den
verwandten Galtungen abgestutzt. sondern lauft sehriigg gerundet nach innen zu
und niihert sich dadurch den Gattungen. welehe nieht als Lepfodering aulge-
taft werden,  Allerdings  fehlt daselbst die sehlitztirmige Ausrandung in der
Mitte, welehe die letzteren auberdem hesitzen.

3) Der lange, parallele. schmale Finsehnitt am Hinterrande des Progtornnms
ist wohl von Prof. J, Miiller zuerst beobachtet, aber nicht weiter zu Gunsten
dor Gattung Leptoderus verwendet worden. Wenn man bedenkt, dafl diese Gat-
tung zwei Bigenschaften besitzt, welehe in dem ganzen Formenkreise der
Grottensilphiden nicht annihernd wiederkehren pimlich den parallelen
Finschnitt am abgestutzten Prosternalhintervande und die- an der Spitze keulen-
formig verdiekten Sehenkel, so witrden selbst diese zwei Figentiimlichkeiten allein
hinreichen miissen, sie von allen anderen Gattungen abzwsondern. zamal auel-
der kngelig aufgeblasene. wnbehaarte Hinterleil sie von allen anderen leicht er-
kennen Lifit.
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von gleicher Breite, Fligeldecken oval, Vordertarsen des
fiinfeliederig, verbreitert, heim Q viergliederig und einfach.
; ) 3. Astagobius Reitt.?)

4 Glied 2 der Fiahler kirzer als 3, Hinterhiiften  genihert,
Schenkel an der Basis dicker, zur Spitze verengt (normal),
Obergeite fein hehaart,

6" Schildehen auf die Mittelbrust  beschrinkt, von oben nicht
sichthar. Mesosternalkiel ungezabmt. Prosternum an der Basig
ahgestutzt. 5. Parapropus Gnglh.

6 Schildchen zwischen die Basis der Decken verliingert, von oben
sichthar, Mesosternatkiel vorn gezahnt, Prosternum am Hinter-
rande mit einem schlitzformigen Einsehnitte.

6. Protobracharthron Reit(.?)

1" Kopt nicht ganz, selten fast so hreit als der Halssehild, meist

viel schmiler, dieser selten linger als breit, vorn mehr weniger

ausgebuchtet zur Aufnahime des Kopfes; Mesosternatkiel zwischen
den Mittelhiiften  den Vorderrand  der Hinterbrust  erveichend,

Hinterrand des  Prosternums mit cinem  sehlitzfirmigen  Fin-

schnitte zur Aufnahme des Moesosternalkieles. Die Vorderbrust

ist hinten und vorne verkiirzt und in ihrer Linge aaf die Ge-

lenkhohlen heschriinkt. .

Halssehild in seiner Breite wenig  entwickelt, selmiiler, ode

kaum ganz so hreit als die Fliigeldecken, in seiner groftenr

Breite der Breite der Fligeldeckenmitte nachstehend, niemals

“‘II

1) Man hat versucht. den Wert der Tatsache abzuschwiichen, dalh hei
Astagobius oin vollstindig auseehildeter, bei Leptoderus hingegen cin Meso-
sternalkiel nieht vorhanden ist, durch den Cmstand, dafl sich einzelne Exemplare
hei letzterer Gattung vorfinden, wo eine Spur des Mesosternalkieles noch zu er-
kemmen ist. Ieh habe solehe Stiicke nieht gesehen. Dicse Beobachtung ist ja vom
Entwicklungsstandpunkte recht interessaut, aber die Spur eines Kieles an einzelnen
Individuen Fifit sich von einem stets seharf ausgebildeten Kiele ja unterscheiden,
kann also meinen Angaben, strenge genommen, keinen wesentlichen Eintrag tun,

% Ieh habe bisher nur ein Stiick geschen, das mir gegenwiirtiz nicht vor-
licgt. Der selilitzformige Aussehnitt am Hinterrande des Prosternums. den alle
Hiblenkiifer. mit Ausoahme der Lepfoderini. hesitzen, 1iBt es durchauns natiir-
lich erscheinen. diese Uhergangsform dov Lepfoderini an den Pholeaones bei den
letzteren unterzubringen und nicht mit Perapropus als Untergattung, wie es
Prof. Dr. 1. Miiller vorgesehlagen hatte, zu verbinden, Es hiefie sonst auf eines
der wenigen Hilfsmittel zu verziehten, diese zwei Gruppenformen unterscheiden
7w konnen, Wenn wir aber mehr auf den hinten verkiirzten Mesosternalkiel Ge-
wicht legen wollen, den die Lepfoderini hesitzen, so spricht der vorn gezahnte
Mesosternalkiel und der Prosternalsehlitz mehr fir die generische Trenmung von
Parapropus als wmgekehrt.

Wiener Entomologische Zeitung, XXVI. Jahrg., Heft 1f und 11 (20. Fe bruar 1€65)
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50 breit, daB ihre Hinterwinkel die Schultern der Decken umfassen
wiirden. Der Hinterrand des Prosternums miindet seitlich in die
Hinterwinkel des Halsschildes und ist nicht verkiivztt) (Pholeiones) .
§” FKrstes Iihlerglied viel kirzer als das zweite. Fligeldecken
ohne Streifen, ohne Suturallinie und nicht quergestrichelt.
9” Die Vorderschenkel iiberragen betriichtlich die Hinterwinkel
des Halgschildes, sie konnen nicht unter den Halsschild ein-
zogen werden. Halsschild niemals glockenformig. Korper ge-
wolbt, selten mit vorstehenden Humeralwinkeln der Fliigel-
decken. Glied 8 der Fiihler selten auffillig verkiirzt.
10" Flageldecken denHinterleih nicht iiherragend, Pygidiumspitze frei.
11”7 Oberseite kahl, Basis des Halssehildes fein gerandet, die schmale
Randfliiche glatt, Epipleuren der Fliigeldecken vorne stark ver-
breitert; die Epipleuralkante untergebogen und nur vorne von
oben sichthar. Mesosternalkiel niedrig, vorn hakenformig.
. 7. Apholeuonus Reitt,
11" Oberseite mehr weniger fein behaart, Basis des Halsschildes
ungerandet, Prosternalkiel hoch, vorn meistens nicht hakenformig.
12" Epipleuren der Fliigeldecken untergebogen, die Seitenrandkante
von ohen nicht siehthar, vorne nicht auffillig verbreitert, Fiihler
lang und dinn, Glied 3 wenig linger - als die - niichsten, nur
das erste Basalglied etwas verdickt. Halsschild nicht herzformig,
Korper verhiltnismiBig groB. 8. Haplotropidius J. Miill.?

1) el habe frither versueht. die Bathyseien von den griberen Pholenon-
artigen, blinden Silphiden durch die kiirzeren Beine, wovon die Vorderschenkel
sich ganz unter den Thorax ninle;_';én lassen, anseinanderzuhalten. Dieser schine
Untersehied hat sich aber durch die Entdeckung von Pholeuonopsis, Anillo-
eharis und einigen newen Gattungen aus dem franzisischen Grottengebicte ver-
wiseht, weil er anch bei diesen, allerdings in Ubergangsformen, vorhanden ist.
Ich war also diesmal gezwungen, die habituellen Unterschiede, besonders in der
Form des Halsschildes, wie es frither geschehen ist, aur Begrenzung heranzu-
ziehen. Einen anatomischen Unterschied habe ich jetzt im Verlaufe der Proster-
nalhasis gefunden, der sich, soweit ich Untersuchungen anstellen konnte, zu be-
wiihrent scheint, aber zur Besichtigung ein etwas unbequemes Objekt darstellt,
Dieser Rand ist bei den Bathyseien kurz vor den Hinterwinkeln verkiirzt,
verwischt, oder er miindet in undeutlicher Weise vor den Hinterwinkeln in den
Seitenrand, eine apikale Artikulationsfliche bildend: hei den mit DPholeuon
verwandten Gattungen miindet  dieser Rand im - geschwungenen Bogen in die
Hinterwinkel des Halsschildes.

_- 2 Diese Gattung halte ich von Apholewonns hinliinglich verschieden. Fine
glatte, hegrenzte Basaltandnng ist hier nicht vorhanden, die Epipleuren sind |
schmiiler, gleichmiiliger und der Mesosternalkiel hoeh und nicht in einen ge-
kriimmten Haken endigend.
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Halgschild etwas linger als breit, parallel, die Sciten vor den
Hinterwinkeln mehr weniger ausgeschweift, der Mesosternalkiel
niedrig. Subg. Spelaetes Apfelh,
Halssehild nicht linger als breit, vor den Hinterwinkeln nicht
deutlich ausgeschweift, der Mesosternalkiel boch.

Subg. Haplotropidius.
Epipleuralkante der Fhigeldecken von oben her sichthar, Glied
1 und 2 der Fihler meistens schwach verdickt, Glied 3 ge-
streckt, meistens viel Linger als die einzelnen niichsten Glieder.
Halsschild  herzformig. Korper verhiltnismifig klein.
Halsschild mebr weniger herzformig, an den Seiten ungewinlelt,
Iliigeldecken vorn kaum breiter als die Halsschildbasis, mit
abgerundeten  Schultern, Oberscite am  Grunde zwischen der
Punktur gliinzend, Mesosternalkiel hakenformig, Hinterhiiften
stark gendhert, Vordertarsen des 3 flnfgliederig und mehr
weniger erweitert, des Q viergliederig und einfach.

9. Leonhardia Reitt.

Halsschild herzformig, an den Seiten stumpf gewinkelt, I'ligel-
decken vorn betrichtlich breiter als die Halsschildbasis, Meso-
sternalkiel hoch, senkrecht abfallend, Hinterhiiften um die
Schenkeldicke von einander abgertickt, Oherseite fein und dicht
punktuliert, am Grunde chagriniert, Vordertarsen des ¢ und @
viergliederig und cinfach. 10. Leonhardella Reitt.})
Iliigeldecken mit abgerundeten Schultern, breit oval, Glied 2
der Iihler kaum linger als 3 oder 5, Glied S verkiirat,
ditnn, viel kiirzer als 10, das Endglied nicht linger als
das vorhergehende. Subg. Vietorella? nov.
Fliigeldecken mit eckig nach auBien vortretenden Schultern, ei-
formig, Glied 2 Tinger als 3 oder 5, Glied 8§ diinn aber kaum
kitrzer als' 10, das Endglied viel linger als das vorhergehende.

Subgen. Leonhardelia.

—————

1, Die auseinander stehenden interhiiften der Arten dieser Gattung, welche

Eigensehaft ich jetzt zu den bekannten zufiigen kann, wiiren allein hinreichend
die Gattung Leonhardelle von Leonhardio an tremnen. Custos V. Apfelbeek
hat sie als Untergattung von Leowhardia crklivt, woriiher ich meine wider-
sprechende Verwunderung schon in der Vorrede dicses Artikels geniigend zum
Ausdrucke gebracht habe. ’

2 Subgen. Vietorella, (nach Viktor Aptelbeck) ist absolut kein Binde-

glied awischen Leonhardella \ndl Leonhardin und die subgenerische Abtrennung
des ersten geschicht auf Grund von Unterschieden (Mangel der eckigen Schultern
und den Ban des Fiihlerendgliedes), welehe weder bei Leonhardia noch bei
Leonhardella von mir zar Charakterisiernng der lotzteren heniitzt wurden,

Wiener Entomologische Zeitung, XXVII, Jahrg., Heft If und HI (20. Februar 1909).
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- Flugeldeckenspitze den Hinterleib ziemlich weit tberragend.
Korper schlank, oben dicht und fein hehaart.

Fliigeldecken mit zum griBten Teile herabgehogenen Epipleuren,
im vorderen Viertel mit scharfer, von oben sichtbarer Sciten-
randkante, die Spitze kahnformig verengt. Ifihler sehr lang
und ditnn, zur Spitze nicht verdickt, Glied 2 nicht ver-
lingert, Gilied 8 kaum verkiirat. Mesosternalkiel niedrig und
ungezahnt.  Beine sehr lang, Schenkel den  Hinterleih iiber-
ragend, Schicnen ohne Dornchen. Die fiinfeliederigen Vorder-
tarsen des g stark crweitert. 11, Spelacodromus Reitt.))
Fliigeldecken mit seharf abgesetztem, von oben vollstindig sicht~
harem Seitenrande, die Spitze einfach gerundet. Glied 2 der
Fihler betriichtlich linger als 3, Glied 8 oft diinner, aber
kaum kiwrzer als 10; die hinteren vier Schienen mit einzelnen
feinen und Tangen Dirnchen hesetzt. Die fiinfglicderigen Vorder-
fiie schwaeh erweitert. 12. Pholeuon Hampe.
Halsschild vorn mit stumpfer Scitenrandkante, diese  daselbst
ungerandet. Brstes Glied der Hinterfiie viel kiivzer als dax letate,
Mesosternalkiel wenig hoch, ungezalint.  Fihler sehr gestreckt,
zur Spitze kawm verdickt. Subgen. Apropeus Teitt.
Mesosternalkiel vorn hoch  und steil abfallend, hakenformig.
Fithler zur Spitze deutlich verdickt.  Subgen. Pholeuon s, st.”
Halsschild mit vollstindiger, vorn feiner gerandeter Seitenrand-
kante.  Brstes Glied der Hintertarsen so lang als das letate.
: Subgen. Parapholeuon Guuth.
Die Vorderschenkel die Hinterwinkel des Halsschildes nicht
oder schr wenig iiherragend, sic kinnen manchmal unter den
Thorax cingezogen werden. Halsschild glockenformig, nach
vorne viel stirker verengtl, meistens an der Baxis am breitesten.
Humeralwinkel der Fliigeldecken mehr ader weniger eckig vor-
tretend. Korper oben abgeflacht, selten gewolbt. Glied 8
der Fibler stark verkiirat,

Korper gewalbt, Fligeldecken iiber das Pygidium nicht ver-
lingert, die Scitenrandung zum gribiten Teile nicht  sichihar,
nur vorne deutlich, Schultern stumpfwinkelig, Halssehild glocken-
formig, Schenkel ditnn, vor der Spitze ein wenig diinner, Mittel-

Yy Spelacodromus it wohl mit Pholewon zaniichst verwandt, aber durch
so zahlreiche Summe von Untersehieden von letzterer Gattung abweichend,

g0 daB sic zu den bestcharakterisierten Grottensilphiden gehirt. Der Vorsehlag
von Professor Dr. J. Miiller, sic chenfulls als Untergattung zu Pholewon i

fiigen, kann sicher nicht akzeptiert werden,
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schienen gerade, Tarsen des 3¢ fiinfglicderig (fast  ecinfach)
beim Q viergliederig. 13. Charonites Apfelb.

19 Fiigeldecken mit von oben vollstiindig sichtharer Seitenrand-
kante;  Schulterwinkel kurz aber  scharfwinkelig  vortretend;
Schenkel cinfach, zur Spitze verdinnt;  Mittelschienen mehr
weniger deutlich gebogen.

207 Korper kurz, seitlich stark gerundet, gewolbt, Halsschild stark
glockentormig, Pygidiumspitze frei, Mittelschienen stark gebogen,
Vordertarsen des ¢ flinfeliederig,  schwach erweitert, heim Q@

. vizrglicderig und emfach. 14. Adelopidius Apfelh.

207 Korper lang oval, seitlich schwach gerundet, oben mehr weniger
stark abgeflacht. Fligeldecken meistens mit doppelter Behaarung.

- Mittelsehienen schwach gebogen, Tarsen heim g und @ vier-
aliederig.?) ‘

21”7 Halsschill mehr weniger glockenformig, fast an der Baxis am

| hreitesten.  Vorderschenkel die Hinterwinkel des  Halsschildes,
hei eingezogenen Beinen, nicht iiberragend. Mesosternalkiel hoch,
kaum  hakenformig.

297 Fliigeldecken tiber das Pygidium kaum verkiingert, wenigstens
die Mittelschienen deutlich  fein hedornt, Endglied der Fiihier
nicht verlimgert, Vordertarsen des ¢ nicht verbreitert. (Dlat-

‘ lorhromus Reitt.) 15. Pholeuonopsis Apfelh.?)

22" Fligeldecken den Hinterleibh  weit  itherragend, die Schienen
auben unbedornt, hichstens fein hehaart, das letzte Fihlerglied
viel linger als das vorhergehende, Vordertarsen des 5 ver-
hreitert. 16. Anillocharis Reitt.

A’ Halsschild hoch, schmitler als die Baxis der Fligeldecken, vor
den spitz etwax nach hinten gezogenen Hinterwinkeln  ausge-

w—“’_n_(.)b anelt bei Selpheonitlus ist fraglich, weil bisher nur vin © hekannt ist.
2) Die Gattung Dholevonopsis Apfelh., ist in den Verh, Zool. bot, Ges,

Wen 1901, 14, ganz mangelhaft charakterisiert worden. Der Xutor hatte

dabel nur das Gelithl bei Photenonopsis Ganglhaweri oin “Cier vor sich zu hahen,

daj einer hesonderen Gattung angehirt, ohne in der Lage gewesen zn scin, einen

hesimmten Charakter angeben zu kimnen, der =i kennzeielmen wiirde, Die An-
;min in der ersten Gattungsdingnose passen auf die griifite Zaht aller Phalevon-
artiren Hoblensilphiden.  Der Autor konnte erst Unterschiede angeben, als ich
et Pholeaonopsic (Sequensd) beschrichen hatte, ohne die erstere 2 kennen,
Nah Mitteilung meiner Art war ex A pfelbeek nieht schwer zu konstatieren, dali
sick meing  Pholewonopsis nicht mit seiner Gttung deekt.  vielmelhr  Blatto-
drapus Reitt, dafiir anzusprechen sei. Frst sdureh die Aufstellung von Blatt-
drquus konnte Apfelbeek seine Gattung richtiy definieren, In der urspriing-
liekn Beschreibung ist sogar die doppelte Behaarung iiherschen worden,

Wiener Entomologische Zeitung, XXVIL Jahrg., Heft 11 und 11 (20. Februar 1908).
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schweift; Vorderschenkel dic Hinterwinkel des Halsschildes
auBen deutlich @hervagend. Mittelschienen fein hedornt. Meso-
sternalkiel stark hakenformig. Fligeldecken das Pygidium kaum
iiberragend. Endglied der Ifihler nicht verlingert.

) ' 17. Silphanillus Reitl.
Erstes Fiiblerglied nicht deutlich verkirat, so lang oder fast
so lang als das zweite.

I'liigeldecken mit breit aufgebogenem, an den Seiten mit langen
Haaren dicht bewimpertem Seitenrande, ihre Scheibe mit Lings-
furchen ovder Liingsfalten verschen. Mesosternalkiel hoch, ige-

zahnt. Hinterhiiften nur wenig geniithert. Erstes Glied der Fiihler

nicht ganz so lang als das zweite. 18. Drimeotus ML

Endglied der Hintertarsen kirzer als die vier vorhergehenden
zusaammen,  Auflenseite  der Mittel- und Hinterschienen mit
einzelnen diinnen Dornchen besetzt, einfach. Die Trochanteren
der vorderen vier Beine einfach. Subgen. Drimeotus.
Endglied der Hintertarsen so lang als die vier vorhergehenden

zusamnen. Mittel- und Hinterschienen ohne Dornchen an ders

. . . - i
AuBenseite, beim J* verbreitert, gebogen und zusammengedriickt. |

Die Trochanteren der vier vorderen Beine beim ¢t gezahnt.
Subgen. Fericeus Reitt.

I'liigeldecken ohne dorsale Lingsturchen oder Lingsfalten, die
Seitenrandkante schmal abgesetzt und nicht mit langen Haaren

hewimpert.
Fligeldecken ohne quere Strichelung.
Fliigeldecken ohne ausgebildeten Nahtstreifen.
Fliigeldecken  die Spitze des Hinterleibes nicht iiberrageny,
Pygidiumspitze frei.  Fihler und Beine Jang, Endglied dfr
Fihler nicht verlangert. Fliigeldecken mit teilweise von obm
sichtharer Marginalkante. Die hinteren Schienen fein bedont.
Vordertarsen beim ¢ und @ viergliederig und einfach.

19. Hexaurus Reitt
Fliigeldecken die Spitze des Abdomens weit @iberragend. Vordi-
tarsen des G mehr oder weniger erweitert,
Marginalkante der Fligeldecken von oben vollstindig sichtipr.
Die vier hinteren Schienen fein hedornt, die Mittelschiepn
beim @ schwach, beim ¢ stiirker verdickt, Vorderschenkel fie
Hinterwinkel des Halsschildes kawn iiberragend. Tarsen him
G und @ viergliederig, beim g das erste Glied auBierordentich
erweitert. 20. Oriotus Mill
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Marginalkante der Fliigeldecken untergebogen, von oben nicht
sichthar. Endglied der Fiihler verlingert. VorderfiiBe des 3 finf-
gliederig und schwach verbreitert, des @ viergliederig und cinfach.
Schenkel wenig verlingert, Vorderschenkel * die Hinterwinkel
des Halsschildes, bei angezogenen Beinen, nicht iiberragend
Mittel- und Hinterschienen mit feinen, haarfirmigen Déoruchen
spitrlich hesetzt, Mesosternalkiel hoeh, vorn hakenformig, Fliigel-
decken den Hinterleib wenig iiberragend, ciformig, Halsschild
viel hreiter als lang. ' 21. Ardecheus u. ¢}
Beine diinn und lang, Vorderschenkel die Halsschildrinder weit
tiberragend, Schienen ohme deutliche Dornchen, Mesosternaliiel
niedrig, vorn undeutlich gezahut, Fligeldecken den Hinterleih
weit itberragend und kahnférmig verengt, Halsschild fast so
lang als hreit. i 22, Diaprysius Abeille.
Fliigeldecken mit einem ausgebildeten Nahtstreifen, die Seiten-
randkante von obenlier sichtbar. Der Mesosternalkiel niedrig,
ungezahnt. Vordertarsen des ¢ flinfoliederig, erweitert, heim
Q viergliederig und einfach. »
Halsschild mit einfachen Hinterwinkeln.
Flageldecken das Pygidium nicht @herragend, ciformig, Vorder-
schenkel die Hinterwinkel des queren Halsschildes kaum iiber-
ragend, Endglied der Fithler nicht Linger als das vorhergehende.

23. Troglodromus Deville.
Flageldecken den Hinterleib weit iiberragend, lang und schmal
oval, Halssehild lang, herzformig, nicht transversal, Fiihler und
Beine lang, Vorderschenkel die Hinterwinkel des Halsschildes
stark @iberragend, Endglied der Fithler wenig linger als das
vorhergehende. 24, Isereus Reitt.
Halssehild mit naeh hinten lappig verlingerten Hinterwinkeln,
Fiibler und Beine lang, letztes Glied der Fiihler verliingert,
Glied 8 kaum verkiirzt, wenig kiirzer als 9.

25. Cytodromus \beille.

Fliigeldecken mit quergestrichelter Skulptur.
Fliigeldecken lang eiformig, hinten kabinformig zugespitzt und
den Hinterleib weit aberragend, die Seitenrandkante von oben
sichthar, Halsschild herzformig, kaum transversal. Mesosternal-
kiel niedrig und nicht deutlich gezalmt. Vorderfille des
funfgliederig und  stark erweitert, beim Q  viergliederig und

cinfach. 26. Trocharanis Reitt.

YW Hiether Diaprysius Serullasi Peyerimh,

Wiener Entomulogische Zeitung, XXVIL Jahry., Heft 11 und 11 (20. Februar 1908).
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30" Tligeldecken linglich eiformig, hinten das Pygidium nicht
iiherragend.  (Vordertarsen des ¢ fiinf-, des @ viergliederig.)
31”7 Seitenrandkante der Fligeldecken wenig scharf ausgepriigt und
von oben nur zum Teile, oder nicht sichthar, Basis der Fligel-
decken mit einem flachen Bindrucke. Halssehild nicht  quer,
schmal herzformig. Mesosternalkiel niedrig, nicht deutlich ge-
zahnt. Vordertarsen des 30 schwach erweitert.
27. Antrocharis Ah.
317 Seitenrandkante der Fliigeldecken scharf ausgeprigt und von
oben vollstindig sichtbar, Halsschild quer. VordertiiBe des 5
ziemlich stark erweitert.
32" Die Seiten des Halsschildes vor den Hinterwinkeln ausgeschweift,
Fligeldecken fein quergestrichelt. 28. Troglophyes Al '
Glied 8 der Fihler viel kirzer als die umgehenden Glieder,
Mesosternalkiel niedrig, undeuatlich eezahnt.
Subg. Troglocharinus nov.!)
Glied S der Fihler viel kirzer als die wmgebenden  Glieder,
Mesosternalkiel hoch und vorne senkrecht abfallend.
' Subg. Troglophyes.?
32" Die Sciten des Halsschildes vor den Hinterwinkeln nicht aus-
geschweift, nach vorne stirker verengt, Fliigeldecken mit groben
Querrissen, achtes Glied der Fihler diinner aber nicht verkiirat,
Mesosternalkiel hoch, senkrecht abfallend, etwas  hakentormig.
2Y. Perrinia Reitt,

1y Hieher nachfolgende, neue Art: Troglochavinus Ferreri n. sp.
Braunrot, fein behaart, Fiibler fast vop Korperlinge, Halsschild nur elwas
breiter als lang, deutlich schmiiler als die Fliigeldecken, fein, undeutlich punk--
tuliert, die Seiten vor den etwas spitzigen  Hinterwinkeln  ziemlich  tief ausge-
" schweift, Fliigeldecken Einglich cifirmig, gewdlbt, fein quergerieft, Mittelschienen
schwaeh gebogen, Hintertarsen wenig kitrzer als die Schienen, diinn, ihr erstes
Glied viel linger als das letzte, Mitteltarsen fast so lang als die Sehienen, .
Long. 4 mm. — Ein @ von Herrn Filipe Ferrer, Bareelona, erhalten, das aus

den spanischen Pyrenacen stammt.

2) Troglophyes oblongulus n. sp.

Dem T Garoyi Ab. dihnlich, aber grifer, der Therax st etwas
sehmiiler und weniger quer, vor den Hinterwinkeln deutlicher ausgeschweift, die
Fliigeldocken sind viel Linger, g vifirmig, vor der Mitte am breitesten, oben
ohne Spuren von Lingsfurchen, die Querstrichelung ist selir fein. Long. 3 mm.

Teh fand unter meinen Traglodromus Bucheti Dev., die ich aus den Xpes
maritimes erhivlt, ein Q@ dieser Art vermengt. das dureh die Cerstrichelung
der Fliggeldecken sich als Troglophyes erwies: sonst sind beide Tiere anBer
ordentlich dihnlich. )
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Halsschild quer, in seiner Breite stark entwickelt, an der Basis
am breitesten und hier die etwax nach hinten gezogenen Hinter-
winkel die Basis der Fligeldecken umfassend. Korper kurz, ge-
drungen und gewdslbt. Vorderschienen kurz; sie kénonen voll-
stindig unter den Thorax eingezogen werden. Der Hinter-
rand des Prosternums (nach innen ausgeschnitten) ver-
flacht sich an den Seiten und (bel allen untersuchten
Arten) erreieht nicht ganz die Hinterwinkel des Hals-
schildes (Batlyscides). '
Fliigeldecken am Lnde in eine scharfe Spitze ausgezogen.

Spelaeochlamys Dieck.
Fligeldecken an der Spitze normal abgerundet.

Bathyscia Schiiidte,

VorlerfiiBe in beiden Geschlechtern viergliederig und cinfach.
Talszchildvand, von der Seite betrachtet, stark S-formig ge-
schwungen,  Korper linglich oval, Halsschild kaum ganz so
breit als die Fliigeldecken, letztere mit groben queren Punkt-
riefen besetzt. Alle Hiiften gendhert, Hinterbrust sehr kurz,
ungekiclt. Subg. Aphaobius Ahh
Halsschildrand, von der Scite Detrachtet, nicht S-formig ge-
sehwungen. Kirper eiformig, Halssehild <o breit als die Fliigel-
decken, letzbere mit feinen Querriefen oder einfach  punktiert.
Der Mesosternalkiel erreicht mindestens die Mitte der Hinter-
hrust. Subg. Bathyscina nov.?
Vorderfiife des o5 fitnfeliederie und mehr oder minder erweitert,
heim Q viergliederig und einfach. '
Seitentandkante des Halsschildes nicht S~formig gebogen, von
der Seite hetrachtet, in einer kontinuierlichen, geraden oder
sehwach nach ohen oder unten gebogenen Linie mit der Mar-
eimlkante der Fligeldecken verlaufend. Halsschild so hreit als
die Fligeldecken.
Brstes Fiihlergliod kaum halh so lang als das zweite; die
Mittel- und Hinterschienen auBen mit langen, ditmnen Duornen
hesetat, Fligeldecken olne Nahtstreifen. Hinterbrust ungekielt,
Korper fast rund. Mesosternalkiel oben mit  schmaler  drei-
eckiger, abgeflachter  IFliche:  Hinterhiiften  nicht  gendhert.

(Frivaldskya Gngelh)) Suhg. Mehadiella Cxiki.

) Hicher blofi .t Millers Schmidt und Hegdeni Reitt,
2} Hicher die Bathyscien mit in beiden Geschleehtern viergliederigen

cinfachen, wder fast- einfachen Yorderfiiflen,

Wiener Entomologische Zeitung, XXVIL Jahrg., Heft Il und 1l (20. Februar 1908).
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39" Korper linglich oval. Mesosternalkiel scharfkantig, Fortsatz

zwischen den Hinterhiiften normal, zweispitzig, letztere geniihert.
) Subg. Sophrochaeta Reitt.

Seitenrandkante des Halsschildes, von der Seite betrachtet,

S-formig gebogen, nicht in einer Flucht mit der Seitenrand-

kante der Decken verlaufend, Halssehild glockenformig, quer,

nicht ganz so hreit als die Basis der Fligeldecken.

Subgy. Bathysciella Jeannel.

38" Lrstes Iiihlerglied hiochstens um ein Drittel. kirzer als das

zweite, oder so lang als dieses, oder Hinger. Mittel- und Hinter-

schienen aubBlen kurz bedornt, oder die Mittelschicnen lang, die
Hinterschienen viel kiirzer hedornt.  Suby. Bathyscia . st

N
37

1) Hicher der griBte Teil der bekannten, zablreichen Bathyscien. Ein
eingehenderes Studium  der Gattung Bathyseia diirfte indefl hoch einige sub-
generische Gattungsgruppen ergeben. Sehr auffallend ist der Umstand, dalb der
Mesosternalkiel oft nar bis zu den Mittelhiiften, oft aber iiber die Hinterbrust,
ja manchmal noch ein Stiickehen dariiber hinaus verliingert ist. An Zwischen-
formen fehlt es aber nicht,
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