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Myrmecbmorpha Dufour (1833) und Elachiptéra Macq..
| (1835).

Von Th. Becker in Liegnitz.
Mit 1 Figur im Text.

Im Bulletino della Societh Entomologica Italiana XL hat Herr
Dr. Emilio Corti in einem Estratto vom 20. Marz 1909 eine
Abhandlung geschrieben iiber die in Italien vorhandenen Arten der
Dipterengruppe der Chloropiden , Crassisete“. In diese Gruppe stellt
er die Gattungen Crassiseta v. Ros., Myrmemorpha Duf., Lasiochaeta
n. g., Gampsocera Schin, und Melanochaeta Bezzi. Die sehr dankens-
werte Abhandlung gibt auler ausfithrlichen Literaturnachweisen
auch ein Bild von der Entwicklung und Verwendung der Gattungs-
namen mit ihren Synonymen und macht uns mit einer Reihe neuer
Arten bekannt. Es ist nicht meine Absicht, in eine speziellere kri-
tische Wiirdigung dieser Arbeit einzutreten. Wenn ich hier das
-Wort ergreife, so hat das einen anderen Zweck.

1. Die Gattung Myrmecomorpha Duf. '[Myrmemorpha] Annal.
Sec. Nat. XXX, 218 (1833), galt nach Schiner s Auffassung F. A. II,
231, als ein fragliches Synonym von Elachiptera brevipennis Meig.
Auch ich hatte bei Aufstellung des Kataloges pal. Dipt. IV, 184,
Myrmemorpha Duf. als Synonym gelten lassen; ich hatte mich eben
ganz und gar auf Schiner verlassen, da ich keine Zeit hatte, wie
bei einer ganzen Reihe von Familien, so auch diese Frage durch
speziellere Studien vor der Drucklegung kritisch zu beleuchten. Es
kann dies erst nach und nach geschehen. Nun habe ich seit einigen
Jahren damit begonnen, iiber die Familie der Chloropiden der ganzen
Welt Untersuchungen an allen Gattungen und Arten anzustellen und
diese monographisch zu verarbeiten; diese Arbeiten sind in ihrer
Gesamtheit noch nicht beendet, immerhin ist die paldarktische Fauna
durchstudiert und somit habe ich auch Stellung nehmen miissen zur
Gattung Myrmemorpha; dabei bin ich denn zu einer ganz anderen
Auffassung gekommen, als ich bei Aufstellung des Kataloges auf
Schiners Autoritit hin zu erkennen gegeben: ich habe diese
Gattung ganz miissen fallen lassen und werde. dies weiterhin be-
griinden. Diese Auseinandersetzung hitte nun freilich Zeit gehabt
bis zur Veroffentlichung meiner erwihnten Arbeit selbst; nun hat
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aber Dr. Corti, der die Gattung Myrmemorpha Duf. in seiner ge-
nannten Arbeit angenommen hat, unter anderen auch mich mit dem
Kataloge 1V,.184, als Zeugen dafiir genannt, daf die Gattung Myr- .
memorpha Offentliche Anerkennung gefunden habe. . Ich will mich
gern schuldig bekennen, zu dieser Ansicht auch etwas beigetragen
~ zu haben, um so mehr aber fiihle ich mich schon jetzt verpflichtet,
die von mir reproduzierte Schinersche Ansicht als eine irrtiimliche
zu bezeichnen und meine neuerdings gewonnene selbstindige An-
schauung zu begriinden.

Nachdem ich die Originalbeschreibung von L. Dufour habe
einsehen konnen, kann ich mich der Schinerschen Ansicht, daf3
L. Dufour in seiner Myrmemorpha brachyptera lediglich die be-
kannte Elachiptera brevipennis Meig. beschrieben habe, nicht an-
schliefen. Um nun allen Lesern ohne weitere Bemiihungen -eine
vergleichende Kritik zu ermoglichen, gebe ich nachstehend L. Dufours
Beschreibung wortlich, wie folgt:

Myrmemorpha.

Caractéres . génériques.

yAntennes insérées au-devant de la téte, plus courtes que celle-ci,
composées de trois articles, dont les deux premiers enchéssés l'un
dans Pautre, forment une masse commune ovale, globu-
leuse, glabre, et dont le dernier en stylet setiforme,
simple, nu, deux fois plus long que les précédens, est
implanté au centre du boutdu second. Ce dernier (lesecond)
est pluscourt quele premier, arrondi et enchiassé dans
une échancrure de celui-ci; trompe rétractile, non apparente
dans I'état de repos; téte déprimée, front plane, glabre; pattes sim-
~ ples, ambulatoires; ailes rudimentaires, beaucoup plus courtes que
I'abdomen.
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Caractére spécifique.

Myrmemorpha brachyptera.

»Rufa, nitida; scutello abdomineque nigrescentibus; alis abdo-
mine triplo brevioribus. Hab. in graminosis Hispaniae. Long. 1 lin.

Sa téte est plane comme dans 1'Oscinis planifrons Fbr. Les
ailes ne sont, & proprement parler, que des moignons ou des
vestiges.“

Nun bitte ich, Schlners Ansicht und AuBerung nachzusehen,
wie sie in seiner F. A. II, 231, in einer Anmerkung niedergelegt ist.

Hiernach kann man Schiner wohl unzweifelhaft recht geben,
wenn er sagt, L. Dufour habe das erste Fiihlerglied iibersehen, er
habe das zweite Glied fiir das erste, das dritte fiir das zweite und
die Fiihlerborste fiir das dritte Glied gehalten; es geht dies ja auch
aus der Zeichnung hervor. Im ibrigen zitiert Schiner den
Dufour unrichtic und unvollstindig, denn wenn Schiner sagt,
L. Dufour habe von einer apikalen Borstenstellung gar nicht
geredet, iiberhaupt iiber die Stellung der Borste (drittes Glied) keinerlei
Andeutungen gemacht, so ist das einfach nicht zu verstehen; man
kann nur annehmen, daB Schiner die Dufoursche Beschreibung
nur halb oder unaufmerksam gelesen hat, denn L, Dufour spricht
sich an den von mir hervorgehobenen Stellen ganz deutlich aus und
sagt gerade das Gegenteil von dem, was Schiner herausgelesen
haben will; Dufour spricht ausdriicklich von einer zentralen
Borste (drii;tes Glied).

Dann hat aber Schiner das Hauptsichlichste und das wirklich
Charakteristische in L. Dufours. Beschreibung und Zeichnung gar
nicht erkannt; es ist ihm nicht aufgefallen und entgangen, daB
Dufour sowohl in Beschreibung wie Zeichnung deutlich aus-
gesprochen hat, dafl das dritte Fiiblerglied erheblich kleiner sei als
das zweite, Daraus geht fiir mich ganz unzweideutig hervor, daf
das von L. Dufour hier beschriebene Insekt nicht zur Familie der
Chloropiden gehoren kann und daf die von Schiner zitierte Syno-
nymie in Wegfall kommen muf. Wie man das Dufoursche Tier
zu deuten habe, ist eine zweite Frage; ich vermag das nicht fest-
zustellen, man kann hochstens vermuten: vielleicht hat L. Dufour
sich tiuschen lassen und das von ihm beschriebene Insekt ist gar
kein Dipteron, vielleicht ein Hymenopteron.-

Trotz der allgemeinen Ubereinstimmung in Farbe und Grofie
von Myrmemorpha brachyptera mit Elachiptera brevipennis, trotz
aller -moglichen und entschuldbaren Ungenauigkeiten in der Zeich-
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nung der Fiihler wird niemand nach Beschreibung und Skizze in
letzterer einen Dipterenfiihler erkennen kénnen, wird niemand
glauben wollen, daB L. Dufour bei der Darstellung- der Fiihler in
Bezug auf die Groflenverhiltnisse der einzelnen Glieder sich so geirrt
haben konne, seine Worte sprechen ja auch dagegen; und dann
beachte man die ganz zentrale Stellung, welche nicht nur von der
Fiihlerborste, sondern auch von den Fiihlergliedern selbst eingenommen
wird. Im einzelnen wire noch zu bemerken: Dufour, der die Stirn
glinzend nennt, ,glabre“, sagt dasselbe von den Fiihlern, die er
mit ,glabre“ bezeichnet; wie pabt dies zu einem Chloropidenfiihler ?

Meiner Ansicht nach muff Myrmemorpha Duf. als Gattung und
Gattungsname fiir Dipteren abgelehnt werden. Ich bedaure sehr,
daB Herr Dr. Corti sich veranlait gesehen hat, diesen an und fiir
sich doch zweifelhaften Gattungsnamen definitiv'anzunehmen.

2. Der Gattungsname Crassisete v. Ros. wurde von Loew
zuerst aufgenommen und angewendet; er ist auch bis jetzt beibehalten
worden fiir die grioflere Gattung mit cornute Fall., megaspis Lw.,
bimaculata Lw. u.s.w. Loew war mit Schiner derselben Ansicht,
dal die Art drevipemnis Meig. derselben Gattung anzugehiren habe,
in der die Art cornuta steht; aber wihrend Schiner nun ganz
folgerichtiz den &lteren Gattungsnamen Elachiptera Macq. behilt,
kapriziert sich Loew auf den spiter gebildeten Namen Crassiseta v.
Ros. Loew begriindet sein Vorhaben damit, daB er sagt, der Name
Elachiptera deute auf ein kurzfliigeliges Insekt; da nun cornuta Fall.
und die iibrigen Arten keine kurzen Fliigel hitten, so sei der Name
fiir die grofere Anzahl der Arten unpassend und es miisse ein
neuer Name gewihlt werden. Das ist keine zwingende Begriindung,
vielmehr ein willkiirliches Vorgehen und steht im Widerspruche mit
unseren Regeln. Selbst wenn ein Gattungsname eine Eigenschaft
- zum Ausdruck bringt, die nicht gleicherweise auf alle Arten pafit,
so sind wir nicht berechtigt, diesen, wenn auch vielleicht ungliicklich
gewihlten Namen, zu beseitigen. Es ist aber nicht das erste Mal,
daB wir Loew auf solchen Wegen finden. ‘

Nach meinen vergleichenden Untersuchungen der hier in Frage
kommenden Arten schliefe ich mich durchaus der Loewschen und
Schinerschen Ansicht an, dafl die Art drevipennis lediglich wegen -
ihrer kiirzeren Fliigel, die in ibrer Linge auch noch bedeutenden
Schwankungen ausgesetzt sind, keine besondere Gattung bilden konne.
In der Tat ist alles; was von Dr. Corti als Unterschiede angefiihrt
wird, nicht ausschlaggebend, da fast alle Arten der Gattung Elachi-
ptera grofle Schwankungen zeigen in Farbung, Skulptur und Fiihler-
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ausbildung. Bei letzterer ist zu erwihnen, dall die dreigliederige
Borste gewohnlich diinn und verhiltnismiflig  lang behaart ist, wie
z. B. bei bimaculata und megaspis und der Mehrzahl der Arten:
dann wird die Borste aber dicker, wie bei cornuta und brevipennis,
und die Behaarung wird, der Dicke der Borste entsprechend, kiirzer;
nackt wird die Borste mnicht; es sind Zwischen diinner und dicker
Borste, lingerer und kiirzerer Behaarung alle Uberginge vorhanden.
Dasselbe gilt von der reihenformigen Punktierung des Thoraxriickens,
die mehr oder weniger deutlich auftritt und auch ganz verschwindet.
Nur das Schildchen mit seiner flachen, aber rauhen Oberfliche und
den Borstenhiockern einerseits und seiner glatten, gewdlbten Fliche
- und gewdshnlichen Borsten andererseits kann uns Veranlassung bieten,
die Gattung Melanochaeta Bezzi fiir letztere Kategorie von Elachiptem
abzuldsen, obgleich auch hier Ubergiinge vorkommen.

Mit Ubergiingen von Art zu Art und von Gattung zu Gattung
sind wir in der Familie der Chloropiden reichlich  gesegnet; ich
kenne keine Familie, bei der dies so hervorragend in die Erscheinung
tritt; daher ist das Studium dieser in voller Entwicklung begrif-
fenen Formen auch nicht leicht und bin ich iiberzeugt, daf ver-
schiedenartige Auffassungen von Arten und Gattungeu hier sehr leicht
vorkommen und auch begriindet werden konnen. Ich schliefe diese
Erorterungen bis auf weiteres und habe hier' nur feststellen wollen,
daB ich auf Grund meiner angedeuteten Studien und entgegen meiner
Darstellung im Katalog es fiir richtiger halte, die beiden Gattungen
Elachiptera und Crassisete zu vereinigen.

Liegnitz, 28. Marz 1909.

Tetanops Fall.
Von Th. Becker in Liegnitz.

Aus unserem paldarktischen Faunengebiete sind bisher neun
Arten bekannt, siehe Katalog der paldarkt. Dipt. IV, 94. Die Syno-
nymie von T. heryngii Rond 1i. litt. mit smpunctate Lw., welche
Rondani im Prodr. VII, pag. 16, selber angegeben, kann ich als
richtig bestitigen, da ich Gelegenheit hatte, im Wiener Hofmuseum
fiinf Rondanische Typen seiner Art heryngii in Augenschein zu nehmen.
Die Art Contarinii Rond. kenne ich zwar nicht aus eigener An-
schauung; wir diirfen aber der Beschreibung mach mit ziemlicher
Sicherheit annehmen, dalB sie zwar mit myopina verwandt, aber doch
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