Standpflanzenforschung,

(Artikel V der Serie:
SLur Prax1s des Kaferfanges mit dem Katscher“)

Von Franz Heikertinger, Wien. -

An einem sonnenwarmen Maitage riisten wir uns zur phyttko-

logischen Forschungsfahrt.

Unser Ziel ist gleichgiiltiz. Es mag ein grasiger Rain zwischen

verlorenen Feldern sein, ein Brachacker, ein Komposthaufen, ein
Teichrand, ein Gemiisegarten, ein Gehdlz, eine Waldwiese: — was
immer es sei. Unsere ersten Fahrten mag der Zufall fiihren, erst
unsere spiteren werden streng planmifiig sein,

Nichts unterscheidet uns von den Ausfliiglern, die den Abteil

des Bahnwagens mit uns teilen. ‘Unsere ganze Ausriistung bergen,
" unsichtbar von aufllen, unsere Taschen.

Diese Ausriistung ist recht einfach, Da ist:

1. Ein vierteilig zusammengelegter Kitscher in der Brust-
tasche unseres Rockes. Dieser Kitscher kann auf jeden beliebigen,
nicht allzu dicken Stock aufgeschoben und mittels einer Klemm-
schraube befestigt werden.

2. Ein kriftiger Stock hiezu. Dieser Stock ist aus Eiche,
rindenlos, mit halbkreisformig umgebogener Handhabe und kriftiger
Eisenspitze.

3. Zwei oder drei Eprouvetten von ungefihr Ringfinger-
linge und Ringfingerdicke, zur Hilfte mit essigitherb etropften
Sigespinen gefiillt. Untergebracht in der rechten') Westentasche
oder in einem rechten, auferen, kleinen Seitentischchen des Rockes.

4. Ungefihr dreiBig bis vierzig leere, ganz reine
Eprouvetten in verschiedener GroBe; die griofiten etwa im Aus-
mafle der vorerwihnten, die kleinsten etwa von Bleistiftstdrke und
nicht ganz Daumenlinge.?) Die Eprouvetten tragen ohne Ausnahme
auf dem Korkstopsel eine mit Tinte geschriebene fortlaufende Nummer.
Sie stecken (wieder zwecks leichter Zuginglichkeit fiir die rechte
Hand) in der rechten, dufieren, grofen Seitentasche unseres Rockes.

1) Die rechten Seitentaschen sind fiir die rechte Hand bequemer zu-
ganglich als die linken.

?) Die MaBe sind den Halticinen angepaBt ; fiir groBere Kifer sind groBere
Glischen zu wihlen.
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134 Franz Heikertinger:

Am Grunde derselben Tasche liegt eine Anzahl trockener Féhren-
nadeln.

5. In einer Innentasche ein blegsam gebundenes Notizbuch.
‘Bleistift hiezu,

6. In irgend einer Tasche — etwa in der eines mitgefiithrten
Wetterkragens — etliche Blatter Einschlagpapier fiir mitzu-
nehmende Pflanzen. (Eine Tageszeitung leistet iibrigens gegebenenfalls
die gleichen Dienste.)

Das ist alles. — :

Der Zug hilt. Ein einsames, totes Stationsgebiude, das nur
durch den. haltenden Zug auf Minuten ein wenig Leben gewinnt,
triumt zwischen Feldern in der weiflen Sonne. Ein Feldstrifchen
fiihrt hell und leer und staubig hinein ins Land. Das betreten wir.

Und wie wir es betreten, wollen wir alle Unruhe abtun. Hier
dringt uns niemand. Jetzt ist es Morgen — aber wenn wir auch
den ganzen Tag nicht iiber Rufweite von hier fortkommen sollten,
so verschligt es nichts, Mittag essen wollen wir in dem kleinen
Gasthause da neben dem Stationsgebiiude — falls wir das Dorf nicht
erreichen sollten, das kaum kilometerweit vor uns im Sonnenflor in
den Feldern liegt.

Rechtsab von der Straﬁe noch auf Bahngrund, zwischen Bahn-
damm und StraBengraben, liegt ein Streifen wiistes, hiigeliges Odland.
Alles rundum bietet uns vorldufig Abwechslung genug: ein trocken-
warmer Damm, eine geschotterte Bahnstrecke, ein feuchter Graben,
ein Wiesenstreif mit Buschwerk, dann Brachland, Riiben- und Kar-
toffelicker, Getreidefelder, Wegrinder und Raine.

Es gibt Leute, die der Uberzeugung sind, man miisse sich erst
miide gelaufen haben, ehe man Rechtes finden kinne. Wir indes
gehen von der Anschauung aus, dafl uns das Nahe am nichsten liegt
und daB wir zuerst einmal dieses griindlich kennen lernen wollen.

Unmittelbar vor uns liegt ein Feld, ganz iiberbliiht von gelbem
Unkraut. Wire ein gewiegter Sammler mit uns, er wiirde daran
voriibergehen, ohne ihm einen Blick zu schenken. Bestenfalls —
wenn er den Streifsack zufillig aufgeschraubt hitte — wiirde er
vielleicht zwei, drei weite Ziige dariiber tun, das Gefangene iiber-
blicken, verfichtlich wieder ausschiitteln oder vielleicht auf gut Gliick
etliche Stiicke mitnehmen, Und er wiirde nicht mehr Begriffe davon-
tragen als die unbestimmten: Ungeziefer, Erdflche, Unkraut.

Wir indes sind keine gewiegten Sammler und gehen mit einer
durch keinerlei halbe Sachkenntnis getriibten Unbefangenheit ans
Werk. Wir gehen ans Werk, als wiren wir iiberhaupt die Ersten,
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vor denen ein solches ungezieferbewohntes, gelbiiberbliihtes Feld
ausgebreitet daliegt und als miiten wir der Welt die erste klare
Kunde von dessen Halticinenleben bringen. Und sonderbar — diese
Anschauung von der ersten klaren Kunde, so absurd sie scheinen
mag, sie wird in mehr als einem Detail durch die Tatsachen zur
Wirklichkeit werden. Der vorige Artikel brachte ja schon eine
Probe davon. o

Als erstes lehnen wir einmal den Begriff ,Unkraut oder
Hkreuzbliitiges Unkraut®, der der Wissenschaft fremd ist, iiberhaupt
ab, Fir uns kann es lediglich klar benannte Pflanzenarten und
Tierarten geben.

Ein botanisch nur halbwegs geiibter thk vermag denn auch
sofort das ,gelbbliihende kreuzbliitige Unkraut® kritisch zu differen-
zieren, Da steht Raphanus raphawistrum ineinandergemengt mit
Sinapis arvensis, dort Brassica nigra neben Sisymbrium sophie und
Camelina sativa.

Wire ein gewiegter Sammler zur Stelle, er wiirde uns jetzt
wieder abraten. Das wisse doch lingst jedes Kind: auf allen
diesen verwandten Pflanzenarten leben doch ganz die-
selben Erdfloharten, allenthalben dasselbe gemeine Zeug.

Aber der gewiegte Sammler ist nicht da' und wir wissen nicht
und wollen auch gar nicht wissen, was jedes Kind zu wissen glaubt.
Wir nehmen nichts als bekannt an, wir setzen uns in den Kopf, nur
das zu wissen, was wir selber gesehen haben., Und wir wollen auch
das Alltaglichste von Grund auf selber sehen und gewissenhaft priifen
und untersuchen — das allein kann fiir uns der Weg der vorurteils-
losen Forschung und die einzige sichere Basis. einer klaren Kenntnis
unseres Spezialgebietes sein.

Und die Behauptung, da8 auf allen diesen Pflanzen dle gleichen
Erdfioharten leben, ist nun nichts als eine an uns, die Spezialisten,
gerichtete Frage, die wir experimentell beantworten miissen.

Vielleicht wiirde der gewiegte Sammler hier nochmals den Kopf
schiitteln. Vielleicht wiirde er uns erzihlen, er habe die Sache einmal
mit Meligethes oder einer .anderen Gruppe versucht und habe nach
vieler Miihe gefunden, dafl sich eine und dieselbe Art eben auf ver-
schiedenen Pflanzen fand und daB die ganze Miihe umsonst war.

Umsonst? miifiten wir ihn da wohl fragen. Freilich, wenn sie nicht
zielbewuBt exakt durchgefiihrt und ihre Ergebnisse nicht publizistisch -
festgehalten wurden, dann war die Miihe wirklich umsonst. Bei exakter
Beobachtung indes kénnen wir keinerlei Grund zu einer Enttiuschung
finden. Denn wir sehen nicht ein, weshalb die exakt beobachtete,
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136 Franz Heikertinger:

sorgfaltig registrierte, mit den korrekten Speziesnamen einwandfrei
belegte Feststellung, daB eine Kiferart effektiv auf verschiedenen
(doch einzeln genau namhaft gemachten!) Pllanzen lebt,
“eine Enttiuschung darstellen sollte,. weshalb sie auch nur eine Spur
minder wertvoll sein sollte, als die Feststellung, daf dieses Tier nur
an einer ganz bestimmten Stelle einzig und allein auf Sisymbrium

strictissimwm oder einem einzigen anderen Gewichs lebt. Beide
Feststellungen miissen mit gleich exakter Sorgfalt einmal gemacht
werden, -ehe unser Wissen ein sicheres .ist.

Der rechte Forscher muf} sich als erstes unbedingt abgewshnen,
auf den Gang seiner Experimente in irgend einer Weise Einfluf
nehmen zu wollen, ihm mit vorgefaliten Meinungen oder Wiinschen
zu folgen, ,enttiuscht zu sein, wenn ein Versuch anderes ergibt als
er sich zurechtkombiniert. Das wire eine wenn auch unbewufte
Parteilichkeit, die unbemerkt die ehrlichste Arbeit im Sinne des
Wunsches beeinflussen konnte., Unbefangen, in hoherem -Sinne gleich-
giiltig, soll der Experimentator den Versuchsergebmssen gegenuber—
stehen und sie parteilos registrieren. Enttiuschen kann uns nur ein
Mifigliicken des Versuchs, eine Ergebn151051gke1t memals aher eine
Polyphagie des Versuchstiers, wenn wir Monophagie crwarteten, oder
umgekehrt. c

Das- klingt, als allgemeiner Grundsatz ausrreSprochen, so selbst-
verstidndlich, so iiberfliissig zu erwihnen — und dennoch ist es eine
der Hauptfehlerquellen zahlloser auch streng WISsenschafthch durch-
gefiihrter Arbeiten auf allen biologischen Gebieten, Arbeiten, dle ja
in so vielen Fillen darauf ausgehen, eine vorgefafite Memung, eine
geistreiche Theorie zu beweisen, und die dann unwillkiirlich und
unbewuft auswihlend nur dasjenige beriicksichtigen, was ihre Théorie“
zu stiitzen scheint.

Dieses sichere absolute Grundwissen fiir unsere Spezialgruppe
wollen wir uns nun mitsammen erwerben. Nur wer das Alltigliche
genau kennt, wird das Besondere, das Neue zu erkennen, davon zu
unterscheiden und richtig zu beurteilen .vermogen.

Wir miissen also als erstes fiir eine scharfe Scheidung
der einzelnen Pflanzenarten voneinander, weiters fiir eine
ebenso scharfe Scheidung der einzelnen Tierarten voneinander Sorge
tragen.

Die scharfe Schexdung der Pflanzenarten aber ist nur erreichbar,
wenn wir jede Einzelpflanze streng gesondert fiir sich
vornehmen.

Da uns die Methode des Abstrelfens der Pflanzen indes nur
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" in seltenen Fallen — wenn namlich die untersuchte Pflanze absolut
isoliert steht — die Sicherheit gibt, dal das erbeutete Tier atch
wirklich auf der Pflanze selbst und nicht auf einem daneben, darunter
oder dazwischen stehenden Gewiichs gesessen ist, so werden wir uns
fiir unseren Zweck eine ganz besondere Technik des Kitschergebrauchs
aneignen miissen — niamlich das Abschiitteln der Einzel-
pflanze in den Kétscher.

Wir suchen uns also eine moglichst isoliert stehende Pflanze
aus. Das Isoliertstehen vermindert fiir jeden Fall die Fehlerquellen.
Ein Blick iiberzeugt uns, dafl der erwihlten Pflanze keine andere so
eng benachbart ist, daB wir Tiere von letzterer mit in den Streifsack
bekommen konnten. Ein weiterer Blick gilt den Blattern der Pflanze:
sie zeigen kleine Fraflocher. Wir sind also berechtigt,” zu vermuten,
daf} die eben auf der Pflanze sitzenden Erdflshe tatsichlich von dieser
Pflanze leben, dafl sie ihre Nahrpflanze sei. GewiBheit hieriiber wird
uns aber erst das Experiment geben; keinesfalls geniigt die Tatsache
eines vorhandenen Frafles und eines vorhandenen Tieres an sich schon,
um einen’ sicheren Kausalnexus zwischen beiden - herzustellen. Eine
solche unzulingliche Methode hat speziell' die praktische Phytopatho-
logie mehrfach in schwere Irrtiimer gelockt. -

" " Sind solchergestalt die Bedingungen am Objekt erfiillt, so muf
unsere Sorge zunichst dem Instrument gelten.- Der Kdtscher muf
unbedingt leer sein. Enthdlt er auch nur ein- einziges von
fritheren Ziigen zuriickgebliebenes Tier, so wird dieses- unsere
Forschungsergebnisse fillschen, unsere Arbeit inexakt, ‘wertlos machen.
Wir wenden den Kitscher, das Innerste zu- duflerst, und schiitteln
ibn aus. Ein Blick dariiber versichert uns, dafl auch in etwa an-
haftendem Schneckenschleim u: dgl. kein Tierchen kleben geblieben ist.

Nun alle Vorbedingungen gegeben sind, knien oder hocken wir
neben der Pflanze nieder — ohne durch iiberfliissige Bewegungen
die auf ihr sitzenden Tiere zu erschrecken —; schieben den auf den
Stock fest aufgeschraubten Kitscher von links her vorsichtig unter
die Pflanze, die Offnung des Kitschers nach oben, leicht der Pflanze
zugeneigt, bis der Kitscherring den Pflanzenstengel beriihrt, bezw. bis die
fiir das Hineinschiitteln' zweckmiifligste Lage erreicht ist. Nun ergreift
die rechte Hand rasch den Stengel, biegt, rasch die Pflanze zusammen-
fassend, den Stengel ganz leicht dem Kitscher zu (doch ohne den
Stengel zu knicken!), dreht den Kitscher zweckentsprechend der
Pflanze rasch entgegen, so dafl, soweit -solches im- Einzelfalle cben
moglich ist, die gesamte Pflanze von der Iitschermiindung umfafit
wird, und schiittelt kréftigz, doch ohne unnitige Verletzung oder
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Knickung von Blittern und Stengeln, die Pflanze in den Kitscher
ab. Es liegt auf der Hand, daB dieser Vorgang sich in seinen ersten
Stadien langsam, sacht und vorsichtig, in seinen weiteren Stadien
aber sehr rasch und unter sicheren Griffen abspielen muf, andern-
falls ein grofler Teil der Tiere vorzeitig wegfliegt, davonspringt oder
- sich fallen lagit. .

Stets aber ist auch bei den energischesten Griffen darauf Riick-
sicht zu nehmen, daf die Pflanze dadurch nicht getotet, dafl ihr
Stengel nicht geknickt werde. Jeder rechte Forscher wird auch die
Pflanzen als Naturobjekte sorgsam achten, wird sich scheuen, auch
nur eine von ihnen zu téten, wenn es nicht unbedingt notig ist.
Schon ein natiirliches Feingefiihl, das jeden Naturfreund von ge-
- dankenlosem Vandalismus fern hélt, wird ihm auch beim Forschen
eine sorgsame Riicksichtnahme diktieren.

Die losgelassene Pflanze richtet sich auf; eine Schiittelbewegung
des Katschers befordert die etwa noch in den oberen Teilen desselben
befindlichen Tiere auf den Grund desselben.

Wir sind nun sicher, daB alles, was wir augenblicklich da im
Streifsack haben, unbedingt auf der einzigen Pflanze gesessen ist.
Es werden nur wenige Arten sein, allerdings vielleicht manche in
grofierer Individuenzabl. Unsere néchste Sorge wird das streng ge-
sonderte Unterbringen der einzelnen Arten — sofern
wir sie vorlaufig mit blofem Auge schon voneinander zu unter-
scheiden vermogen — sein miissen., Handelt es sich um nicht weg-
springende oder abfliegende Arten, so konnen wir diese Arbeit mit
Mufle besorgen ; fliichtige Tiere dagegen erfordern besondere Praktiken.

- Wir verbleiben zu diesem Behufe in knieender oder hockender
Stellung, legen den Stock {iber unseren wagrecht stehenden rechten
Oberschenkel, so da der Stockstiel rechts nach auflen ragt, der
Streifsack indes links vom Schenkel innen, in herabhingender Stellung
verbleibt. Aus diesem herabhingenden tiefen Sacke nun, den wir
durch Rechtsziehen des Stockes, wodurch der wagrecht stehende Biigel
iiber unseren Schenkel nach auflen gleitet, jederzeit zuzuziehen ver-
migen, konnen wir mit der notigen Vorsicht und Raschheit, unter
ofterem Hinunterschiitteln der aufkriechenden Tiere auch die sprin-
genden oder rennenden Geschipfe sicher herausholen. Ja, der Fang
springender Kifer beispielsweise ist sogar insoferne recht bequem,

~als die Tiere bereitwillig in die iiber sie gestiilpte Eprouvette springen.

Sollten sie zogern, so geniigt es, die Eprouvettenmiindung etwas
seitlich zu verschieben, so daB das Glas den Kafer beriihrt; die
Beriihrung veranlalt sofort den Sprung des Tieres.
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Zur praktischen Durchfithrung des . getrennten Unterbringens
der Kifer holen wir mit der freien Rechten aus der rechten Aufen-
tasche unseres Rockes eines der leeren, numerierten Glischen,
entkorken es (gegebenenfalls mit den Zihnen) und versorgen darin
soviel Kifer einer und derselben Art (soweit wir die Art-
identitat natiirlich mit freiem Auge festzustellen vermogen) als wir
im Katscher erreichen konnen, wobei wir unser Augenmerk natur-
gemif zuerst auf die fliichtigsten Arten legen und die aufkriechenden
anderen von Zeit zu Zeit durch kriftiges Schiitteln des Streifsacks
auf den Grund desselben .befordern miissen. Das Gldschen halten
wir einstweilen nur mit Daumen und Mittelfinger fest, wihrend der
Zeigefinger die Miindung verschlieft. Die der Offnung zustrebenden
bereits ‘gefangenen Tiere, die uns wihrend des Fanges neuer
entwischen konnten, befordern wir durch zeitweises kriftiges Auf-
schlagen des Glasbodens auf den Schenkel w1eder auf den Grund
des Glaschens zuriick.

Glauben wir von der einen Art alle odér doch fiir unsere
Zwecke genug Stiicke zu haben, so verstopseln wir das Glischen und
bringen es provisorisch (etwa in einer rechtsseitigen Westen- oder
Hosentasche, nicht aber in jener Tasche, die unsere leeren Glischen
enthilt) unter. Den inzwischen vielleicht seitwirts gelegten Kiatscher
(der indes stets so gelegt sein muBl, dal er geschlossen ist und die
noch in ibm befindlichen Tiere nicht herauskénnen) nehmen wir nun
beziiglich der weiteren einzelnen Arten in gleicher Weise vor.

‘Nach Erledigung des Kitscherinhalts haben wir nun einige
Gliser, von denen jedes einzelne nichts als lebende Kifer einer und
derselben Art enthiilt, die alle sicher von der einen abgeschuttelten
Pflanze stammen,

Warum wir die einzelnen Kiferarten: getrennt haben und sie
lebend mitnahmen, ergibt sich von selbst aus den friiheren Ab-
schnitten dieser Artikelserie: Wir wollen mit jeder einzelnen Art
das sicherstellende Fiitterungsexperiment vornehmen.

Hiezu miissen wir nun jedes besetzte Glischen mit Teilen der
Pflanze versehen, Zweierlei ist hiebei streng zu beachten: 1. Die
Teile miissen unbedingt von jener Pflanze herriihren,
die wir abschiittelten, nicht etwa von einer benachbarten, ver-
meintlich gleichen. Wir miissen uns also die vorgenommene Pflanze
genau merken. Ist sie, wie im gegenstindlichen Falle, ein ge-
meines Unkraut, so konnen wir sie nach dem Abschiitteln auch ab-
schneiden und in den nunmehr leeren Kitscher legen. — 2. Die
Teile miissen vollstindig unbefressen sein, zu welchem
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Zwecke sie vorher sorgfiltiz zu untersuchen sind. Der geringste
schon vorhandene Frall an ihnen wiirde uns morgen bei Revision
der Glaschen vortiauschen, das gefangene Tier habe ihn Verursacht
und damit unsere Feststellungen falschen.

Wir werden nach Moglichkeit mehrere Teile der Pflanze (neben:
einem intakten jungen Blatt auch mnoch ein é#lteres oder doch ein’
glatt — am besten mit einer Schere — getrenntes Stiick von letzterem,
weiters je  nach Vorhandensein eine Bliite, junge Frucht oder der-
gleichen) dem Tiere vorlegen. Weist die Pflanze nur befressene
Blitter auf, so entfernen wir glatt die befressenen Teile und ver-
sorgen das Glischen nur mit unbefressenen Teilstiicken,

Zwecks. Einfithrung der Pflanzenteile in - das Glischen werden
die Tiere durch kriftiges Aufschlagen auf den Schenkel wieder auf
den Grund des Glaschens befordert, wo sie, vom Aufschlagen betiubt,
einen Moment. verbleiben; dieser Moment muf} bei ﬂiichtigen Tieren
allerdings rasch ausgeniitzt werden.

Beim Einschieben der Pflanzenteile ist darauf zu achten, daf
dieselben nicht etwa feucht oder benetzt sind. Die Feuchtigkeit schligt
sich dann unbedingt an der Wand des Glischens ab, verhindert die
Tiere am Laufen, verschmiert und verdirbt in -relativ kurzer Zeit den
Glasinhalt. Aus. gleichem Grunde darf das Glédschen selbst nicht
~ etwa von Anfang an feucht sein und aus gleichem Grunde darf das
Glaschen beim Einfiillen und spiterhin nicht der Sonne ausgesetzt
werden, da diese binnen kurzem ein Beschlagen der Wand mit
"Feuchtigkeit veranlafit,

Beim Einfiillen der Pflanzen vermeide man es nach Moglichkeit,
die Blattflichen zu sehr mit den Fingern zu beriibren; fiir jeden
Fall besteht die Moglichkeit, daB ein dem Blatte hiedurch mitgeteilter
Geruch den Fraf}: des Tieres zu beeinflussen vermichte.- Auch ver-
schmutzte oder verstaubte Blatteile sind zu vermeiden. Dafl dem
Glischen selbst von Anfang an nicht etwa ein Ather- oder Alkohol-
geruch anhaften darf, sondern daf es volhg rein und geruchlos sein
muf, ergibt sich wohl von selbst.

Da der Korkstopsel das Glaschen fast luftdicht verschlieft —
was allerdings die Ptlanzenteile am Austrocknen hindert und damit
lange Zeit frisch erhiilt, auch den Tieren selbst bei fagelangem Auf-
enthalt in fest verstopselten Glischen nicht merklich schadet — wollen
wir doch, um das: Tier unter nach Moglichkeit natiirlichen Bedingungen
zu- halten, fiir eine Verbindung des-Glasinnern mit der Auflenluft
Sorge tragen. .Dies geschieht am besten, indem wir zwischen Stopsel
und Glaswand einen Luftkanal schaffen, eng genug, dal das Tier



Standpflanzenforschung. : 14r

nicht dadurch zu entfliehen vermag. Ein harter, trockener, diinner
Pflanzenstengel, - ein Holzspanchen, eine trockene Féhrennadel oder
dergleichen, der Linge nach an den Stopsel angelegt und mit ihm
in das Glischen eingeschoben, versehen dxesen Zweck -in befriedi-
gender Weise. -

Die mit Pflanzen und Luftkanal versehenen Glaschen sind nun.
wieder provisorisch in einer leeren, rechten Seitentasche (etwa Hosen-
tasche) - unserer Kleidung untergebracht; im Notfalle werfen wir sic
vorliufig in den leeren Kitscher. Sie einstweilen auf den Boden zu
legen, ist aus Griinden des Ubersehens und Vergessens nicht zu
empfehlen. :

Da uns das Glischen mit seinen Tieren und Pflanzenteilen
aber spéterhin nicht mehr alles zu sagen vermichte, was uns wissens-
wert diinkt, so miissen wir die nitheren Umstinde des Fanges sofort,
ehe wir die Glischen endgiiltiz einstecken, zu Papier bringen.

' Wir nehmen also Notizbuch und Bleistift zur Hand.

Als erstes notieren wir am Kopfe einer neuen Seite das Datum
des Ausflugstages und den Ort des Austluges; hiezu noch eine kurze
Notiz tiber die Tageszeit (Vor- oder Nachmittag) und die Witterung
(warm und sonnig, triib und kiihl, Ostwind usw.). Diese Angaben
wollen wir unbedingt vor jeder sonstigen Eintragung notieren; ein
spiteres Nachtragen kann leicht Irrtiimer veranlassen, Notizen auf
losen Blittern und Zetteln wollen wir vermeiden; sie sind ziemlich -
wertlos, da sie nachtriglich fast stets verworfen werden. Als Notiz-
buch -haben wir ein flexibel gebundenes, nicht zu dickes, mittelgrofies.
Biichel gewihlt, von dem wir uns véllig gleiche Exemplare jederzeit
nachzuschaffen vermogen. Gleichheit und Emheltllchkelt fordert Lust
und Ordnung.

Dieses Notizbuch ist uns Konzept und Reinschrift zuglelch Wir:
sind namlich der Uberzeugung, dab ein fliichtiges Hinwerfen abge-
rissener; halb unleserlicher Notizen, die wir spiter ,ins Reine iiber-
tragen® wollen, nicht zweckentsprechend ist. Denn erstens, kommen
wir erfahrungsgemilB nicht so bald dazu, solche Reinschriften vorzu--
nehmen; zweitens kosten diese Reinschriften Zeit, an der wir, sofern
wir uns ernstlich einer Sache widmen, niemals Uberflu haben werden ;.
drittens werden wir, wenn wir erst nach einiger Zeit an die Rein-
schrift schreiten, die Dinge nicht mehr lebbaft genug im Gediichtnisse:
haben, um nach stummelhaften, - unzuliinglichen Notizen klare und
vollstindige Angaben zu rekonstruieren; wir werden manches ver-
wechseln, manches nicht mehr deuten konnen, manches irrig -deuten..
Das aber muB vermieden werden. Wir .tragen darum an Ort und
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Stelle des Fanges, ohne iiberfliissige’ Hast und Eile, kurz, aber klar,
ausfiihrlich und deutlich genug alles Wissenswerte -in endgultlger
iibersichtlicher Form in unser Notizbuch ein.

Fiir den Nichtbotaniker ersteht nun da ein Hindernis in Gestalt
der Pflanze. Ihr Name ist ihm nicht oder doch nicht mit zweifel-
freier Sicherheit bekannt. Wir wollen sie daher in unseren Notizen
unter Freilassung eines entsprechenden, fiir die spiitere Einsetzung
des Namens bestimmten Raumes mit etlichen charakterisierenden
Worten und mit den Glasnummern jener Tiere, die von ihr her—
stammen, bezeichnen,

Unsere Notizen haben daher ungefihr die folgende Form:

,Siebenbrunn, Nied.-Ost., 12./5. 15. '

Vormittag, warm, sonnig, windstill. N#chst der Station. Feld
mit kreuzbliitigem Unkraut. '

Phyllotreta . . . . . . . . .. (einfarbig schwarz) zahlreich

aof. . . ... L. Lo . . (gelbe Crucifere, Sinapis
_arvensis?; Bl. befressen). Glas 73.

. Phyllotreta . . . . . . . . ... (mittelgroB, gelbstreifig),

2 Stiickeauf. . . . . .. ... ... (wie vorige). Glas 21,

Plyllotreta . . . . . .« . < . . . (metallgriin), etl. St. auf

...... e . . . ... . . (wie vorige). Glas 16.“
Diese wenigen Angaben — die wir, soweit es sich nicht um

QOrts- und Organismennamen handelt, stenographisch (aber stets deutlich
und zweifelfrei leserlich!) eintragen kionnen — sind vollig hinreichend.
Tier- und Pflanzennamen werden wir spéter einschalten, wenn die
Bestimmungen besorgt sind. Wir konnten allerdings in- unseren vor-
laufigen Notizen mit Glasnummern allein arbeiten und uns die kurze
Charakteristik von Tier und Pflanze ganz ersparen. Da es aber
immerhin moglich ist, daB sich spiter mit den nackten Nummern
allein irgend eine Verwechslung oder Unklarheit ergibt, wollen wir.
doch eine kurze Charakteristik der Tiere und Pflanzen als Kontrolle
mitfiihren. Sie prigt uns auch die Fangumstinde besser ein und
wird spiter ein Stiitzpunkt fiir unsere Erinnerungen sein.

Das Notizbuch konnen wir nun wieder versorgen; die besetzten

- Glaser indes noch nicht. Noch fehlt ja der letzte Teil unserer Arbeit

an Ort und Stelle — die Mitnahme der Pflanze. Die Notwendigkeit
dieser Mitnahme ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:
1. Wir konnen, als Nichtbotaniker, eine unbedingt sichere Be-
stimmung an Ort und Stelle nicht liefern,
Wollen wir wissenschaftlich Brauchbares lexsten -50 miissen
alle Determinationen unbedingt einwandfrei fachwissenschaftlich sein,
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also von einem Fachbotaniker zumindest revidiert werden. Hiezu
miissen die Pflanzen aber herbarmifig behandelt sein.

2. Im Falle spiiter eintretender Zweifel bediirfen wir der Pflanzen
auch fiir kiinftige Zeiten als Beweisstiicke.

3. Der an der Pflanze befindliche Tierfraf ist nicht nur an
sich, sondern auch zu Vergleichszwecken mit dem in Gefangenschaft
erzielten Frafl der Art von effektiver wissenschaftlicher Bedeutung.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich von selbst die weiteren :

4. Der mitgenommene Teil mufl von der abgeschiittelten Pflanze
herriihren,

5. Er muf fiir eine spatele Determination oder Revision der-
selben hinreichend sein, d. h. er mufl grofl genug sein und muf
nach Moglichkeit verschiedene Organe der Pflanze umfassen (Grund-
und Stengelblitter, Bliiten, Friichte). Bei kleinen Gewichsen nimmt
man. daher am besten die ganze Pflanze, bei groferen mehrere der
genannten verschiedenen Teile, etwa von jedem ein zumindest 2 dm
langes Stiick, mit. Dafl wir fiir diesen Zweck die befressenen
Teile vorziehen und eventuell Blatter mit charakteristischem Frafl
noch einzeln mitnehmen, ergibt sich wohl von selbst.

_Die Pflanze mufl nun genau kenntlich gemacht sein. Dies ge-
schieht mittels eines Zettels, der die zugehorigen Glésernummern
trigt und der an den Stengel gesteckt oder als schmaler Streifen
um die Pflanze gewickelt werden kann. - Ein Einzelwickeln der
Pflanze in Papier empfiehlt sich aus sogleich zu ertrternden Griinden
nicht. Beim Transport der Pflanze ist n&mlich in-erster Linie das
Austrocknen derselben zu vermeiden. Dies geschieht am besten,
indem die Pflanzen in groferer Anzahl beisammen gelassen und von
jeder Luftzirkulation nach Moglichkeit abgeschlossen werden. Festes
Einrollen der Pflanzen in entsprechend dickes (eventuell mehrfach
genommenes) Papier und festes Einbiegen der beiderseitigen offenen
Enden der Rolle geniigt hiézu, Allerdings verdriickt sich bei dieser
~ Transportmethode. die Pflanze ein wenig und hinfilligere Bliiten
. gehen dabei iiberhaupt verloren. Aber da wir einerseits doch nicht
in der Lage sind, einen fachbotanischen Apparat auf unseren ento-
mologischen Ausfligen mitzufiihren, da anderseits der Fral unserer
Tiere fast nur die Blétter betrifft und da, falls die Pflanzen nicht
allzulange (tagelang) eingerollt verbleiben, sie zum Einlegen in die
Pflanzenprefivorrichtung recht gut geeignet blelben geniigt uns dieser
einfache Vorgang vollig.

Da sich eine Einzelpflanze indes zum Einrollen in festes Papier
wenig eignet, auch an sich stark dem Trocknen ausgesetzt ist, so
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werden wir die erste Pflanze vorteilhaft in ein paar beliebige, nacir
Moglichkeit groBe, frische Blitter,  die wir gerade in der Nihe finden
(Klettenblitter sind besonders hiefiir geeignet) einrollen und dann
erst im Papiere versorgen. Diese Blattrollen konnen wir auch von
den spéteren, mitgenommenen Pflanzen (falls ibrer nicht allzuviel
werden) anfertigen, konnen sie mit einem Faden oder einem Halm
umvwickeln und haben so einzelne Pflanzen .oder die Pflanzen be-
- stimmter Lokalititen bereits getrennt. Die Zettel miissen aher wohl
an jeder Einzelpflanze befestigt sein, -falls wir nicht geniigend botani-
sche Kenntnisse zur sicheren Scheidung der Pflanzen im voraus haben.

Den - durch Einbiegen der beiderseitigen Rollenenden gegen
Luftzirkulation fest verschlossenen Pflanzenpack, der inzwischen noch
sehr klein ist, im Verlaufe des Tages aber allerdings recht unbequem
umfangreich werden kann, bringen wir in einer Tasche unter, wo
er uns einerseits bei der Arbeit nicht behindert, anderseits aber aué¢h
dem Verlorengehen nicht allzusehr ausgesetzt ist. Beispielsweise in
der zuknopfbaren grofien Tasche eines Wetterkragens, den wir bei der
Arbeit an Schultertriigern (die sich indes nicht iiber der Brust kreuzen
diirfen) umhédngen konnen, so daB er uns'in keiner Weise behindert.

Hauptsorge bleibt bei der ganzen Manipulation die derart genaue
und sichere Bezeichnung . der Pflanze, dall bei allen spateren Arbeiten
jeder Irrtum und jede Verwechslung unbedingt ausgeschlossen sind.

Nun konnen wir auch die kiiferbesetzten Gliser endgiiltiz unter-
bringen und zwar, da wir sie withrend des Ausfluges nicht mehr zur
Hand zu nehmen brauchen, in der linken Seitentasche unseres.
Rockes, - die aber keine leeren Gliser und nichts, das wir wihrend
des” Ausfluges benttigen, enthalten soll. o

Mit dem Versorgen von Notizbuch, Pflanzen und Tieren aber
ist der Einzelfang nunmehr beendet.

" Vielleicht ist nun einer oder der andere der Leser der An-
schauung, diese zum Teil recht selbstverstindlichen Handgriffe seien
hier in einer Weise detailliert dargestellt worden, als handle es sich
um den Unterricht schwachsinniger Kinder.

Vielleicht habe ich mich damit sogar eines schweren, psycho-
logisch-padagogischen Fehlers schuldig gemacht, vielleicht habe ich
dadurch die Arbeit der Standpflanzenfeststellung jenes Reizes entkleidét,
der nur dann von ihr ausgeht, wenn man auf alle diese Dinge selbst
daraufkommt. Ein Wegriumen der Hindernisse riumt ja oft genug
auch die Freude an der Arbeit weg und iiberdies ist nicht nur jede
Vorschrift, sondern sogar jede Anleitung etwas wie ein leiser Zwang,
oft genug geeignet, das Spiel als Arbeit und damit als Last erscheinen
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zu lassen. Besonders bei jenen, die sich einer Sache aus Liebhaberei
widmen, ist die feine Grenze zwischen Lust und Last leicht iiber-
schritten. Uberdies scheinen die Handgriffe, die sich so einfach nach- °
einander von selbst ergeben, auf dem Papier eine abschreckende
Umstéindlichkeit und Linge zu haben.

- Dem allen gegeniiber mdchte ich bemerken, daf} das Geschrlebene
nicht. einmal eine Anleitung sein soll. Es soll lediglich eine Erzihlung
sein, eine Schilderung wie ich. es mache. Jeder andere mag es anders
machen, besser, zweckmiifliger. Dafl es ein anderer anders macht und
machen muB, liegt ja schon in der Verschiedenheit der Spezialgebiete,
-deren jedes seine Sonderforderungen stellen wird.

Was ich geben wollte ist also ein genaues Bild eines dieser
Spezialwege, sind Handgriffe, die tausendmal gemacht wurden und
die sich in der geschilderten Form und unter den angenommenen
Umstinden als zweckmiBig einfach und sicher erwiesen haben. Denn
so einfach solche Dinge .sind, so werden sie doch von dem sich selbst
iiberlassenen Anfinger in ihrer zweckmifigsten Fassung erst .nach
einer Reihe von Milgriffen erlernt, und Mifligriffe sind nicht nur
Entmutigung 'und Kraftvergeudung, sondern auch eine Fehlerquelle,
die "in vielen Fallen durch Ubersehen einer Kleinigkeit die auf-
gewendete Miihe vieler Stunden zu einer vergeblichen machen kénnen,
oft ohne daB der Forscher es wei. Die nicht geniigend peinliche
Einzelvornahme der Panze, die nicht prizise Trennung der einzelnen
Arten, das Entnehmen der Fiitterungshlitter von einer fremden, nur -
anscheinend gleichen Pflanze, die Verwendung nicht im voraus nu-

- merierter Gliser, das Vertrocknen der Pflanze infolge unzweckmifigen
Transportes, das schliefiliche ,,Sichnichtmehrauskennen® bei ungeniigend
klar -getrennten und unzulinglich bezeichneten Pflanzen, das Ver-
werfen von einzelnen Notizblittern, ja lediglich das Vergessen der
Eintragung des Datums, des Fangorts, der Glasnummern — alles,
die allermindeste Kleinigkeit kann eine nachtriigliche Unsicherheit,
eine Verwechslung und damit. die vollige wissenschaftliche
Wertlosigkeit der ganzen Arbeit bedingen. .

Darum habe ich jeden Handgriff detailliert, jeden ihn begriinden-
den Gedanken eingehend ausgefiihrt, Eines ergibt sich — welche
Methode immer auch praktiziert werde — aus allem dargelegten von
selbst: jede Arbeit, die nicht vom Anfang bis zum Ende
mit der peinlichsten Genaunigkeit, mit kritischer Sorg-
falt und mit achtsamem Ausschluf von Zweifelhaftig-
keiten und Verwechslungen vorgenommen wird, -ist
wissenschaftlich wertlos.
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Das ist der Grund, warum ich jedes kleinste Detail so hoch
bewertet habe, und in diesem Sinne diirften die vorangehenden Aus-
fiihrungen auch jenem Anfinger, der nicht die Standpflanzenforschung,
sondern einen anderen mehr oder minder verwandten Zweig der
Biologie als Spezialgebiet erwihlt hat, hinsichtlich der hiebei er-
forderlichen Sorgfalt und Exaktheit der Arbeitsweise in manchem
Sinne eine Schulung und Richtschnur sein. Denn der grofite Feind
des Anfingers ist die Unruhe, die Hast und Fliichtigkeit und die
~ dadurch bedingte Unsicherheit des Arbeitens, Plan und Methode

miissen also fiir jeden Fall im vorhinein ruhig iiberlegt, festgestellt

und ruhig durchgefiihrt werden — nur so kann wissenschaftlich
Brauchbares entstehen.
Wir stehen also — nach vollendetem Kinzelfang — wieder

vor dem gelbbliihenden Felde. Die Pflanze, die wir einzeln vor-
genommen haben — wir halten sie fiir Sinapis arvensis, den gemeinen
Ackersenf —, dominiert hier offenkundig. . Wir wollen, zur Kontrolle,
ein Stiick weiter vorne moch ein Exemplar derselben Art (soweit
wir sie als solche zu erkennen vermdgen) einzeln vornehmen. Der
vorgeschilderte Vorgang wiederholt sich also in allen Phasen; auch
die Pflanze nehmen wir, sicher getrennt von der erstmitgenommenen,
wieder mit.

Und nun glauben wir fiir diesen Tag und diesen Ort Sinapis
arvensis (?) erledigt und sehen uns nach anderen Gewichsen um.
Bei anderen Ausfliigen wollen wir Sinapis wieder einmal vornehmen.

Die Strafle entlang am Feldrand mischt sich ab und zu Raphanus
raphanistrum, der Ackerrettich, mit blasseren Blumen unter den
schreiendgelben Ackersenf. Capsella bursa pastoris, das Hirtentischel,
steht im Grase, Lepidium draba, die grauflaumige Kresse, klettert
einen erdigen Hang empor, Camelina sativa, der Leindotter, zieht
vereinzelt den Rain entlang. Das sind nur etliche Cruciferen des
Ackerlandes — hundert andere Gewichse aber breiten sich neben
ihmen aus. Wir baben Arbeit genug, aber auch Zeit genug vor uns.
Die Fiille um uns soll keine Hast, sondern lediglich jene Ruhe in
uns erwecken, die die Begleiterin jeder planmifig und gewissenhaft
in Angriff genommenen Arbeit ist, wenn es auch eine Riesenarbeit
wire. Wir haben ja zehn Jahre Zeit dafiir. Ubrigens wird die Uber-
fillle rasch abflauen. Wir werden bald lernen, was diese gemeinen
Unkrauter beherbergen, wir werden bald lernen, welche Gewichse
uns mehr, welche weniger und welche uns dauernd iiberhaupt nichts
aus der von uns erwihlten Tiergruppe geben, und wenn wir im An-
fange fiinfzig Feststellungen gleichzeitigz am Orte machen kionnten,
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so werden einmal Zeiten kommen, wo uns der Tag nur mehr wenige
neue Feststellungen zu geben vermag.

Aber rechnen wir ruhig den Tag nur zu zehn Feststellungen,
und rechnen wir nur allein die Sonntage der giinstigen Jahreszeit
als Forschungstage, so gibt uns eine Sammelsaison allein mehr als -
zweihundert exakt, iiberpriifte, publikationsreife und publikations-
werte Feststellungen.

Wer aber nur ein bifichen mehr Zeit aufzubringen, ab und zu
einen Wochentag sich dienstbar zu machen vermag, der wird weit,
weit iiber diese Zahl hinauskommen. Freilich wird manche Fest-
stellung doppelt und dreifach, im Laufe der Jahre vielleicht zehnfach
gemacht werden. Das aber ist kein Entgang, sondern lediglich eine
wertvolle, sicherstellende Kontrolle — und erst derjenige, der manches
fiinf- und zehnfach gesehen und iiberpriift hat, hat den rechten Blick
und das sichere Urteil erworben fiir die in seiner erwihlten Gruppe
~ wirklich herrschenden Verhiltnisse. Und erst wenn er diesen Blick
erworben hat, wird er sehen, dafl vor ihm -eigentlich noch keiner
da war, der diesen Blick hatte, weil sich keiner die Miihe genommen
hatte. Und er wird, wenn er eine wenig beachtete Gruppe erwihit
hat, sehen, wie halb und fehlerhaft eigentlich das Wissen war, das
bis zur Stunde kursiert und auf dem vielleicht manche Theorie auf-
gebaut stand. - Denn nur ein sicherer Blick ins Kleine macht fahig,
mit eigenem Urteil wertend ins Grofle zu schauen.

Wir konnen den Vormittag allein dem einzigen Felde da
widmen; wir konnen aber auch weitergehen, den Bahndamm entlang,
oder dem Dorfe zu und der Flora am Zaun, am Anger, an der Schutt-
stelle oder am Dorfteich einen Besuch abstatten. Alles ist fiir uns da.
' Wir konnen den Zweig des Crataggus-Strauches da in den
untergehaltenen Streifsack klopfen, wir konnen, auf unserem Wetter-
kragen liegend, eine Gruppe kriechender Gewichse gemichlich mit
den Augen absuchen. Alle die verschiedenen Details der Technik
des Kitscherfanges ergeben sich von selber aus den Verschiedenheiten
der Spezialgebiete.

Und wir finden bei all dem noch Zeit und Ruhe genug, ab
und zu einen Blick iiber die stille, sonnige Landschaft zu werfen,
mit ihren duftig zarten Fernen, Zeit genug, einem fliegenden Falter
nachzublicken, einer geschiftigen Hummel zuzusehen oder dem Liede
der Lerchen zu horchen, das vom klarblauen Himmel herunter durch
die stille Luft trillert und das so seltsam gut zu der Stimmung dieser
verlorenen, sonnenhellen Landschaft paft.

Und trotzdem wollen wir sparsam sein mit der Zeit, vemunftlg
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sparsam, indem wir unsere Arbeit klar und planma[hg einschriinken,
indem wir strenge Spezialisten bleiben.

- Alles Getler, auch alle Kifer, die nicht in unser Programm
“fallen, wollen wir laufen und fliegen lassen. Erstens einmal, weil
wir nicht unniitz toten wollen, zweitens, weil wir uns nicht Material
aufbiirden diirfen, das uns nur als Ballast anhingt und die freie
Bewegung auf unserem Spezialgebiete hindert. Wenn wir indes be-
stimmte Dinge fiir einen befreundeten Spezialisten mitnehmen wollen
oder wenn uns einmal ein Tier ganz besonders merkwiirdig diinkt,
50 mogen wir dafiir immerhin ein einzelnes Glaschen mit essigither-
getriinkten Sigespinen in der Westentasche fiihren. Dort konnen
auch jene Exemplare der Kifer unseres Spezialgebietes Platz finden,
zu denen uns sichere Pflanzenfeststellungen fehlen und die wir also
nur zu Sammlungszwecken, bezw. zum Zwecke “systematischer Be-
arbeitung mitnehmen.

Solchergestalt werden sich die ersten Forschungsginge ziemlich
einfach programmgemif abwickeln. Bald aber wird uns unsere
Gruppe vertraut sein in ihren Eigenheiten, Fragen werden sich von
selber stellen, deren Beantwortung uns reizt — Ausﬂuge und Ver-
suche erhalten ganz bestimmte Ziele — - die Materie wird, je tiefer
wir eindringen, von Tag zu Tag interessanter fiir uns und hat uns
schlieflich endgiiltig gefesselt. —

Nach der abendlichen Heimkehr sind wir zu miide, um uns
noch mit unserem Fange zu beschiftigen. Wiren wir es nicht, so
wiirden .wir nachsehen, ob die Pflanzen in den Glaschen bereits Fra$3
zeigen und wiirden die im Paket mitgenommenen Pflanzen heute
noch einlegen. So aber wickeln wir blofi das Paket auf, besprengen
die Pflanzen mit etwas Wasser, um das Trocknen einzelner Teile
zu vermeiden, verschlieffen das Paket wieder fest und sind nun mit
unserer Tagesarbeit fertig.

Erst am Nachmittage des folgenden Tages finden wir die Zeit,
uns wieder mit unseren Objekten zu beschaftlgen und Gléser, Pflanzen-
pack und Notizbuch vorzunehmen.

Wir greifen irgend ein Glischen heraus. Es sind griine Phyllo-
treten, die Pflanze ist die mutmaBliche Sinapis arvensis. Die Tiere
sind wohlauf; der erste Blick zeigt uns auch schon, daff sie in das
ihnen vorgelegte Blidttchen mehrere rundliche FraBlocher genagt
haben, von genau derselben Form, wie sie die Pflanze im Freien
trug. Wir sind befriedigt — wir wiiren es allerdings auch, wenn
die Pflanze keinen FraB triige — und nehmen unser Notizbuch vor.
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Neue Seite. Uberschrift: ,Fiitterungsversuche., Datum: ,13.5.15.
Mit knappen Worten tragen wir ein, was wir gesehen.
wPhyllotretas . . . . . . . . .. - (metallgriin, 12.5); 3 Ex.

- mnagten in junges Blatt von . . . . . . . . .. (Sin. arv.?) etwa

7 Locher; diese kiiferkopf- bis kifergroB, auf der Blattfliche (oben
oder unten) meist das Blatthdutchen der Gegenseite teilweise mtakt
belassend (Herbar!). Glas 16.%

Das. befressene Blittchen scheint uns diesmal aufbewahrenswert,
darum haben wir den Vermerk ,Herbar!“ gemacht. Ein Quartblatt
Loschpapier oder gewohnhches Zeltungspapler einmal gefaltet, am
Rande mit der Notiz:

»Phyllotreta . . . . . PR (metallgriin) FraB in Ge-
fangenschaft an . . .. .. . . .. (Sz'n. ary, ?) Siebenbrunn,
12.—13.5. 15, Glas 16.%,
versehen, in ein eigens hlefur bestlmmtes groﬁeres Buch gelegt und
sodann genugend beschwert, dient zum Einlegen des befressenen
Blittchens.

. Zur Entnahme des Blittchens aus dem kiferbesetzten Glase be--
fordern wir vorerst die Tiere durch kriftiges Aufschlagen des Gléschen-
bodens, auf Hand oder Schenkel auf den Grund des Glischens und
ziehen das Blittchen sodann mit Hilfe einer Pinzette rasch -heraus.

Wollen wir die Kifer nicht fiir andere biologische Zwecke
(Beobachtung ihrer Gewohnheiten, der Kopula, Eiablage usw.) am
Leben erhalten, so konnen sie nunmehr in einem Glischen, das-
mit-noch unverwendeten, essigithergetrinkten Sigespinen (in
- kleiner Menge) versehen ist, getotet werden. Wir stiilpen das Ver-
suchisglischen hiezn verkehrt iiber das Atherglas und befordern dle
Tiere durch ein paar kriftige Schlige in letzteres.

Aus dem Pflanzenpack suchen wir nun die zugehorige Pﬂanze
heraus, schiitteln sie, die etwas verdriickt ist, zurecht (zumeist am
besten,' indem wir sie' in natiirlicher aufrechter Lage am Stengel
unten in die Hand nehmen und rasch etlichemale zwischen Daumen
und Fingern um eine vertikale Achse drehen), legen sie in einen
einfachen Bogen Losch- oder Zeitungspapier ein, versehen diesen
Bogen am Rande mit den ausfiihrlichen Daten (siche oben bei.
Einlegung des befressenen Blattchens), breiten die einzelnen Teile aus,
legen die Bléttchen flach, schieben den Bogen mit der Pflanze sodann
in eine einmal gefaltete vollstindige Zeitung und beschweren diese
hinreichend. Es empfichlt sich, am niichsten Tage diesen Umschlag,
der Feuchtigkeit von der Pflanze angezogen hat, zu wechseln, indem
man das einfache Blatt, in dem die Pflanze liegt, herausnimmt und
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in eine frische Zeitung einlegt: Das emfache Blatt selbst auszutauschen
empfiehlt sich nicht.

In das Glaschen, in-dem wir die Kifer getttet haben, schieben
wir einen kleinen Zettel mit allen bereits erwiihnten Daten und legen
es seitwiirts, um die. Tiere heute noch oder in den nichsten Tagen
zu praparieren. Eine sofortige Priparation der Tiere jedes Einzel-
glischens ist nicht zu empfehlen, da Kifer, die nur kurze Zeit im
Essigiither verweilten, vielfach wieder erwachen. Fiir jedes Versuchs-
glas werden wir je ein gesondertes Totungsglischen nehmen miissen,
um jede Verwechslung -auszuschliefen. Eine Ausnahme kann nur
dann gemacht werden, wenn zwei oder mehrere Tierarten (z. B. eine
grofie griine und eine kleine gelbe) in keiner Hinsicht miteinander
verwechselt werden konnen; dann kénnen zwei oder mehrere Arten
‘mit den entsprechenden Zetteln in einem Totungsolase unterge-
bracht werden.

Ein Versuchsglas nach dem andern wird nun in dieser Welse
aufgearbeitet, sorgfaltig und ohne Hast.

Jede Besonderheit des Frafles, die Tatsache des Nichtfressens,
das Anfressen des Stopsels, Kopula, Eiablage, das Gebaren der Tiere
— kurzum jedes zur Beobachtung gelangende Detail ist kurz, aber
prizise und vollstindig zu notieren.

Speziell das Verweigern einer Pflanze muf unter Angabe der
niheren, die Verweigerung moglicherweise begriindenden Umstinde
(Blatt alt, jung, trocken, sehr feucht,.vergilbt, staubig od. dgl.) genau
notiert werden. In solchem Falle konnen wir das Glischen nach
der geschilderten Notiznahme zur nochmaligen Vornahme am nichsten
Tage zur Seite legen, oder aber wir fiillen die Tiere in ein frisches
Glaschen und versehen es mit einem frischen Blatt von der mitge-
nommenen Pflanze, naturgemifl unter Notiering dieses Vorganges.

- In jedem Falle aber, da wir eine solche Fortsetzung des Ver-
suches vornehmen, miissen wir uns vollig klar dariiber sein, da im
Grunde genommen nur ein in den ersten Stunden der Gefangen-
schaft erzielter Fral den rechten beweisenden Wert hat. Je langer
ein Tier hungert, desto mehr wird es seinen natiirlichen Geschmack
tiberwinden, wird es sich an Pflanzen machen, die es in der Natur’
drauflen freiwillig nicht angeht. Und ein solcher erzwungener Fral
ist fir uns wertlos, da er uns nicht mehr hilft, die natiirlichen Néhr-
pflanzen der Art festzustellen, sondern im Gegenteile unsere Kennt-
nisse verwirrt. Darum ist es von hoher Bedeutung, ob ein Tier schon
nach wenigen Stunden, nach einem oder erst nach mehreren Tagen
eine Pflanze befraf.



Standpflanzenforschung, 151

Eine Durchsicht der Gliser schon etliche Stunden nach dem
Fange ist der relativ sicherste Weg der Erforschung. Denn wir kénnen
" wohl leicht den durchschnittlichen Nahrungsbedarf einer Art fest-
stellen, schwer aber den Zeitpunkt, zu der ihr Nahrungsbediirfnis
derart stark wird, daB sie eine bestimmte ihr vorgelegte fremde
Pflanze angeht. Abgesehen davon, dafl dieser Zeitpunkt in keiner
Hinsicht fixierbar ist, daff er von der Art der fremden Pflanze und
sicherlich auch noch von einer Reihe anderer uns unbekannter und
fiir uns unkontrollierbarer Umstinde abhingt.

Tatsache ist jedenfalls, daf die Ergebnisse gleicher Versuche in
-verschiedenen Fillen nicht vollig gleiche sind, dafl wir sogar ofters
mit verschiedenen Individuen einer und derselben Art einander ent-
gegengesetzte Erfolge haben konnen, ja daB ein und dasselbe Indi-
viduum sich zu verschiedenen Zeiten verschieden verhilt.

Ob die Ursachen hiefiir im Tiere, in den vorgelegten Pflanzen
oder in anderen Umsténden, die die Bedingungen jeweils abandern,
ohne dafl wir es merken, gelegen sind — das zu entscheiden wollen
wir nicht einmal versuchen. Wir wollen auf die unserer Erkenntnis
zugingliche Verschiedenheit der jeweiligen Bedingungen achten und
den Sachverhalt festlegen, sonst nichts. Ein kindisches Raten nach
der Ursache einer Erscheinung, die Sucht, alle auffilligeren Dinge
in einen Kausalnexus zu einander zu bringen, fordert ein exaktes
Wissen nicht einen Schritt vorwiirts, so beliebt ein solches Raten in
der Biologie der Gegenwart auch sein mag,

Es ist daher fiir jeden Fall streng festzuhalten: Weder An-
nahme noch Nichtannahme an sich besitzen eine un-
bedingte Beweiskraft. Erst eine Reihe vergleichender Versuche
kann halbwegs Klarheit iiber das allgemeine Verhalten eines Tieres
bringen und selbst dann wird dieses Verhalten oft genug nicht in
eine fiir alle Fille giiltige, einfache, abgerundete Formel zu pressen,
sondern vielfach von Verklausulierungen und Ausnahmen durch-
setzt sein. :

Hieraus- ergibt sich der klare Satz, dafl eine Forschung unserer
Art induktiv und nur induktiv, konditional und nur
konditional arbeiten muff. Wir miissen untersuchen und wieder
untersuchen und dann feststellen: unter diesen oder jenen Verhilt-
nissen ist dieses oder jenes eingetreten. Nicht mehr. Die Summe des
Festgestellten diirfen wir zusammenfassen, vergleichend verarbeiten,
ohne die konditionale Fassung je fallen zu lassen — allgemein giiltig
sein sollende Schliisse zu ziehen, um jeden Preis Ursachen, Deutungen,
Gesetze finden zu wollen, Theorien aufzurichten, fiir die man je nach

Wiener Entomologische Zeitung, XXXIV, Jahrg., Heft V—VII (25. Juli 1915), 10*



152 Franz Heikertinger:

Wunsch ebensoviele Griinde pro wie kontra finden kann, dogmatischen
Schlagworten der Zeit zu Willen zu sein -— alles das ist eines rechten
Forschers nicht wiirdig. Das alles hemmt in Wahrheit das klare
‘Wissen, so viele es auch gibt, die meinen, gerade das sei die rechte,
weitblickende Wissenschaft. - Deuten von Dingén, die.man nicht er-
forschen und darum auch nicht wissen kann, ist nicht Wissenschaft,
sondern Phantasie. -Und selten ist auf einem Gebiete der Wissen-
schaften die schrankenlose Phantasie so iippig gediehen wie auf bio-
logischen Gebieten, beispielsweise jenen der Anpassungen; der Schutz-
und Anlockungsmittel mit ihren allméhlich recht ‘abgeschmackt
gewordenen Bilderbuchscherzen von den Schutz-, Warn- und Schreck- :
farben und der Mimikry: -

Gehen wir -nie darauf aus, Dinge ergrunden und erklaren AN
wollen, die niemand ergriinden kann. Der Geschmack jeder Tierart
ist ein solches ewig geheimnisvolles Ding, unldsbar wie die grofien
Probleme der Substanz, des Werdens, Wachsens, Vererbens -~ des
Lebens iiberhaupt. -

Zuriickkehrend zu unserer Forschungsarbeit blelbt uns elgenthch
nur wenig mehr zu sagen. :

Am néchsten Tage . nehmen wir die besetzt gelassenen Versuchs-
glaser nochmals vor und erledigen sie; die Zeitungshiillen der Einzel-
bogen, in denen die Pflanzen liegen, wechseln wir gegen frische aus
und bringen den Pack, stark beschwert, wieder an einem sicheren,
trockenen, warmen Orte — etwa oben auf emem Kasten des Wohn-~
zimmers — unter.

Die toten Kifer priparieren wir nach Moghchkelt bald auf
‘und bezetteln sie genau, am zweckmaBigsten etwa in folgender Weise.

" Gedruckter Zettel : '

Aust. inf,

Heikertinger :
Hierin emgesetzt »12. 5. 15% und Sxebenbrunn“

Die Unterseite des Zettels wird mit de1 Glasnummer versehen.
Das erste Tier erhalt iiberdies ‘einen besonderen Zettel mit Pflanzen-
angabe und Glasnummer. Daf jedes Exemplar so. zu bezetteln,
daB nicht mehrere Tiere auf eine Nadel zu nehmen sind, versteht sich
hier wohl von selbst. :

Zu den so vorbereiteten Tleren konnen wir jederzeit die swberen
Beziehungen zum Tagebuch einerseits und' zum Herbar anderseits
herstellen. Allerdings darf das Datum nirgends vergessen werden,
denn wir wollen ja das Versuchsglas 16, nachdem es nunmehr leer
geworden, nach griindlicher Reinigung bei niichster Gelegenheit wieder
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beniitzen und deshalb geniigt zur eindeutigen Bezeichnung von Tier
und Pflanze nie die Glasnummer allein, sondern nur die. kombinierte
Verwendung von Glasnummern und Fangdatum.

. Die Pflanzen behandeln wir, sobald sie vollig getrocknet sind,
herbarmifig, d. h. wir heften sie mit schmalen Klebestreifchen sauber
auf Blitter diinnen Papiers, iibertragen alle Angaben auf dieses Papier.
Falls wir nicht schon friiher deren Determination durchgefiihrt oder
zumindest versucht habén, wird uns einige Beschiftigung mit ihnen
" zwecks Erwerbung der notwendigen botanischen Kenntnisse von grofitem
Vorteil sein.. Keinesfalls aber, auch dann nicht, wenn wir unsere
- Bestimmung fiir unbedingt sicher halten, diirfen wir sie zur alleinigen
Grundlage einer Publikation machen. Jede Pflanze mufB viel-
mehr vor Veriffentlichung ihres Namenseinem wissen-
schaftlich geschulten, verlaflichen Botanikeér zur Re-
vision oder Determination vorgelegt werden, Der Name
des Determinators (bezw. Revisors) ist in der Publikation zu nennen.
Nur so ist auch fiir die spitere. Zeit ein Wertmesser fiir die Ver-
laBlichkeit und Vertrauenswiirdigkeit einer Angabe gegeben.

. Was die Determination der Tiere anbelangt, so werden wir
dieselbe, sofern wir Spezialisten sind, mit der erforderlichen Sicherheit
selbst zu besorgen vermigen. Tiere indes, die wir nicht selbst speziell
studieren,  miissen wir vor Verdffentlichung ibres Namens unbedingt
-einem Spezialkenner der betreffenden Gruppe zur Determination oder
Revision vorlegen und dessen Namen mit veroffentlichen.

. Das so gewonnene Material an Tatsachen muf nun, sobald-es
einen gewissen Umfang erreicht, in eme gebrauchsﬁhme iibersicht-
liche Form gebracht werden.

. Zu diesem Ende tragen wir die. eruierten Namen der Tiere und
der Pflanzen in die dafiir freigelassenen Stellen des Tagebuches ein.
Nun sind die Eintragungen allerdings komplett, stehen aber in wirrem
Durcheinander. Ein Index - ist leicht angefertigt, indem. wir eine
einspaltig (die linke Spalte bedruckt, die rechte leer) gedruckte Aus-
gabe eines Catalogus (eventuell, wenn erhiiltlich, nur die uns inter-
essierende Gruppe daraus separat) vornehmen und neben.den Tier-
namen in sehr kleiner Schrift die Seitenzahl des Tagebuches notieren.
Es empfiehlt sich darum, zu Tagebiichern nur Biichel gleichen Formats
zu nehmen und diese mit einer iiber alle Biicher fortlaufenden Pagi-
nierung zu -versehen, wenn wir hiebei im Verlaufe der Jahre auch
auf eine Seitenzahl von tausend und mehr hinaufriicken sollten. Ein
solcher Katalog weist also in.Seitenzahlen bei jeder einzelnen Tierart
alles aus, was wir iiber sie je erforscht und notiert. haben.
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~ Fir den Zweck einer einmaligen Zusammenstellung geniigt
ein solcher Index. Wollen wir jedoch das Gesamtbild des beziiglich
einer Art Erforschten fiir den ofteren Gebrauch stets klar und iiber-
‘sichtlich vor Augen haben, so werden wir uns vorteilhaft fiir jede
Tierart ein besonderes Blatt, und zwar am besten ein einmal gefaltetes
Blatt (das also ein Méppchen, etwa im Quartformat des gewdhnlichen
Kanzleipapiers, darstellt) anlegen und alles hinsichtlich des betreffenden
Tieres Festgestellte vollstindig auf dieses Blatt iibertragen. Die
Méppchenform empfiehlt sich, da sie erstens mehr Raum fiir Ein-
tragungen hietet als ein einfaches Blatt, und da sie zweitens gestattet,

Zettel, Zeichnungen, Briefe usw., die auf die Art Bezug haben, im -

Mappchen unterzubringen, ohne daB -die Handlichkeit des ganzen
Apparates leidet.

Wir konnten schliefilich auch, um die Arbeit des Ubertragens
zu ersparen, unser Tagebuch von vorneherein danach anlegen, daf}
alle Eintragungen in dasselbe spiter in natura dem Mippchenkataster
einverleibt werden konnen. Hiezu lassen wir einfach die Riickseite
jedes Tagebuchblattes leer, notieren bei jeder Einzeleintragung Ort
und Datum dazu, schneiden nach erfolgter Tierbestimmung die Notiz
einzeln aus und kleben oder legen sie in das Mippchen der betref-
fenden Tierart. Danu geht unser Tagebuch als Ganzes im Kataster auf.

Wir haben dann solchergestalt einen Blattkataster, der, wenn
wir die Tierarten innerhalb einer Gattung alphabetisch (eine syste-
matische Reihung ergibt eine viel umstindlichere Handhabung) ordnen,
uns jederzeit mit wenigen Griffen erschopfende Auskunft iiber alles
gibt, was wir von jedem Tiere iiberhaupt wissen.

Eine derartige Zentralisierung (zumindest der Hmwelse) ist un-
bedingt notig, da wir ohne sie im Bedarfsfalle sicher einen grofien
Teil der verstreuten Notizen vergessen und iibergehen wiirden.

Der rechte Spezialist — und die einzig mogliche wissenschaft-
liche Arbeitsform fiir den Amateur ist Spezialisation — wird ohne
einen solchen Blattkataster, in den er bei jeder Art alles ihm Bekannt-
werdende, alle Literaturhinweise, faunistischen Notizen usw. usw.
eintriigt, wohl iiberbaupt nicht auskommen konnen,

 Das alles mag ein wenig umstindlich und miihsam erscheinen;
im geschriehenen Wort iibrigens v1el umsténdlicher als es in Wirk-
lichkeit ist.

Aber die Mithe lohnt sich reich, denn ein- solcher Zettelkatalog
ist erst die Gewihr eines klaren in seiner ganzen Vollstindigkeit
jederzeit evident gehaltenen Wissens. Auf seiner Basis konnen wir
beruhigt publizieren und uns ein Urteil bilden. Ein meterhoher Stof
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unexakter, zusammengehasteter verworrener Notizen ist wertlos —
ein fingerdickes Biichel exakter Beobachtungen.und Versuche iiber
eine einzige kleine Tiergruppe kann Stoff zu einem wissenschaftlich
wertvollen Buche und klare Gedanken fiir zehn weitere Biicher liefern.

Ruhige Sorgfalt und peinliche Genauigkeit ist — es kann nicht
oft genug gesagt werden —- die einzige Gewahr verlaBlicher, publi-
kationsreifer Leistungen. Das Laster des Zeitgeizes mufl dem Forscher
fremd sein und fremd bleiben. —

Es ist nun seltsam, zu beobachten, welchen Entwicklungsgang
die Anschauungen des Forschenden im Verlaufe seiner Arbeit nehmen.
Nehmen wir hiezu wieder die Kiafergruppe der Halticinen vor. '

Nach einem Spezialstudium der in der biologischen Literatur
der Halticinen niedergelegten Nihrpflanzenangaben gewannen wir das
Bild, daB sehr viele Arten auf recht verschiedenen, oft gar nicht
entfernt mitsammen verwandten Pflanzenarten leben. Wenn hie und
da auch eine Regelmiligkeit, eine Pflanzenstetigkeit vieler Arten
durchzuleuchten schien, so war diese Stetigkeit doch von so vielen
gegenteiligen Angaben durchsetzt, daB man getrost fiir die Mehrzahl
der Arten-den Begriff der ,Polyphagie“ akzeptieren konnte.

Etliche Jahre eigener Forschung iiberzeugten uns spéter, dal
die Zusammensetzung der Nihrpflanzen der einzelnen Arten doch
nicht so willkiirlich ist, wie es aussah, ssondern dafl fast iiberall eine
strenge RegelmiBigkeit, eine klare Spezialisation jeder Art hervortritt,
In der ersten Zeit der Erkenntnis dieser Tatsache waren wir nun
wohl wieder geneigt, hierin etwas zu weit zu gehen und jede von
dieser Spezialisation abweichende Angabe schon fiir einen Fehler,
einen Irrtum zu halten. Bis uns die Zeit auch das unbedingte Ver-
trauen in dieses Gesetz nahm und uns verbiirgte Ausnahmen zeigte.
Dann erst, nachdem wir in beiden Extremen gewesen, nachdem wir
zuerst an eine Regellosigkeit, dann an eine starre Gesetzmifigkeit
- gedacht hatten, dann erst. hatten wir den rechten, sicheren Mittelweg
gefunden, die Erkenntnis, daB es eine grofiziigige RegelmiBigkeit,
die ,Oligophagie“, mittendurch aber auch eine Reihe seltsamer Aus-
nahmen gibt, Dann waren wir auf dem rechten Wege der vorurteils-
losen konditionalen Forschung, die weill, daB es fir diese Dinge
iiberhaupt keine Formeln gibt, sondern nur die jedesmalige Beobachtung
und den Versuch, —

Das bis jetzt von der praktischen Standpflanzenforschung Ge-
schilderte bezog sich nur auf normale, sozusagen schablonenhaft zu
erledigende Fille. Diese Normalfille, dieses Vornehmen augenfillig
gesonderter - Einzelgewichse ist aber keinesfalls das Um und Auf
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unserer Tatigkeit. Sehen wir uns nun ein wenig in den besonderen
Fallen um. ,

Es gibt bekanntlich Kafer, die sozusagen »ill Grase“ leben
- Streifen wir beispielsweise einen Wiesenstreif ab, so werden wir ganz
bestimmte Arten, die wir auf keiner vorgenommenen grofieren Einzel-
pflanze beobachtet haben, im Kitscher finden. Wenn wir uns nun
umwenden und den abgestreiften Wiesenteil iiberblicken, so sehen
wir vielleicht nichts als eine gleichmifige Fiille von Grisern und
eine Menge niedriger Pflanzenarten dazwischen — aber kein Gewiichs
hebt sich heraus, in dem wir ohneweiters die Standpﬂanze der ge-
fangenen Tierart vermuten konnten. :

. Auf welcher von diesen zahllosen niederen Pflanzen lebt nun

das Tier? Die Frage ist dort, wo uns der Zufall nicht zu Hilfe
kommt oder wo uns Analogieschliisse :(nach der Geschmacksrichtung
verwandter Arten) nicht unterstiitzen, zuweilen fast unlosbar. Es
gibt Tiere, die versprengt und vereinzelt so im Grasland. leben, die.
wir niemals familienweise sehen, deren Fraﬁ uns nie auffillt; wie’
diese suchen?

Das erste, was uns zu Gebote steht smd Analog1eschlusse

- Wir wissen beispielsweise, daB viele Dibolia-Arten auf Labiaten
leben. Haben wir nun eine Dibolia im Streifsack, so untersuchen
wir den abgestreiften Fleck worerst einmal nach Labiaten. Wir sehen
‘uns alles diesheziiglich Verdichtige genau an, untersuchen die Blitter
nach Fraf, die gleichen Pflanzen rundum nach Fral und Tieren,
sperren — wenn wir einen offenkundigen Zusammenhang gefunden
zu haben glauben — die gefangenen Tiere mit Teilen der vermut-
lichen Nahrpflanze zusammen und warten das Ergebnis ab.. Da8 aber
dieser Vorgang selbst- dann, wenn die. Pflanze von dem.Tiere sofort
angenommen wird, noch keine korrekte -Standpflanzenfeststellung
darstellt, ist wohl selbstverstindlich. Es fehlt ja der wichtigste Teil
die Feststellung, dafl das Tier im Freien wirklich auf
dieser Pflanze sitzend aufgefunden wurde. Dieser letztere
Nachweis ist fiir eine sichere Standpflanzenangabe nicht zu umgehen
und alle. eben geschllderten Vorgiinge sind nichts als Hilfsmittel, die
uns zu einer exakten Standpflanzenfeststellung fiihren konnen.
-, Was den FraB an solchen vermutlichen Nahrpflanzen an-
belangt, so besitzt er darum keine Beweiskraft, weil viele Tiere auch
manche ihnen fremde Ptlanze, besonders wenn. sie mit ihrer. natiir-
lichen Nihrpflanze verwandt ist, ohneweiters annehmen.

~_ Ein Beispiel fiir ein solches Tier ist der Longitarsus luridus.

In allen Wiesen treibt er sich vom frithen Friihling bis zum spiiten
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.Herbst herum; auf keiner Pflanze aber lebt er in solcher Zahl, -dab
-er besonders augenfillig wiirde. Infolge seiner Verstreutheit kann man
ihn auf allen moglichen Dingen antreffen und im Versuchsglase nagt
er bereitwillig die verschiedensten Pflanzen an.. Aber, so. recht klar
und iiberzeugend ist das Ganze doch nicht und der: kritische Forscher
bleibt unbefriedigt und hat nicht das Gefuhl _eine swhere Nahrpﬂanze
 der Art aufgefunden zu haben. :

. Nur: der Zufall kann ibm in einem. solchen Falle in dem uns
die verwandten Arten keinen Fingerzeig geben, Sicherheit bringen.
‘Eines Tages sehen wir ganz von ungefilir ein Exemplar dieses. Tieres
auf einem der Blittchen von Ranunculus polyanthennis;. einem ge-

emen HahnenfuB der Wiesengriinde, sitzen.. Dasselbe Blittchen
trigt offenkundigen HalticinenfraB — ein zweites Tier findet ‘sich auf
einem benachbarten Individuum der ‘gleichen. Pflanze.. —,. in der
Gefangenschaft erhalten wir von den Tieren in: kurzer Zeit dieselben
‘Frablocher, - die 'die Pflanzen im Frejen tragen. .Nun ist. der Nachweis
erbracht: Ranunculus pol Jaaztlze?;zzas 1st eine s1chere N‘ihrpﬂanze von
Longitarsus luridus. ,

Ob .die einzige? — ob eine unter vxelen‘? Das wissen wir
niclt und die Frage wollen wir darum ruhig zar Giinze offen’ lassen.

“Ein anderes Ritsel gibt uns der Longitarsus succineus auf. Den
haben wir einwandfrei von Eupaforium cannabinwm, einer hoch-
wiichsigen, rosablithenden Komposite, nachgewiesen. ‘Aber im Wiesen-
-grunde, wo von Fupatorium weitum nicht -eine Spur steht, findet
-er sich in Mengen wieder., Und in Gefangenschaft befrift er bereit-
willig eine Reihe verschiedener Pflanzen (z. B. Plantago lanceolata,
Convolvulus arvensis, Cirsium arvense usw.) und lalt. vielleicht die
einzigen Kompositen, die wir an seinem Standorte .gerade finden,
vielleicht- Achillea mzllefolmm und Matricaria madom zxemhch
unberiibrt. - : ‘

Solcher Schmengkelten konnten wir miihelos eine lanﬂe Relhe
aufzihlen. Die offenen Fragen gehen eben auch lner wie in allen
Wissenschaften, nicht aus.

Ein Beispiel fiir die UnverliBlichkeit von Analogleschlussen
von einer Art einer Gattung auf andere Arten derselben Gattung
sei hiehergestellt.’ .

Als Standpflanzen fiir die Gattunw Aphthona smd im’ allge-
meinen die Euphorbien charakteristisch.. Dennoch besitzt die Gattung
Arten, die mit ihrem Geschmacke von. dieser Regel weit abirren.
Wir haben einmal £phth. coerulea und semicyanea,. die Iridaceen
bewohnen; wir haben Aphth. pallida und nigriceps,.die. Geraniaceen
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bewohnen; wir haben Aphth. lutescens, die Lythrum, und Aphth.
herbigrada, die Helianthemum bewohnt. Sie alle nehmen Euphor-
biaceen gar nicht an. Wir haben aber auch eine normal Wolfsmilch
- fressende Art, die sich an gebautem Flachs, also einer Pflanze der
Gattung Linum vergreift: Aphth. euphorbiae.. Wir finden demnach
bei manchen Arten strenge Geschmacksstetigkeit hinsichtlich der
Euphorbiaceen, bei anderen strenge Geschmacksstetigkeit hinsichtlich
von Nicht-Euphorbiaceen, wihrend eine dritte Art beide Erscheinungen
verwischt und eine scharfe Regel aufhebt.

Nun hatte ich eines Tages auf den sonnigen Héhen des Bisam-
berges unweit Wiens eine von hier beschriebene Aphthona-Art, die
placida Kutsch., gefangen. Es war ein Plateau, mit trockener Steppen-
vegetation weithin gleichm#fig bestanden. Als ich die Art spiter
wieder und wieder dort fing, immer vereinzelt im Grase, interessierte
mich die Sache doch und ich ging daran, die Nihrpflanze dieser
duberst seltenen Art festzustellen. Es war eine ziemlich umstandhche
Prozedur,

Vorerst wurden am Standorte bestimmte kleine Areale nachein-
“ander abgekitschert,

Als hiebei ein Exemplar gefangen wurde, ergab sich als sicher
umgrenzte Fundstelle desselben ein Platz von 8—10 m? Flichenraum.
Innerhalb dieser Fliche war nun die Standpflanze zu vermuten. Es
galt nun die etwas umsténdliche Arbeit, jedes Pflinzchen dieses Areals
einzeln vorzunehmen — ein auf den ersten Blick aussichtsloses Be-
ginnen. Es stellte sich indes hiebei bald heraus, dal der Artenreich-
tum des Platzes nicht so grof war, wie anfinglich zu befiirchten
stand. Die meisten Pflanzen kehrten stets wieder und mit vier, fiinf
groBen Eprouvetten war die Sache, sogar mit ziemlicher Vollstindig-
keit, abgetan. Jedes Glas enthielt eine Anzahl unbefressener Blittchen
verschiedener Pflanzenarten; von jeder Art wurde meist nur ein
Blittchen genommen. Nun wurde durch eifriges Kitschern eine ge-
niigende ‘Anzahl der Aphthona-Art heschafft und zur Besetzung der
Glischen verwendet.

Des andern Tags Generalrevision.

Die befressenen Blittchen kamen in die engere Wahl — die
indes nicht sehr fraglich war, denn eine Art kleiner Blittchen er-
wies sich als so stark angegriffen, daB in ihnen die Nihrpflanze ver-
mutet werden durfte. Es waren junge, nur wenige Zentimeter lange
unansehnliche Dinger, und auch die nichste Exkursion auf den Berg
lieferte mir nur winzige Pflanzen von dieser Art.

Wieder wurden Fiitterungsversuche mit den verschiedensten
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Pflanzen des Standortes unternommen — ernstlich angegriffen aber
wurden in allen Glasern wieder nur die kleinen Bléttchen der in
Rede stehenden Art.

Eine weitere Schwierigkeit, die Determination der jungen Blitt-
chen, wurde durch die giitige Hilfe eines erfahrenen Fachbotanikers
— des Herrn Dr. Karl Rechinger, Kustosadjunkt am k. k.
naturhistorischen Hofmuseum in Wien, dem ich auch an dieser Stelle
fiir seine stete, liebenswiirdige Bereitwilligkeit herzlich danke, -—
gliicklich iiberwunden. Die Pflanze war Linum flavum.

Sicherheit kam in diese Feststellung indes erst dann, als ich
spit im Herbst an einer anderen Stelle des Berges das Tier wieder
fing, im diirren Grase eines Jungmaises, auf einer Pflanze, - die mit
diirren Fruchtkapseln hoch aus dem Grase aufstand — und als sich
diese nunmehr ganz anders anmutende Pflanze doch wieder als
Linum flavum entpuppte. — .

‘So bietet die Arbeit in Feld und Wiese eine Fiille von Speziellem,
von Fragen, deren Beantwortung reizt.

Und eiue ganz eigenartige Folge hat diese stéindige Beschiif-
tigung mit-einer bestimmten Tiergruppe: man findet schlieflich
iiberhaupt nur mehr Tiere dieser Gruppe. Man wundert
sich fast selber dariiber, dafl man gar nichts anderes mehr erbeutet,
daff die Tiere, die man als Schuljunge so zahlreich fing, nun plitzlich
rar geworden sind und den Weg so selten kreuzen, obwohl man doch
Jjetzt viel weiter um kommt. Aber das mag wohl darm liegen, daB
man nunmehr weiB, wo man seine Spezialtiere zu -suchen hat und
daB man sich unwillkiirlich jenen Plitzen, jenen Pflanzenformationen
und jenen Gewichsen zuwendet, wo sie zu finden sind. Und die
dergestalt gefesselte Aufmerksamkelt iibersieht dann unwﬂlkurhch
das andere.

Dafl es wirklich nur die einseitig konzentrlerte Aufmerksamkelt
ist, die fiir diese Erscheinung verantwortlich gemacht werden -muf,
ergibt sich wohl aus folgendem Beispiel.

Ich habe mich nie im Leben sonderlich um die Riisselkdfergattung
Tychius gekiimmert.. Relativ selten war mir ein Vertreter derselben
in den Kitscher geraten. Nun erging eines Tages seitens eines
Spezial-Interessenten fiir diese Gruppe das Ersuchen an mich, fiir
ihn an einer bestimmten Lokalitit Zychius zu sammeln. Als Sammel-
anleitung hiezu der Hinweis, daf die Tiere auf Papilionaceen lebten.

* Ohne Hoffnung ging ich ans Werk. An einer Lokalitat begann
ich, an der ich bereits mehrmals gesammelt und stets kaum anderes
als Halticinen im Streifsack gefunden hatte. Es war ein wiistes,
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teilweise - grasiges. Abhang- -und Hiigelterrain . neben einer..kleinen
Bahnstation, mit Unkraut bestanden, .von .Ackern .umgebeén. Hier .
standen Cruciferen und Hyoscyamus, Echium und. Convolvulus und eine
~ Fiille -anderer vertrauter Dinge, denen ich iich .sonst unwillkiirlich
lmmel zugewandt hatte. Diesmal aber sah ich nach Leguminosen' aus.

Da, vor mir, am grasigen Hang, den ich immer.achtlos iiber-
schrltten ‘weil Grasland fast gar keine brauchbaren Fanggelegenheiten
fiir Halticinen.gibt, standen..Schmetterlingsbliitler .zahlreich zwischen
den Halmen: Medicago und. Lotus, Trifolium und. Coronille und
anderes. . Und als ich sie vornahm,. erhielt ich wirklich Zychius,
ihrer ‘soviele, .wie ich nie jemals. gleichzeitiz gefangen. Die Stand-
pflanzenforschung ergaballerdings wieder die. bekannten Schwierig-
keiten :der graslandbewohnenden Phytophagen. Sie wurde aber leicht.
in einem . unmittelbar .benachbarten . Liuzernenfeld, das-mir gleichfalls.
Tychius in Anzahl lieferte. Luzerne aber. hatte ich; als erfahrungs-
gemilB halticinenrein, seit. langem gar nicht mehr beachtet. .

Und auch spiter, den ganzen Tag iiber, im . flachen Steppen--
terrain .drauflen,: fand ich "fast nur mehr Zyclius. Die Halticinen
waren wie verschwunden aus.der Landschaft — die allerdings. auch:
ansonsten nicht -allzureich .daran:ist. . Fiir ‘den Spezialisten. waren es.
wohl auch nicht viele ZT'ychius und nichts Besonderes, was ich da
fing, aber es zeigte inir, wie: man.schon durch einfaches, -einseitiges.
Beachten bestimmter : Pflanzenfamilien . einer- Landschaft ein ganz be—
sonderes, neués .Faunenbild :abgewinnen .kann, : .

“Der Spezialist fingt ‘daher nach Iangerer Sammelzelt sozusagen
uberhaupt nur mehr seine, Tiere, . auch dort wo ein anderer anderes.
oder gar nichts findet. 'Sammler und Coleopterologen der alten Schule
werden dies nun befriedigt als einen neuen Beweis der ,Einseitigkeit®
des Spezialisten hinnehmen. Bei unbefangenem Denken.werden: sie

* jedoch leicht selbst ergriinden, daB diese AbschlieBung: eigentlich ein
unschitzbarer Vorteil ist,..da sie den Spezialisten vor der.villig zweck-
losen Riesenarbeit — oder zumindest .vor der Versuchung hiezu —
bewahrt, alles erdenkliche Zeug mitnehmen, priiparieren und bestimmen
zu miissen. Denn es:muf} klar gesagt .werden :. bei solchem flachen
Allessammeln und Allesbestimmen, .das. unendlich viel kostbare Zeit
raubt, die besser verwertet. werden kann, ‘erwirbt:man nichts als eine
ganz oberflichliche, spielerische Formenkenntnis, " die - fiir. wissen-
schaftliche Arbeiten. nicht ~ den ' mindesten. kritisch vergleichenden,
schulenden 'Wert hat. » Diesen kritischen Blick muf sich der Spezialist
ganz anderswo holen. . Ich michte spdterhm gelegentllch einmal auch
iiber. diese Dmge sprechen S Ll o
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Das bis jetzt Erzihlte sind Eigenheiten unserer Forschungsarbeit
im Freien: Aber auch die Versuche zu Hause bieten des Uber-
raschenden genug. Etliche willkiirlich herausgegriffene Beispiele hiefiir.

An -einem Septemberabend lag ich, rastend nach ‘einem " durch-
gearbeiteten Tage, der Linge nach-im kurzen Grase eines trocken-
sonnigen Kalkberges, unter- Schwarzféhrengebiisch hingestreckt -und
blickte beschaulich in- das Gewirr der Griser und Kriutchen vor mir,
_ dié da eine kleine Welt. fiir sich' bildeten, einen richtigen; mit ge-

schiftigem, winzigem -Getier, belebten Wald im Kleinen.  Und  da

" saB zufillig. gerade vor mir auf einem- kleinen grauen Blittchen
von Helianthemum canum ein kleiner, griiner Erdfloh —. Aphthona
herbigrade — und frafl,: - Er nahm sich Zeit zu dem Frafie und ich
desgleichen zur Beobachtung,, als mir aber nach etwa fiinfzehn langen
. Minuten der Frafl groB und beweiskriftiz genug: schien, -holte ich
doch ein leeres Glischen hervor und liefl den Fresser, der mir soeben
~ einen einwandfreien Beweis seines natiirlichen Geschmackes gegeben
hatte, hineinhiipfen.’ Das befressene -Blittchen wurde mitgenommen,
- das gefangene -‘Tier mit intakten anderen Blittchen desselben Heli-
anthemum-Strauchleins: versehen, wobei es sich ergab, dafl das- Heli-
anthemum’ ringsum- die gleichen Kifer trug: und mehrfach auch die-
selben Frafspuren wie das vor mir soeében befressene Blittchen. Eine
meines FErachtens nach-einwandfreie Standpflanzenfeststellung. Zur
Sicherheit wurden aber noch etliche andere Kifer der gleichen Spezies
gefangen urid mit fehlérlosen Blattchen versehen..

- Des - anderen  Tages erwartete ich im G]aschen des fressend
im Freien beobachteten Tieres tiichtigen Fral zu finden —- aber ich
hatte mich getiuscht. Die Blattchen waren unberiihrt, Auch an den
folgenden Tagen fand, obwohl das Tler munter war, ein- bemerkbaren
Frafl nicht statt.

War denn-das Helzanthenmm nlcht dle naturllche Nahrpﬂanze
dieser Aphthona? C

Das war wohl kaum denkbar, denn erstens lag eine Fmﬁ-
beobachtung am freilebenden Tier-vor, zweitens konnte ich mich vom
Vorbandensein- der Tiere und ihres FraBes auf dem Helianthemum
canum im Freien iiberzeugen, drittens: befralién andere gefangene
Tiere gleicher Art diese Pflanze im Versuchsglase, und viertens ist
— was ich damals allerdings noch nicht im Gedichtnisse hatte —
bereits ein" Helianthemum, u. zw. vulgare, als Nihrpflanze dieser Art
in der Literatur angegeben.!) Und schlieBlich fiinftens hat derselbe
Kifer, der Helianthemum canum (auf dem ich ihn angetroffen batte)

1) L. Bedel,  Faune Coleopt. Bassin d. 1. Seine, V., p.'319.
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verweigerte, ihm vorgelegte Blittchen von Hel. vulgare, die von einer
ganz anderen Gegend herriihrten, geradezu gierig angenommen.

Was besagen nun solche Versuchsergebnisse?

Sie besagen, kurz ausgedriickt, nichts. Sie warnen uns nur vor
jeder Generalisierung, vor jeder Ubereilung, sie mahnen uns zur
Vorsicht. Sie zeigen ums, dafl die Annahme oder Ablehnung einer -
Pflanze in Gefangenschaft in einem Einzelfalle noch lange kein Maf-
stab fiir das wabre Verhaltnis der beiden Organismen zueinander im
Freien ist. Der Longitarsus luridus befrall Pflanzen, die sicher nicht
seine normalen Nihrpflanzen sind (z. B. Taraxacum, Plantago, Cen-
taurea usw.) — die eine Aphthona herbigrada lehnte konmsequent
ihre erwiesenermafen natiirliche Nihrpflanze ab, (Ich glaube beobachtet.
zu haben, dafl- manche Halticinenarten speziell gegen Herbst und
Winter zu vielfach ihre sicheren Nahrungspflanzen ablehnen — aber
ich mochte dieser unbestimmten Wahrnehmung keinen Wert bei-
-messen.) : -

Aus allem ergibt sich klar die Unnatiirlichkeit eines Versuches,
einfach durch Vorlage beliebiger verschiedener Gewichse die Nihr-
pflanze eines eingezwingerten Tieres ermitteln zu wollen und die
Unzulissigkeit, auf vereinzelte Beobachtungen generalisierende Schliisse
aufzubauen.

Was die ,,Ursache“ von Ablehnung oder Annahme einer Pflanze
im Einzelfall ist oder sein konnte?

Ich meine, wir sollten solche Fragen iiberhaupt nicht stellen.
Alles Herumraten dariiber, ob ein Pflanzenindividuum zu .alt oder
zu jung, zu trocken oder zu feucht, ob eine Pflanzenspezies zu glatt
oder zu behaart, zu stark oder zu schwach riechend sei, ‘ein zu hohes
oder ein zu niederes Trockengewicht habe usw. usw. — allé diese
beliebten Methoden bringen uns der Losung nicht einen Schritt
niher. De gustibus non est disputandum. Nicht iiber den Individual-
geschmack und nicht iiber den angestammten Geschmack der Art.
Das sind Geheimnisse des Tiergeschmacks, fiir die wir mit unsern
Sinnen nie ein Maf finden werden. Am allerwenigsten dann, wenn
wir, wie dies von botanischer Seite so gern geschehen ist und noch
geschieht; die Ursache dafiir in der Pflanze, in deren physika-
lischen und chemischen Eigenschaften — in sogenannten ,Schutz-
mitteln® — suchen. Das ist im tiefsten Grunde ein Irrtum, denn
die Bedingungen einer Annahme oder Ablehnung liegen im Tiere
und seiner Geschmacksrichtung.

Diese einfache Erkenntnis ist leicht als richtig nachzuweisen.
Man kehre nur das Verhiltnis einen Augenblick um und stelle sich
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vor, die Aphthona herbigrada ginge darauf aus, die Geschmacks-
richtung von Homo sapiens zu ergriinden. :
Sie legt ihm vorerst eine haarige Raupe vor, die er ablehnt.
Erklarlich — sie ist ja abwehrend behaart, besitzt ein Schutzmittel.
Nun legt sie ihm eine Baumwanze vor. Diese wird auch abgelehnt.
- Natiirlich — sie ist ja durch ,iiblen“ Geruch geschiitzt (hiebei miissen
wir allerdings annehmen, dafl die Aphthona den Wanzengeruch iiber-
haupt wahrzunehmen vermag und daf er ihr ebenso unangenehm ist.
wie dem Menschen — eine Annahme, die nicht sehr wahrscheinlich ist).
"Nun legt die Aphthona dém Homo aber einen glatten, rosigen
Regenwurm, den Leckerbissen jedes Storches, Frosches usw, vor —
doch auch der wird abgelehnt. Sonderbar fiir sie.
Das Glatte, Weiche behagt ihm also auch nicht, ist, auch ein
- ,Schutzmittel“. Sie legt ihm weiters einen Hirschkifer vor, der auch
abgelehnt wird. Leicht erklarlich, er ist ja durch einen harten Panzer-
. ygeschiitzt* und iiberdies mit Zangen bewehrt. Nun legt sie ihm
jedoch einen Krebs und eine Auster vor — und kann nicht begreifen,
- warum der Krebs, der doch viel hiirter beschalt, mit weit stirkeren
Zangen ausgeriistet ist als der Hirschkifer, im Gegensatze zu diesem
von Homo sapiens angenommen und verzehrt- wird. Und vollends.
die Auster, die doch durch eine noch unendlich hirtere Schale ,ge-
“ schiitzt“ und noch abwehrend weicher und glatter als der Regenwurm
ist, und dennoch verzehrt wird!

Die Apithona wird bald dahinter kommen, daf mit solchen
pochutzmitteln® nichts Rechtes anzufangen sei und die Sache aufgeben.
Sie wird sich sagen: ,Was dieser Homo sapiens frit, weill nur er-
allein. Und wohl nicht einmal er, ehe er es nicht gesehen, betastet,
berochén oder geschmeckt hat. Man kann es zur Not rein empirisch,.
experimentell herausbringen, indem man ihm im Freileben zusieht,
was er sich zur Nahrung sucht. Man kann auch noch feststellen, was:
von ihm vorgelegten Dingen er mehr oder minder gern noch an-
nimmt und was er ganz verschmiht, Warum er aber gerade nur
das eine annimmt und das andere nicht, das weil wohl auch er selbst
nicht zu sagen. Nach groben, allgemein beurteilbaren ,Schutz-¢ und
»Abwehrmitteln“ richtet es sich nicht — denn es kann weich, glatt,
geruchlos und geschmacklos oder wohlriéchend und wohlschmeckend
sein, und er verschmiht es doch, und es kann hart beschalt wie eine
Auster, scharf wie Rettich, iibelriechend wie Kise sein, und er ver--
zehrt es mit Behagen. Meine Verwandte, die Aphthona cyparissiae
wird von Euphorbia cyparissias angezogen, ich — die Aphthona
herbigrada — werde davon abgestoflen. Warum? Das weill ich nicht..

Wiener Entomologische Zeitung, XXXIV, Jabrg., Heft V—VII (25. Juli 1915),



164 Franz Heikertinger:

Ich fresse Helianthemum, wenn-es auch trocken. und haarig ist und-
wenn es auch hundert Pflanzen ringsum gibt, die nicht so ,ab<.
wehrend“ ‘gebaut sind, wie dieses Helianthesnum. Ich mag sie. einmal
nicht — das ist alles, was ich dariiber weill und wissen kann.“ =~

Das wiire so ungefihr die Weisheit der Aphthona herbigrada, .
die ausginge, den Geschmack von Homio. sapiens zu erforschen. Eine
einwandfreie, vorurteilslose, durch keine vorgefalite Meinung und
keine im voraus aufgestellte, mit aller Gewalt zu beweisende Theorie -
beeinflubte Weisheit, di¢ klar und richtig. den mnatiirlichen, uniiber-
schreitbaren Schlufpunkt ihrer Weisheit sieht und bei ihm halt macht.

Sicherlich, mancher-allzu eifrige Vertreter der bionomischen.
‘Wissenschaften von heute konnte von dieser Aphfhona lernen.

Doch bildliche Sprache beiseite : Unsere Forschungs- und Publi-
kationsweise darf nur nach konditionalen Gesichtspunkten eingerichtet.
sein. . Nicht final, nicht' kausal, lediglich konditional ‘sollen wir
betrachten ' : o S :

" Mit ‘andéren Worten sobald wir eine Erscheinung feststellen, .
sollen” wir nicht nach dem Zwecke. fragen, auch nicht nach der
Ursache — denn beides konnen wir nicht exakt erforschen, -bei.
beiden wiirden wir uns in wertloses Herumraten und Deuten ver--
lieren — wir sollen lediglich die Bedingungen, unter denen eine
Erscheinung eintritt, so genau als moglich ergriinden und publizistisch
festhalten. Hier brauchen wir den Weg e\akter Forschung micht '
einen "Augénblick zu verlassen. =

Noch klarer und unter Zuﬂrundeleﬂung des gevenstandhchen
Falles ausgedriickt: :

Wir .sollen nicht nachdenken d‘lruber welchen Zweck es denn
eigentlich habe, da8 -ein Tier nur ganz Bestimmtes friit, sollen nicht
mit Geschwiitz nachweisen \\ollen daB os S0’ sein muﬁ damlt dle
Welt bestiinde. .

- Wir sollen auch mcht erforschen \\ollen, aus welche1 Ursaché"
ein Tier diese Pflanze friit und jéne ablehnt, indem wir die Pflanze -
herumdrehen und feststellen, daf die eine nicht so hart, :nicht so
haarig; nicht so saftreich, nicht so trockensubstanzhiltig, micht so
rundblattrig-und nicht so stark riechend ist' wie die andere.

Die Mundteile der paldarktischen Halticinen zeigen eine auBer- :
ordentlich grofie morphologische Ubereinstimmung; im gestaltlichen -
Ban konnen die weitgehenden, scharfen Geschmacksunterschiede dieser -
Tiere ‘auf keinen Fall begriindet sein. In der Pflanze selbst konnen -
sie auch nicht. liegen. "Es miiften sonst wohl alle Eigenschiaften einer”
Pflanze auf "die hinsichtlich der Mundteile einander gestaltlich ganz
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dhnlich gebauten- Halticinen doch logisch- auch- ganz dhnliche Wir-
kungen' #uflern miissen- und die eine Pflanze miifite dann wohl so’
ziemlich alle Halticinenarten anlocken, die andere so -ziemlich alle
Halticinen abstoBen. Dies ist indes in keiner Weise der Fall; es zer-
. flattern vielmehr die Standpflanzen der Halticinen in systematischer und
gestaltlicher Hinsicht in der allerverschiedensten, regellosesten Weise. -
Eine Art lebt auf dem abwehrend wolligen Verbascum, - eine
auf dem glatten Kohl; eine auf der lederblittrigen, gerbsiurehiltigen
Eiche, eine andere auf der weichen, - milchsaftigen, giftigen Wolfs-
milch.  Selbst morphologisch kaum voneinander zu trennende Halti-
cinenarten bewohnen, jede fiir sich streng monophag oder oligophag,
oft Pflanzen verschiedenster systematischer Verwandtschaft und ver-
schiedenster Eigenschaften. Ich erinnere nur an die schon in einem
_ vorigen Artikel genannten einander nichstverwandten Psyllioden
hyoscyami und chalcomera, deren erstere nur auf dem klebrighaarigen,
stinkenden, giftigen ‘Hyoscyamus, einer Solanacee, deren zweite auf
- Disteln (Carduus), also. Kompositen, lebt. Ich fiihre weiters als ein

- Beispiel aus vielen an die kaum voneinander unterscheidbaren Longi-

tarsus-Arten succineus und symphyti m., von.denen die erste auf
der Komposite Fupatorium cannabinum (und wohl auch auf anderen
Pflanzen) lebt, die zweite aber nur auf der - Boraginacee Sym-
phytum gefunden worden ist. Weiters die sehr #hnlichen Chaefocnema-
Arten concinna und tibialis, deren erste auf Polygonaceen, deren
zweite auf Chenopodiaceen lebt; weiters der Schrecken der Halti-
cinenkenner, die Gattung Haltica, deren &ullerst shnliche Arten ganz
verschiedene Standpflanzen haben, usf.

Die Gattung Haltica bringt uns- ubrlgens hler noch auf ein
.paar “andere Dinge.. :

Sie zeigt uns einmal, dall ganz verschledene Spez1ahsat10ns-
richtungen nicht nur bei zwei nichstverwandten Kiferarten auftreten
konnen, sondern dafl sie sogar in einer und derselben Art
vereinigt sein konnen. Man wird vielleicht einwenden, das sei-dann
ja eben Polyphagie, wie man sie friiher auffafte, nimlich die Er-
scheinung, daB ein Tier seine Nahrpflanzen nicht mehr so genau
auswihle., Ich will nun zu zeigen versuchen, daf dasjenige, was ich
hier meine, mit Wahllosigkeit oder Anniherung zu derselben nichts
zu tun bat, sondern daB es sich zumindest bis zu einem gewissen
Grade um eine Kombination mehrerer richtiger Einzelspezialisationen,
die in einer einzigen Tierart vereinigt sind, handelt.

Haltica oleracea, das vielbesprochene Tier, dessen ganzer Ge-
schmacksumfang noch keineswegs klar liegt, ist mit ibrer Larve
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(also iiberzeugend) von verschiedenen Arten der Pflanzenfamilie der.
Oenotheraceen (Onagraceen), der Weidenroschen- oder Nachtkerzen-
gewichse, nachgewiesen. Ich habe iiber diese Normalnibrpflanzen
einiges geschrieben und begniige mich hier mit dem Hinweis darauf.
Sie ist also — unbeschadet ihrer sonstigen Geliiste — sicher auch
oligophag an Oenotheraceen, wobei man kaum zu sagen vermichte,
ob sie eine Art aus dieser Pflanzenfamilie einer anderen Art aus
derselben Familie vorzieht. Sie lebt ndmlich ebenso massenhaft auf
Chamaenerion angustifolium im Waldschlag, wie auf Chamaenerion
palustre und auf Oenothera bienwis in der- schotterigen, feuchten
FluBau.und auf den kultivierten Nachtkerzen im botanischen Garten.

Aubler auf Oenotheraceen aber lebt sie (mit ihrer Larve!) noch
an dem mniedrig kriechenden, unansehnlichen Vogelknoterich, Poly-
gonum aviculare, am staubigen, trockenen StraBenrand. Genau das-
selbe Tier ist es, das dort Weidenroschen und hier Knéterich bewohnt.

Aber ein eigenartiger Unterschied ist zwischen dem Befall der
Oenotheraceen und dem der Polygonaceen: von  ersteren wurden
alle (bezw. alle untersuchten) Spezies gleichmifig befallen, von letz-
teren indes wird nur die eine Art Polygonum aviculare befallen.
Auf den iibrigen einheimischen Polygonum-Arten — und es ist ihrer
eine ziemliche Auswahl — findet sich die Haltica im Freileben nicht
vor, und auch die mit ihnen verwandten Rumexz-Arten befallt sie
mcht Fiitterungsversuche mit dlesen Pﬂanzen zeigen eine Ablehnung
oder einen Hungerfrall.

Die als polyphag verschriene Haltica oleracea ist also hin-
sichtlich der Oenotheraceen oligophag an allen (bezw. vielen) Arten
der Familie, hinsichtlich der Polygonaceen aber ganz scharf spezi-
alisiert, monophag an einer einzigen Polygonum-Art, dem Polygonum
aviculare.

Mag sein, daf} diese Verhiltnisse ah und zu, hie und da einmal
von einer Ausnahme durchbrochen sind — ich habe sie in vieljibriger
Titigkeit als Regel gefunden.

Dagegen konnte ich feststellen, dafy diese innerhalb der Poly-
gonaceen so wihlerische. Haltica ihre Speisekarte in anderer Weise
erweitert, indem sie auf eine dritte, fremde Pflanzenfamilie iibergreift.

In den Wiesenmooren niichst der Stadt Salzburg fand ich Epi-
lobium sp. (mir ist der Name im Augenblick nicht gegenwiirtig) und
Lythrum salicaria beisammen stehen. Am Standorte Haltica oleracea.?)
Ich suchte sie auf dem Epilobium, aber sie lebte hier offenkundig

1) Die Determinationen sind durchwegs nach der Penisform, also unbe-
dingt exakt, durchgefiihrt. :
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und in Anzahl auf dem Lythrwm, und wenn die gefangenen Stiicke
auch das Epilobiwm nicht gerade verschmihten, so wurde doch auch
mindestens ebenso oft das Lyfhrum angenommen.

Als Gegenstiick zu diesem eigenartigen Verhalten méchte ich
nun eine andere, gleichfalls auf dem vorgenannten Polygonum avi-
culare gemeine Erdflohart auffithren, die Chaetocnema concinna. Die
lebt nie auf Oenotheraceen und nie auf Lythraceen; innerhalb der
Familie der Polygonaceen aber ist sie nicht wie die Haltica oleracea
streng monopbag nur der einen Polygonum-Art angepalt, sondern
sie ist ausgesprochen oligophag an Polygonaceen iiberhaupt, sie befillt
nicht nur eine ganze Reihe von Poly Jgonum-Arten sondern greift anch
auf die verwandten Rumez-Arten iiber.

Einerseits also greift ein Tier (die Haltz'ca) aus einer-Pflanzen-
- gattung eine einzige Art als Nihrpflanze heraus, anderseits nimmt
ein anderes Tier, die Chaelocnema, eine ganze Familie als Niahrpflanze
an. Wollte man aber sagen, die erstere Art sei eben wihlerischer,
strenger spezialisiert, so steht dem wieder der Einwand entgegen,
dal die letstere Art eng einheitlich auf Polygonaceen beschrinkt
bleibt, wihrend der erstgenannte Monophage mit Uberspringung der
ubrlgen Polygonaceen, die ihm doch niher llegen sollten auf Pflanzen
ganz fremder Familien iibergreift.

Man sieht daraus wohl klar genug, wie unberechenbar, wie
regellos die Geschmacksrichtungen der Tiere verlaufen und wie verfehlt
es ist, darin ein System, sei es auf phylogenetischem oder auf anderem
Wege, zu suchen. Und speziell die Verfehltheit der Anschauung,
eine Ursache fiir die Spezialisationen im Bau der Pflanzen finden zu
wollen, wird durch das Beispiel vom Polygonum aviculare drastisch
widerlegt. Dal die Haltica oleracca, wenn sie Polygonum aviculare
friBt, so gut wie die viel kleinere ‘Chactocnema concinna auch die
iibrigen Polygonaceen fressen konnte, wenn sie wollte, liegt wohl
auf der Hand. Liegen die iibrigen Polygonaceen dem Polygonum
aviculare doch zweifellos in Geschmack und Struktur niher als
Oenothera oder Lythrum. Und ebensowenig lif}t sich erkliren, warum
manche ansonsten ausgesprochen an Cruciferen oligophagen Phyllotreta-
Arten plotzlich auch Getreidegriser oder T'ropacolwm angehen, und
hundert andere Fille mebhr.

Man hat ferner versucht, klimatische und edaphische Bedin-
gungen fiir die Spezialisation der Tiere auf bestimmte Pflanzenarten
verantwortlich zu machen.

Dall klimatische und edaphische Bedingungen von direktem
Einfluf auf Vorkommen und Verbreitung eines Tieres sind, unter-
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liegt wohl keinem Zweifel. Ich habe diese Anschauung bereits an
mehreren Orten klar ausgesprochen. Doch 14t sich hiebei lediglich
feststellen, daB ein auf bestimmten Pflanzen lebendes Tier auf diesen
Pflanzen fehit oder #ullerst selten ist, wenn dieselben unter beson-
deren dkologischen Umsténden, z. B. trockener oder feuchter als normal
stehen. Das kann mit verschiedenen Dingen in Beziehung stehen;
es konnen dabei die Existenzoptima des FEies, der Larve und der
Puppe, die vielleicht in der Erde leben oder ruhen, in Betracht
kommen, vielleicht auch auch noch anderes — sicher ist jedenfalls,
dafl wir nicht berechtigt sind, eine uns gerade in die Augen fallende
Tatsache als die alleinige Ursache eines solchen Verhaltens zu deuten.
Wieder ist die Warnung am  Platze: Wir sollen die Dinge nur
konditional betrachten, nur sagen, unter diesen oder jenen Bedin-
gungen ist nach unserer Erfahrung dieses oder jenes eingetreten.
Die verfangliche, kausale Frage ,Warum?“ schalten wir — so be-
fremdlich dies manchem, der gerade diese Frage fiir die Grund-
frage der Naturwissenschaften und speziell der Biologie hielt, auch
klingen mag — am besten ganz aus. ,

Es ist also durch nichts motiviert, anzunehmen, daﬁ die Stand-
ortsbedingungen die zuerst mafigebende Ursache fiir einen Kifer
sind, sich auf bestimmte Pflanzen zu spezialisieren. Die zwanglosere
Annabme ist wobl die allgemein giiltige, dafl aus uns unbekannten
" Griinden das eine Tier auf diese, das andere auf jene Pflanzenarten
geschmacklich spezialisiert ist und daB es eine natiirliche Folge da-
von ist, daB ein auf eine trockenheitsliebende Pflanze spezialisiertes
Tier auch selbst an die Trockenheit angepalt ist und sich in derselben
wohl fiihlt.

Ja, es lafit sich fiir viele Fille zeigen, ‘dal Spezmhsten einer
Pflanze oder Pflanzengruppe, die unter verschiedenen okologischen Be-
dingungen auftritt, keine merkliche Riicksicht auf den Standort nehmen.
Greifen wir hiezu nur einmal zuriick auf die eben erwihnten Kaferarten.

Die Haltica oleracea bewohnt auf Polygonum aviculare -den
sonnigen, diirren Strafenrand so gut wie auf Chamaenerion palustre
und Oenothera biennis die Au, und sie lebt im iippigen Waldschlag
auf Chamaenerion angustifolium ebenso zahlreich wie stellenweise auf
dem Lythrum im Moor. Thre Larve lebt frei, ihre Puppe ist wenig
empfindlich gegen das Austrocknen (sie hilt, wie ich mich selbst iiber-
zeugte, iiber ihre ganze Puppenruhe hin das Freiliegen aus). ‘

Ebenso wenig wihlerisch folgt die kleine Chacetocnema concinna

ibren Standpflanzen, den Polygonum- und Rumez-Arten, auf trockenen -

Stralen- und in nassen Sumpfboden.
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Wir kénnen eben nirgends Regeln aufstellen, nirgends ,Griinde“
finden, die ein allgemeines, schablonenhaft gewonnenes Urteil er-
moglichen — wir konnen nichts als rein empirisch arbeiten, jeden
Einzelfall fiir sich untersuchen und keinen SchluB aus ihm ziehen.
) Die Gesamtheit des auf diese Weise Erforschten kénnen wir
allerdings iibersichtlich ordnen, kritisch verglelchen das Ergebms
in Erfahrungssitze fassen. '

Solche Erfahrungssitze sind beispielsweise:

Die Halticinen sind durchwegs in héherem oder germgerem
Mafle spezialisiert, jede Art meist nur auf eine geringe Zahl ver-
wandter Pflanzen angewiesen (Oligophagie).

Die einzelnen Arten verhalten sich auflerordentlich verschieden.
Nichstverwandte Arten leben zuweilen auf verwandten, zuweilen auf
systematisch grundverschiedenen Pflanzenarten. Der Standpflanzen-
umfang ist bei einer Art eng (Monophagie), bei der anderen weiter
(Oligophagie), bei einer dritten sehr weit (Polyphagie).

. Bei den Halticinen ist Oligophagie die gewdhnliche Erscheinung,
von der nur wenige Arten abweichen. —

Wem Ergebnisse solcher Art diirftig und uninteressant scheinen,
der sei immer wieder daran erinnert, dafl sie die einzig sicheren
sind, weil sie die Grenze des effektiv - Erforschbaren nicht iiber-
schreiten, Und dafl sich aus ihnen ohne Zusatz von Phantasie und
Theorienvorurteil eine Fiille des Neuen und Interessanten ergibt, das
glaube ich mit vorliegenden Aufsitzen in kleinem Rahmen auf kleinem
Spezmlgeblete gezeigt zu haben.

Meine Ausfilhrungen wollen so gut eine Anregung sein wie
"eine Warnung — und mit beiden ein Werbewort fiir die nicht ge-
sichtskreislose, wohl aber voraussetzungsfreie, dogmenfremde phyttko-
logische Forschungstitigkeit des entomologischen Amateurs.
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