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Bemerkungen zu meiner Abhandlung
,Uber die im weiblichen Geschlechte ungefliigelte
und schwingerlose Dipterengattung Epidapus Hal. <,
Von Karl CziZek, Briinn, '
‘(Mit 3 Figuren.)

Zu der oben zitierten, in der Wiener Entomol. Zeitung
Jahrg, XXXIV, 1915, erschienenen Abhandlung iiber die Gattung
Epidapus Hal. sind einige teils ergiinzende, teils berichtigende Zu-
sitze notwendig geworden, die ich zum Teil bereits in den ,Bei-
trigen zur rezenten Fauna der mihrischen Hohlen®
(Zeitschrift des Mahrischen Landesmuseums, Briinn, XV. Bd., 1916
S. 32) gebracht habe. Da aber auch durch die dort niedergelegten
Bemerkungen die ganze Frage nicht vollstindig geklirt wurde, halte
ich es fiir notwendig, auf meinen Artikel vom Jahre 1915 nochmals
zuriickzukommen.

Bei der Abfassung meiner Arbeit iiber Epidapus konnte ich
die wichtige Arbeit Enderleins: ,Die phyletischen Bezie-
hungen der Lycoriiden zu den Fungivoriden und Ito-
nididen und ihre systematische Gliederung® im
Archiv fiir Naturgeschichte, 77. Jahrg, 1911, 3. Suppl
nicht beniitzen. Erst nach Drucklegung meiner Abhandlung war es
moglich, in die Arbeit Enderleins Einsicht zu nehmen, und
ich muBte erkennen, daB die schematischen Abbildungen der minn-
lichen und weiblichen Tiere, die ich in meiner Arbeit gebracht hatte,
Zweifel an der Zugehorigkeit der beiden beschriebenen Arten zu der
Familie der Sciaridae (Lycoriidae) hervorrufen  miiBten. In den Ab-
bildungen — besonders fillt dies bei Fig. 5 in der Abbildung des
Weibchens auf — erscheinen die Augen auf der Stirne durch einen
breiten Raum getrennt, was der Augenbildung der Sciaridae nicht
entsprechen wiirde. Nach Enderlein besitzen ,alle Lycoriiden an
jedem Auge einen schmalen Fortsatz; diese Fortsitze beider Augen
laufen hinter der Fiiblerbasis und vor den Ozellen iiber die Stirne
und stofien in der Mitte zusammen oder nihern sich wenigstens so
stark, daB nur ein ganz winziger Zwischenraum die beiden Enden
trennt. Enderlein bezeichnet diese schmale Augenverbindung mit
,Augenbriicke”. ‘

Bei der ersten Untersuchung der Tiere hatte ich der Augen-
bildung nicht die notwendige Aufmerksamkeit geschenkt; durch Herrn

‘Wiener Entomologische Zeltung, XXXVI. Jahrg.,, Heft IX—X (30, Dez. 1917).
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Prof. H. Schmitz auf den Widerspruch aufmerksam gemacht,
wurden die Tiere, die ich als Lpidapus atomarius beschrieben hatte,
einer neuerlichen Untersuchung unterzogen Die in Alkohol konser-
vierten Stiicke erwiesen sich fir die Untersuchung unbrauchbar, da
die Konturen der Augen nicht scharf hervortraten; die Stiicke wur-
den daher in Terpentin aufgehellt und nun konnte bei beiden Ge-

Fig. 1. Epidapus atomarius Dg. .

schlechtern von Epidapus atomarius und bei Epidapus Absoloni mihi
die ,Augenbriicke® Enderleins genau und alle Zweifel aus-
schliefend festgestellt werden. (Vgl. Fig. 2 u. 3.)

Damit erscheint die Zugehorigkeit der beiden Arten zu der
Gruppe der Zygophthalmen FEnderlein (Sciaridae, Scatopsidae und
Cecidomyidae) sichergestellt. Die Dreizahl der Ozellen und das Vor-
handensein der Media verweisen die Arten in die Familie der
Sciaridae (Lycoriidae) im Sinne Enderleins. Innerhalb dieser
Familie gehoren sie zur Subfamilie Sciarinae (Lycoriinae) und zur
Tribus Sciarini (Lycoriini).

Es bleibt aber noch eine Frage offen, die Frage, ob die in der
méhrischen Wypustekhohle gefundene, im weiblichen Geschlechte
ungefliigelte Art, die ich als FEpidapus atomarius angesprochen habe,
und die von Dr. Absolon im Mihrischen Karst entdeckte E.
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Absoloni mihi wirklich zur Gattung Epidapus gehiren. H. Schmitz,
dem ich einige Exemplare zur Untersuchung sandte, verwies darauf,
dal Schiner!), Winnertz? und van der Wulp?®) der Haliday-
schen Gattung Epidapus viergliedrige Taster zuschreiben. Die
Fliege aber, die ich als Epidapus atomarius beschrieben habe, be-
sitzt, wie eine genaue Priifung an vielen Exemplaren und in beiden
Geschlechtern ergab,) einen eingliedrigen Maxillarpalpus
(den Trochanter ausgenommen); der Maxillarpalpus ist oval, triigt
an der Auflenseite eine lingere Borste und apikal mehrere, hyaline

Fig. 2. Epidapus atomarius Fig. 3. Epidapus atomarius Dg. Q.
Dg. @. Kopf von oben. Kopf von der Seite.

stibchenformige Anhiinge, die als Sinnesorgane gedeutet werden
konnten. Von der Seite gesehen, erscheint er ungefihr von der Form,
wie ihn Enderlein fiir seine Art Ceratiosciara corniculata®) Q@ ab-
bildet. Damit tritt die ,Epidapus-Frage“ in ein neues Stadium.

Bis zum Jahre 1900 war Tipula atomaria Deg. (= Epidapus
venaticus Hal.) die einzige bekannte Fliege ohne Fliigel und ohne
Schwinger, bekannt nur im weiblichen Geschlechte.

Chionea Dalm. 1816%) ist fliigellos in beiden Geschlechtern,
besitzt aber deutliche Schwinger; Wasmanniella Kieffer 18987) ist
zwar im weiblichen Geschlechte fliigellos, besitzt aber rudimentire
Schwinger und ihre Larve ist gallenbildend.

) Fauna austriaca, Die Fliegen. II, 416, 1864.

?) Beitrige zu einer Monographie der Sciarinen. Wien 1867, 182.

%) Tijdschr. voor Entomol., XI, 1868, 224.

%) DaB die untersuchten Minnchen und Weibchen zusammengehoren,
unterliegt keinem Zweifel. Ich habe seither aus faulem Holze, das derselben
Fundstelle entnommen war, zahlreiche & * und ¢ 9 bis in den Okiober hinein
gezogen.

%) Archiv fiir Naturgesch., 77. Jg., 1911, 1. Bd., 3. Suppl.

%) K. Vetensk. Acad. Handling. 102, 1816.

7) Bull. de la Soc. d’Hist. Natur. du Metz. S. 46.

Wiener Entomologische Zeitung, XXXVI. Jahrg., Heft IX—X (30. Des, 1917).
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Von Monardia van der Wulpi Meijere 1899') kommen neben
Weibchen mit normalen, - auch solche ' mit verkiimmerten und
Weibchen ohne Fliigel vor; die Art besitzt aber (mikroskopisch
kleine) Schwingkolbchen  und gehort zu den Cecidomyiden. Palpus
viergliedrig.

Die verborgene Lebensweise wohl aller fliigellosen Dipteren hat
es mit sich gebracht, daf fliigel- und schwingerlose Zweifliigler
von den Autoren sehr selten- beschrieben bzw. erwibnt werden:
1778 von Degeer?), 1837 von Haliday?), 1864 von Schiner,
1866 von H. Loew?), 1867 von Winnertz 1868 von van der
Wulp, 1892 von Theobald und 1895 von Hopkins. Voraus-
gesetzt; daB wirklich alle von den erwihnten Autoren beschriebenen
fliigel- und schwingerlosen Dipteren zur Gattung Epidapus gehoren
(wohin sie Schiner, Winnertz, van der Wulp, Theobald und
Hopkins stellten), wire die Gattung aus der Schweiz, aus Deutsch-
land?), Holland, England und Nordamerika bekannt.

Leider ist es aber durchaus nicht sicher, da Schiner und
Winnertz die von Degeer beschriebene Tipula atomaria oder der
von Haliday entdeckte Epidapus venaticus vorgelegen ist. Erst
Schiner und Winnertz haben auf Grund ihrer Untersuchungen
dem Weibchen der von ihnen beschriebenen fliigellosen Art vier-
gliedrige Taster zugesprochen und ihre Art zu der Gattung Epidapus
Hal. gestellt, bzw. als Epidapus venaticus angesprochen®). Haliday
erwithnt - aber in seiner kurzen Gattungsdiagnose, die mir nur aus
Loew (Schriften der Naturforsch. Gesellsch. in Danzig, Neue Folge,

} 1y Tijdschr, voor Entomol., 42. Bd. 1899 (1900), S. 140 ff.

?) Mém. pour serv. 4 I'hist. des Insectes. T. VII, 602, 1778,

%) Walker, Ins. Brit. Dipt. I, 7, 1851.

4) Schriften, Naturf. Ges. in Danzig. N. F. 1. Bd., 1866, 3. u. 4. Heft,

5) In den Arb. u. Verind. der Schles, Ges. fir vaterland.
Kultur im Jahre; 1826, Breslau 1827, fand ich fiberdies in den Berichten
noch folgende kleine Notiz: ,Herr Schilling zeigte einige um Breslau ge-
fundene Exemplare einer unbestimmten fliigellosen Art.* (Dipt.) -

) Ich kann nicht unerwihnt lassen, daB selbst die Beschreibungen
Schiners und Winnertz' nicht ganz miteinander fibereinstimmen, obwohl
beiden Autoren zweifellos eine und dieselbe Art vorlag, da Schiner das von
ihm untersuchte Exemplar nach seiner eigenen Aussage von Winnertz er-
hielt. Schiner bemerkt ndmlich, daB die}Vorderschenkel des Weibchens am
breitesten seien und daB die Haftlippchen 'fehlen, Winnertz erwihnt das
erste Merkmal fiberhaupt nicht, von den Palvillen aber sagt er, daB sie mikro-
skopisch klein seien. . . .
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1, 1866) bekannt ist, die Taster gar nicht und auch Degeer?)
spricht mit keinem Wort von den Palpen. Er sagt vielmehr aus-
driicklich: ,Weil das Tier so klein war, konnte ich.das
Maul mit den Anhé&ngen nicht recht untersuchen.”

Ich habe nun a. a. O. die Vermutung ausgesprochen, daf}
Schiner und Winnertz getrocknete:Stiicke untersucht haben und
gemeint, daB es dann bei der Kleinheit der Tiere ausgeschlossen ist,
die Zahl der Tasterglieder genau zu bestimmen, da bei den getrock-
neten Exemplaren schon die Fiihler derart zusammenschrumpfen, daf
die Anzahl der Geifelglieder nicht mit Sicherheit anzugeben ist. Ich
kann mir aber nicht gut denken, dal der so genaue Winnexrtz,
der Tausende von Fliigeluntersuchungen anstellte, seiner fliigellosen
Gattung auf Grund einer oberflichlichen Untersuchung dieselbe Zahl
von Tastergliedern zugesprochen hitte wie der Gattung Sciara, wenn
er seiner Sache nicht sicher gewesen wire, noch dazu, da es fiir
ihn galt, die strittige systematische Stellung der Gattung Epidapus
festzustellen, die von Macquardt?) zu den Cecidomyiden, von
Bigot3) zu den Tipuliden (Chioneen) gestellt worden war.

Um mir Klarheit zu verschaffen, wandte ich mich an Herrn
Kustos A. Handlirsch mit der Bitte, mir die Typen der Winnertz-
schen Gattung, die ich im k. k. Naturhistor. Hofmuseum in Wien ver-
mutete, zur Untersuchung zu iiberlassen, erhielt aber von dem Vor-
stand der dipterologischen Sammlungen, Herrn Dr. H. Zerny, die
Mitteilung, daB sich die Typen von ILpidapus Winn. nicht in den
Wiener Sammlungen befiinden. Mit der gleichen Bitte wandte ich
mich dann an die zoologischen Sammlungen der Universitit Bonn,
in deren Besitz ein grofer Teil der Koll. Winnertz iibergegangen
sein soll, habe aber bisher keine Nachricht erhalten.

" Gelingt es, die Typen Winnertz aufzufinden, und ergibt
eine genaue Priifung, daB die von ibm beschriebenen Tiere wirklich
vierghiedrige Taster besitzen, dann wird sich feststellen lassen, was
fiir ein Zweifliigler von Schiner und Winnertz unter dem Namen
Epidapus beschrieben wurde. Wir werden dann aber leider noch
immer nicht feststellen konnen, ob die Gattung Epidapus Winn, mit
Tipula atomaria Deg. oder mit Epidapus venaticus Hal. zusammenfalle.
Denn es ist seit dem Jahre 1900 eine Reihe von weiteren Dipteren
beschriechen worden, die im weiblichen Geschlechte fliigel- und

1) Degeers Abhandlungen zur Geschichte der Insekten, .aus dem Fran-
zbsischen ibersetzt von Joh. Aug. Ephr. Goeze, Niirnberg 1783. -

%) Hist. naturelle des Insectes. Dipt. I, 119, 1834. .

3) Annal. Soc. Entomol. de Fr., Ser. III, T. 11,7454, 1854.

Wiener Entomologische Zeitung, XXXVI. Jahrg,, Heft IX—X (80. Des. 1917).



288 . Karl Czizek:

schwingerlos sind und auf welche die Beschreibungen
Degeers und Halidays ebenfalls angewendet werden
konnten.

Da es nun nicht ausgeschlossen war, daf} die von mir entdeckte
Art zu einer der in jiingerer Zeit von Bormer, Enderlein,-
Kieffer und Schmitz aufgestellten Gattungen der Sciariden
gehire, habe ich die in Enderleins vorhin zitierter Arbeit be-
schriebenen und die von Schmitz aufgestellten Gattungen. mit
meiner Art verglichen, wobei auch jene Gattungen mitberiicksichtigt
wurden, die zwar im weiblichen Geschlechte gefliigeit sind, aber einen
emghedrlgen Maxillarpalpus besitzen,

Von diesen Arten sind im vorhinein auszuscheiden die Gattung
Allostoomma Schmitz 1915Y) und Dabklica larviformis End. (Corync-
scelis eximia Q Dahl olim), da bei beiden Arten die Augen keine
yAugenbriicke“ bilden. :

Von den anderen Arten kimen zunichst hier in Betracht
Plastosciara?) Bergr. 1899 (nach Enderlein= Pseudosciara Kieff.)
1898) aus Zentraleuropa und Ceratiosciara*) Enderlein 1911 von den
Seychellen, zwei Gattungen mit unbehaarten Augen. Erstere besitzt
aber einen zweigliedrigen Maxillarpalpus, bei letzterer, die auch die
Form des eingliedrigen Palpus mit meiner Art gemeinsam hat, wird
als Gattungsmerkmal angegeben, dafl die Fiihler ungewdhnlich kurz
seien, sie erreichen nur ein Viertel der Korperldnge und die Geiflel-
glieder sind nur halb so lang wie breit.

- Dasysciara®) Kieff. 1903, Mycosciara®) Kieff. 1903 und Ap-
tanogyna™) Born. 1903 (letztere nach Enderlein synon. mit
Peyerimhoffia Kieff. 1903) haben behaarte Augen, wihrend ich
bei meiner Art selbst bei starker Vergroflerung keine Pubeszenz der
Augen entdecken konnte.

Dasysciara besitzt auBerdem einen deutlich zweigliedrigen Pal-
pus, die Vordertibien sind an der Spitze mit einer kammartigen
Querreihe von Dirnchen besetzt, die Fliigel des Q der einzigen
bekannten Art (pedestris aus Siidfrankreich) sind halb so lang wie
der Thorax.

%) Tijdschr. voor Entomol., Dee! LVIII, 289, 1915.

2) Mus. Nac. Buenos Aires I, 1899, 78,

3) Bull. Soc. Entom. de Fr., 1898.

4) Archiv fir Naturgesch,, 77. Jahrg., 1911, I, 3. Suppl.
%) Annal. Soc. Sc., Bruxelles, T. 27, 1903, 199.

%) ibidem, S. 203. .

) Zool. Anz., 26. Bd. 1903, 505.
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Mycosciara mit der einzigen bekannten Art brevipalpis Kieff.
aus Lothringen kime meiner Art nahe, der Palpus ist eingliedrig,
das Empodium reduziert, Fligel & (@ unbekannt) wie bei Sciara;
aber die Augen sind behaart und die Hérchen zwischen den ein-
fachen Klauen sind bei meiner Art nicht so gestaltet, dall man sagen
. konnte, das Haftlappchen sei ,hirschhornartig verzweigt”.

Aptanogyna mit den Arten microthorax Born. 1903 aus Sizilien,
brachyptera Kieff. 1903 auvs Siidfrankreich, Schilleit) Born. 1903 aus
Galizien und aptera Kieff, 1903 aus Siidfrankreich; Q @ aller Arten
ungefliigelt, von brachyptera auch das gefliigelte ' bekannt. Als
Gattungsmerkmal gibt Enderlein 1. ¢. an: Palpus  zweigliedrig,
des Q eingliedrig. — Da der Maxillarpalpus des (§' meiner Art eben-
falls eingliedrig ist und sich auch in der Gestalt von dem des Q@
nicht unterscheidet, halte ich es fiir ausgeschlossen, dall meine Art
in diese Gattung gehtrt oder mit einer der beschriebenen Arten
zusammenfallt.

Es verbliebe noch die Gattung Pkoleosczara“’) Schmitz 1915
mit der Art melling aus der Provinz Limburg in Holland, von
J. Heselhaus in einem wahrscheinlich bewohnten Dachsbau auf-
gefunden. Nach der sehr genauen Beschreibung zu schlieflen, scheinen
die von mir als Epidapus atomarius beschriebenen Tiere neben
Mycosciara Kieff. der Gattung Pholeosciara Schmitz am nichsten
zu stehen; ich kann sie aber nach meinen Untersuchungen, die von
Kollegen Landrock nachgepriift und bestitigt wurden, in diese
Gattung nicht einreihen und mit der heschriebenen Art nicht iden-
tifizieren. Der Palpus meiner Art ist zwar eingliedrig wie bei
Pholeosciara, auch die Stirn ist in einen schwachen nasenartigen
Hocker vorgezogen und die Form des Pratarsus (die einfachen Klauen,
die spirlichen ,Fulborstchen® von Empodium und Pulvillen) hat
meine Art mit der Schmitzschen Gattung wohl gemein; dagegen
ist der Maxillarpalpus meiner Art nicht mit Sinneshaaren, son-
dern mit hyalinen stabchenformigen Fortsitzen besetzt, die Augen
sind nicht pubeszent, die Tibialsporne nicht hebaart und an den
GeiBelgliedern der Fithler kann ich jene hyalinen, fadenformigen
Anhiinge, wie sie Schmitz fiir seine Art angibt, nicht entdecken.

Die Beschreibung der von mir als Epidapus atomarius ange-
sprochenen Art ist demnach durch folgende Kennzeichen zu er-
weitern:

1) Schmitz vermutet, daB diese Art BOorners zu seiner Gattung
Pholeosciara gehort.

) Tijdschr. voor Entomol., Deel. LVIII, 1915, 285.
Wiener Entomologische Zeitung, XXXVI, Jahrg., Heft IX—X (30. Dex. 1017). 19
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Maxillarpalpus bei  und Q eingliedrig, oval, an
der Auflenseite mit einer lingeren Borste, apikal mit
mehreren hyalinen Fortsdatzen besetzt; Fiihler 2 14-
gliedrig, GeiBelglieder  lang, die des Q kiirzer ge-
stielt, mit Wirtelborstchen besetzt, die aber nicht
regelmiafig (quirlférmig) angeordnet sind und ohne
hyaline Anhinge. Stirn mit Augenbriicke, inder Mitte
in einen kleinen stumpfen Hocker vorgezogen; Augen
nicht behaart, drei Ozellen. Schienen mit kleinen,
nichtbehaarten Endspornen. Klauen einfach, nicht ge-
zihnt, Empodium und Pulvillen aus einfachen, spir-
lichen Hirchen bestehend.

-+ Zusammenfassung. In den vorstehenden Zeilen versuchte

ich nachzuweisen, daB
1. die von Schiner und Winnertz als Epidapus venaticus be-
beschriebene Art nicht mit Epidapus venaticus Hal. oder mit

Tipula atomaria Deg. zusammenfallen muf;

' 2 daB die Beschreibungen Degeers und Haliday s auch auf
"~ die in neuerer Zeit beschriebenen fliigel- und schwingerlosen
Dipteren angewendet werden konnen, daB es daher

" 8. heute unmdglich ist, die Arten Deegers und Halldays
richtig zu deuten.

Sollte es sich spater durch einen Vergleich mit den Typen_
Winnertz erweisen, dal meine Art nicht zu der von ihm als
Epidapus beschriebenen Gattung gehort, sollte sich durch Priifung
der Typen einwandfrei feststellen lassen, dal sie auch in keine
der anderen bisher beschriebenen Gattungen eingereiht werden kann,
sondern ein neues Genus bildet, so nenne ich die Gattung zu Ehren
meines Freundes Karl Landrock, der sich durch seine Myceto-
philiden-Arbeiten grofie Verdienste um die Kenntnis der Dipteren.
Mihrens erworben hat, Landrockia n. g. und gebe ihr nach dem
Lande, in dem sie zuerst entdeckt wurde, den Artnamen mora-
vica n. sp. '

Alle Zeichnungen wurden von Kollegen Karl Landrock
ausgefiihrt. Die Klischees sind mir vom Kuratorium der Mahrischen
Museumsgesellschaft in liberaler Weise fiir meine Arbeit zur
Verfiigung gestellt worden. ’

Nachschrift.

Herr Professor R. Hesse, Vorstand am Zooi(‘)g:und vergleich.-
anatom. Institut und Musum der konigl. Universitit Bonn,” war so

<t [EURS EENN
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giitig, mir auf meine Bitte die von Winnertz in seiner- Mono-
graphie der Sciarinen unter dem Namen Epidapus wnatwus Hal.
beschriebene Fliege zum Studium zu iiberlassen.

Mit ‘anderen Arbeiten iiberbiirdet,  konnte ich meine Unter-
suchungen bisher noch nicht abschlieBen und bringe daher nur diese
vorliufige Notiz als Nachschrift zu der vorstehenden Abhandlung.

Die mir iibersandten Tiere aus der Sammlung Winnertz’
sind relativ grofer als die grofiten Exemplare meiner fliigellosen
Fliege aus den méhrischen Hohlen. Sie zeigen im Bau der Fiihler,
der Beine und des Hinterleibes grole Ahnlichkeit mit meiner unter
dem Namen LEpidapus beschrlebenen Art, unterscheiden sich aber
durch den auffallend stark und dicht behaarten Hinterleib, den fast
ganz kahlen Riickenschild, vor allem aber durch die deutlich vor-
ragenden Maxillarpalpen, iiber deren Gestalt und Gliederung ich
aber noch keine genauen Angaben machen kann, da die genadelten
Tiere stark zusammengeschrumpft sind. Im Vergleich zu den winzig
kleinen, kaum vorstehenden Maxillarpalpen meines , Epidapus“ fallen
die Mundteile der Tiere aus der Sammlung Winnertz’ sofort
durch ihre Grofe auf.

Ich glaube daber schon heute mitteilen zu kénnen, dall meine
unter dem Namen Epidapus atomarius Deg. beschriebenen Tiere mit
dem Winnertzschen Epidapus venaticus Hal. nicht zusammenfallen
Eine ausfiihrliche Beschreibung der Winnertzschen Tiere und eine
Darstellung der ganzen Frage muf} ich mir fiir spitere Zeit vor-
behalten

Wiener Entomologische Zeitung, XXXVI. Jahrg., Heft IX—X (30. Dez. 1917). 19*
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