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Die Nichteignung des Prioritiitsprinzips zur
Stabilisierung der Nomenklatur. — Das Kontinuitiits-
prinzip in der Tier- und das Utilitiitsprinzip in der

Autornennung, '
Von Franz Heikertinger, Wien.

In einem kiirzlich in dieser Zeitschrift!) erschiencnen Aufsatz
hat mein verebrter Herr Kollege F. Hendel in Wien meinem
seinerzeit gleichfalls in dieser Zeitschrift erschienenen Aufsatze:
JLur Kritik der strikten Anwendung des Prioritdts-
prinzips in der Nomenklatur® eine Antwort gewidmet.

In dieser Antwort gestebt er mir zu, dalb, das Ziel, das mir
vorschwebt, cine Reihe cingebiirgerter Namen zu erhalten, ein an-
zustrebendes sei, Seinem Zugestiindnis fiigt cr jedoch unmittelbar in
Sperrdruck bei:

,aegen das DPrioritdatsprinzip als solehes darf
aber nicht verstolfien werden, da dies nur allein die
Gewiihr einer wirklich sicheren und dauvernden, der
Willkiir einzelner entzogenen, automatischen Fixie-
rung der Namen cermoglicht. Kein anderes Prinzip
kann es ersetzen und 1st diesbeziiglich jedes Kompro-
mil) abzulehnen.®

Ich mul} gestehen, dafl ich diese Meinung nicht zu teilen ver-
mag, und moéchte mir gestatten, die schwerwiegenden, sachlichen
Griinde, auf denen sich meine gegenteilige Auffassung aufbaut, dem
-allgémeinen Urteile der Fachgenossen zu uuterbreiten.

Wir wollen, ehe wir Acht und Bann auf die Verletzung der
strikten Prioritit legen, einmal unbefangen priifend von Grund auf
nachsehen, welches Ziel sich alle Nomenklaturbestrebungen letzten
Endes setzen, wie dieses Ziel aut dem kiirzesten Wege sicher erreicht
werden kinnte und ob wir zur Krreichung dieses Zicles eine sakro-
sankte Prioritit wirklich benotigen. Das Okonomieprinzip im Forschen
mufl uns lhiebei leiten, muf) uns jede nicht unbedingt nitige Be-
lastung vermeiden heilien,

Beginnen wir also an einem Punkte, an dem es noch Lem(,

Hlrioritit® als Nomenklaturprinzip gibt.

Was ist Beweggrund und Ziel aller Nomenklaturbestrebungen?

Doch wohl nur eines: Isinheitlichkeit der Benennung.
Mit anderen Worten: KEs ist ein Modus zu finden, -der
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1380 Franz Heikertinger:

sicherstellt, dafl in der ganzen Welt und zu allen '
Zeiten nur ein einziger (binédrer) Name fiir jede Or-
ganismenart gebraucht werde. Das ist das Nomenklatur-
problem in seiner Giinze. Ob es mit oder ohne den Begriff ,Pr 1011tat“
gelost wird, ist zundchst gleichgiiltig.

Es wire oft gut, verfahrene Probleme einem Unbefangenen,
den der Prinzipienstreit' noch nicht beirrend beeinfluft hat, vor-
zutragen. : :

Legen wir unser schw1er1cres Problem einem solchen Unbefan-
genen vor, so wird er dessen Schwierigkeit vielleicht zuniichst iiber-
sehen. Er wird uns raten: ,Gebt dem Lebewesen einen Namen und
legt fest, dieser Name diirfe nicht mehr geindert werden.®

Man wird “ihn aufmerksam machen miissen, daf es der kom-
plizierte, internationale Betrieb der Wissenschaft bedinge, dab oft
fiir eines und dasselbe Lebewesen zwei, drei und mehr Namen in
Gebrauch seien. Welcher soll da der rechte sein? Wir bediirfen
einer klaren einfachen Regel, nach welcher jedermann automatlsch
mit Sicherheit den giiltigen Namen festzusetzen vermag.

Hier liegt der gefihrliche Punkt des Problems. Es ist so ver-
lockend, zu sagen: Nur der ilteste, der erstgegebene Name kann
das sein, nur das ,Zuerst® kann von aller Welt einheitlich und ein-
wandfrei in stets gleicher Weise beurteilt werden.

Vielleicht gibt uns der Unbefangene aber doch eine andere
Antwort. Vielleicht meint er: ,Nehmt den, den die meisten genommen
haben, nehmt den gebriuchlichsten unter den Namen !

Ich gebe ohmeweiters zu, daB der Kenner. von diesem Vor-
schlag vorerst nicht befriedigt sein wird, es logisch auch gar nicht
sein kann, +Der ,erstgegebene“ Name wird mechanisch von jedem
Forscher einheitlich- festgestellt werden konnen, jeder Forscher. wird
und mufl mit dieser Regel unbedingt nach demselben Namen greifen;
die ersehnte Einheitlichkeit erscheint automatisch gesichert. Andérs
bei Festlegung des ,gebrituchlichsten® Namens. Hier kiime ein
Prinzip in Betracht, das alles einer rein subjektiven Meinung an-
vertraut, das keine automatische Einheitlichkeit sichert. Von zwei,
drei Forschern kann jeder einen anderen Namen fiir den gebriuch-
lichsten halten und festlegen. Wessen Meinung sollte nun bin-
- dend sein?

Wir schen den Kenner hier nach dem Priorititsprinzip greifen
und miissen ihm — auf diesem Punkte der Tatsachenentwicklung
haltend — recht geben.
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Indessen ist die Zeit, da solche theoretische Uberlegungen statt-
hatten, heute lange verflossen. Wir haben Jahrzehnte unter der
Herrschaft der Prioritit in der Nomenklatur gelebt, wir sind nicht
mehr auf theoretisch-logische Erwigungen allein angewiesen, sondern
wir konnen nun den tatsichlichen Effekt des Prinzips untersuchen
und beurteilen. Heute liegen uns die Friichte jenes Baumes, dessen
Samenkorn uns theoretisch das rechte scheinen mufte, praktisch zur
Begutachtung vor.

Und da miissen wir uns unumwunden gestehen, dall die
Friichte dem Samenkorn nicht entsprechen. Die einfache, klare
Ordnung, die tatsichliche Einheitlichkeit der Benennung, der Effekt:
,Ein einziger Name fiir jedes Wesen in aller Welt fiir alle Zeiten“
— sie liegen uns so fern wie je. Ich kenne keinen Gegner, der
dies in Abrede stellte oder begriindet in Abrede zu stellen ver-
mdichte.

Auf diesem Punkte der Erkenntnis angelangt, ist es vielleicht
doch ein guter Rat: Gehen wir zuriick zum Ausgangspunkt und
seben wir zu, ob dort nicht ein anderer gangbarer Weg abzweigt.
Vielleicht ist der dann der rechte, wenn er es auch auf den ersten
Blick nicht zu sein schien. Ein Staatsmann hat einmal das Wort
geprigt, wenn man eine Weste unrecht zugeknopft habe, komme
man mit Konsequenz oder Gewalt nie mehr zurecht. Man miisse sie,
so peinlich dies auch sein moge, zur Giinze wieder aufknopfen und
villig neu anfangen. Genau das haben wir heute vor uns. Mit dem
Priorititsprinzip haben wir, das sagen uns die Tatsachen, unserc
nomenklatorische Weste nicht richtig zugeknopft . . .

Gehen wir zuriick an den Scheideweg, wo zur Rechten der Weg
des ,erstgegebenen®, zur Linken der Weg des ,gebriiuchlichsten®
Namens abzweigt. Der Unbefangene hat nach dem gebriuchlichsten
gegriffen, Wir miissen ihm bei niherer Erwiigung sogar zugestehen,
dal er damit in einer Hinsicht einen sehr guten Griff getan hat,
Denn es entspricht dem Geiste der ersehnten Einbeitlichkeit der
Benennung, dem Ziel aller Nomenklatur, besser, das Prinzip so zu
withlen, daf es in allen Fillen dieser Kinheitlichkeit am n#chsten
bleibt, daB die Einheitlichkeit selbst das Mal ist. Einheit-
lichkeit wiire es, wenn in allen Biichern der Vergangenheit nur
ein Name gebraucht wire. Ist dies aber nicht der Fall, ist in
neunzig Biichern der eine, in zehn anderen Biichern aber ein anderer
Name gebraucht und mull nun einer dieser beiden Namen gewihit
werden, dann kommen wir der ersehnten Einheitlichkeit, dem allei-
nigen Maf aller nomenklatorischen Dinge, dem Geiste nach zu-
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mindest am nichsten, wenn wir den neunzigmal gebrauchten Namen
dem zehnmal gebrauchten vorziehen.

Es ist das Prinzip der Majoritiit, das einer angestrebten, aber
nicht erreichbaren Einheitlichkeit immer noch am nichsten kommt.
Bei Beratungen entscheidet man sich ja auch nicht nach dem
Priorititsprinzip fiir den allererst eingebrachten Antrag, sondern fiir
jenen, der die Mehrheit der Stimmen auf sich vereinigt.

Und wenn der Fall nun noch ausgepriigter liegt, wenn in
tausend Biichern ein einziger Name gebraucht ist, in einem einzigen,
- liingst vergessenen, iltesten Buche dagegen ein anderer, bislang unbe-
kannter, aufgefunden wird —— ist hier nicht bereits eine nahezu
vollkomniene Einheitlichkeit gegeben, ist es nicht, am Geiste der
Einheitlichkeit gemessen, das Nichstliegende, Selbstverstindliche, den
tausendfach gebrauchten Namen beizubehalten ?

) Wir sehen klar: Das Prinzip des erstgegebenen Namens, das
Priorititsprinzip, mulite uns zuerst verlocken, es versprach klare, ein-
fache, einheitliche Entscheidungen fiir alle Fille. . Dafl es mit dem
Geiste unserer Bestrcbungen im Grunde in logischem Widerspruch
steht, das trat damals nicht hervor.

Nun aber, da das Prioritiitsprinzip nicht dic ersehnten Friichte
trug, nun wir die Sache nochmals durchdenken, nun sehen wir klar
seinen Pferdefufy: Es nimmt nicht die Einheitlichkeit oder die An-
nitherung an die Einheitlichkeit der Benennung zum Malstab, son-
dern es fiihrt ein fremdes MaB, das mit dem Geist der Nomen-
klatur nichts zu tun hat, ein: das ,Zuerst. Das zeigt uns mit pein-
licher Schirfe jemer Fall, in dem es uns zwingt, cinen tausend-
fach gebrauchten Namen, cine fast vollkommene Einheitlichkeit, um
cines anderen, niemals gebrauchten Namens willen zu zerstoren.

Setzen wir unser Gespriich mit dem Unbefangenen fort.

Wir migen ihm einwenden: Es ist nicht immer mit Sicherheit
zu sagen, welcher von mehreren Namen der gebriuchlichste ist. Der
cine ist hier, der andere dort, der cine war in der Vergangenheit,
der andere in der Gegenwart gebriiuchlicher.

Der Unbeteiligte mag sagen : Is ist im Grunde gleichgiiltig, welchol
von allen Namen gewihlt wird. Das Wesentliche ist, da er allein
fiir alle Zukunft gilt. Der wihlende Forscher wird den seiner Uber-
zeugung und Sachkenntnis nach gebriuchlichsten withlen, nur um
die- Einheitlichkeit der Nomenklatur der Vergangenheit nach Mog-
lichkeit- wenig- zu storen. Ansonsten hat das Wihlen gar keine Be-
deutung und Differenzen in der Beurteilung der Gebrituchlichkeit
kinnen, sofern sie mnicht ganz grobe, tiefeinschneidende Fehl-
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abschitzungen darstellen, ohneweiters vernachlissigt werden. Der
nunmehr festgelegte Name gilt.

~ Wir wenden nochmals besorgt ein, es fehle in diesem Prinzip
nber das Wesentlichste, wonach wir Bedarf haben: Die klare Ein-
heitlichkeit der Beurteilung, die mechanisierte Entscheidung. Jeder
wird anders entscheiden, Zank und Streit und Unsicherheit werden
nicht enden . ..

Der Unbefangene wird uns vielleicht einladen, mit ihm gemein-

sam die Sachlage einmal praktisch durchzudenken. Is ergibt sich
hiebei folgendes : '

Der Torscher verwendet stets jenen Namen, den cr in
Gebrauch vorfindet. Damit ist die erdriickende Menge der Fille
bereits erledigt; es kommen nur mehr seltenere Ausnahmefiille in
Betracht. Solche sind: Der Forscher findet zwei oder mehrere Namen
in Gebrauch. — Erledigung: Er legt nach bestem Wissen und Ge-
wissen den gebriuchlichsten als giiltig fest. Der niichste Forscher
wird nur mehr einen einzigen Namen vorfinden; die Angelegenheit
ist erledigt. Sollten einmal zwei Forscher gleichzeitig, ohne Wissen
voneinander, in cinem solchen Entscheidungsfalle zwei verschiedene
Namen withlen (ein gewill schr seltener Ausnahmefall), dann liezen
fiir den niichsten IForscher eben wieder zwei Namen vor, unter denen
er-entscheidet. Er entscheidet; die Angelegenheit ist geordnet.

Ein anderer Fall: Ein Forscher deutet eine Beschreibung fehl.
Lrledigung: Es liegt damit ein Name fiir zwei verschiedene Tiere
vor. Der erledigende Forscher belifit den Namen jenem Tier, das
am Oftesten damit bezeichnet worden ist. Der gewilhlte Name gilt
fiir alle Hinkunft; dic Angelegenheit ist geordnet. -

s handelt sich im Prinzipe also stets um nichts als um die
hewulite Fortfiithrung, um dic Kontinuitit ecines vorgefun-
denen Namens und, bei der Konkurrenz zweier Namen, um die
Wahl dessen, dessen Erhaltung in Erwigung aller Umstiinde die
am mindesten stéorenden Folgen fiir dic bestehende
Literatur nach sich zieht. Es ist keine Schwierigkeit zu sehen
oder zu crdenken, die nicht mit dieser einfachen, klaren Formel
zwanglos leicht lisbar wiire,

Das Wesentliche an dieser Lisung ist das villige Fehlen des
Begriffes der Prioritit in derselben. A

Wir benitigen ihn nicht. Er ist cin dem Nomenklaturziele
Fremdes, mit ihm in keiner logischen Beziehung Stehendes, Prioritiits-
crhaltung ist im Normalfalle die natiirliche Folge unseres
Vorgehens, niemals aber ein normatives Prinzip hiefiir. Die Ent-:
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scheidung iiber alle Ausnahmsfille bleibt nur dem Kontinuitéats-
prinzip iiberlassen.

Wird fiir einen ein halbes Jahrhundert lang allem in Gebrauch
stehenden Namen ein villig ungebriucblich gebliebener, .fremder,
ilterer Name aufgefunden, dann ist diese Feststellung historisch
vielleicht von Interesse; irgend ein AnlaB zur Zerstérung des bereits
eingelebten Namens ist damit logisch nicht gegeben. Der unge-
briuchlich gebliebene #ltere Name riickt einfach und klanglos als
verjihrt und ungiiltig in die Synonymie des gebriuchlichen.

Es kann wirklich nichts Nomenklaturzerstorendes -eintreten,
wenn wir schreiben:

Dibolia Latreille 1829,
Syn. Haltitarsus Berth., (ex Latr.) 1827.

Manchen Forscher mag hier eine etwas beklommene Stimmung
iiberkommen. Das ist die Nachwirkung des Priorititszwanges, unter
dem wir bislang gestanden, der uns tyrannisierte. Doch es wird sich
bei diesem Vorgange nichts ‘Wissenschaftszerstorendes ereignen.
Bestimmt nicht.

Nur eine alte Einheitlichkeit, eine festgefiigte Stabilitit, wird
still und friedlich als Kontinuitit in die Zukunft hiniibergefiibrt,
nur die gesamte Literatur eines Jahrhunderts bleibt nomenklatorisch
giiltig, allgemein verstindlich — alle Welt atmet auf.

Das ist der Segen des Kontinuititsprinzips.

Kollege Hendel hat einmal das schone. Wort zitiert: Fiat
justitia, pereat mundus!

Wir wollen einen Augenblick iiberdenken, was ,justitia®
unserer Frage cigentlich sein soll. Es fehlt uns hier wohl der rechte
Begriff zu dem klingenden Wort.

Soll es das Recht der Nomenklaturbestrebungen sein, ihr von
uns gekennzeichnetes, einziges Ziel wirklich zu erreichen? Dann
haben wir mit dem Kontinuititsprinzip voll und ganz recht getan.

Gilt es das ,Recht“ irgend eines Autors? Dann miissen wir
betonen, daB sich in unserer Aufgabe weder ein Autor noch ein
Recht eines solchen findet. Halten wir fest am Problem: Wir suchen
tiir jedes Tier fiir alle Lander und alle Zeiten cinen einzigen Namen
— sonst nichts. Wer diesen Namen gab, wann er ihn gab, ob er
der erste war — wen kiimmert’'s?

Und wenn es uns kiimmerte — die starre Prioritat vermochte
kemIAutorrecht zu wabren. Meigen hat seine nunmehr exhumierte
minderwertige Erstlingsarbeit iiber Fliegen selbst mit Absicht ver-
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schwiegen und verworfen. Bin ich im Irrtum, wenn ich der Mei-
nung bin, die Wiedererweckung dieser Arbeit sei nicht so sehr eine
Wahrung, als vielmebr etwas wie eine Verletzung des natiirlichen
TRechtes des Autors, der seinen begangenen Fehler selbst gutmachen
wollte? Und was den Fall Dibolia anbelangt — die starre Prioritit
rettet da weder das Recht Illigers, von dem der Gattungsbegriff
in Wirklichkeit herriihrt, noch das Recht Latreilles, der ihn
sachgemill verwertete, sondern setzt als Autorzitat den Namen eines
bloen — Ubersetzers, der das Tier vermutlich gar nicht kannte.

Ist dies die ,Gerechtigkeit, um derentwillen die Welt zu
Grunde gehen soll? Und um derentwillen die Nomenklatur wirklich
zu Grunde geht!

Wir suchen vergeblich nach dem, was im Nomenklaturproblem
sjustitia® sein konnte.

Vergessen wir es nie: Das Nomenklaturproblem ist ein rein
praktisches P’roblem. Ein Registraturproblem, jeden Tag in der
Wirklichkeit hervortretend, an ihr zu messen. Es ist verfehit, ein
praktisches Problem historisch zu behandeln. Das Priorititsprinzip
aber ist ein rein historisches Prinzip.

Das tritt mit noch griferer Schiiife und Deutlichkeit als bei der
Tierbenennung beim zweiten Namen hervor, den die Nomenklatur-
regeln der Gegenwart unter die Herrachaft des Pllorlt‘ltaprlepS
stellen — beim Autornamen.

Kollege Hendel schreibt hieriiber:

,Vom Standpunkt der wissenschaftlichen Praxis kann
als einzig obligaterisches Autorzitat blofl das des Erstbeschreibers in
Betracht kommen, Der Autorname ist mit dem aufgestellten Tier-
namen, dem Symbol eines systematischen Begriffes, automatisch ver-
verbunden und sichert mit dem beigefiigten Zitat und der Jahres-
zahl den Umfang des geschaffenen Begriffes und die Prioritdt des
Namens.“

Wir wollen dlese Worte einmal, historisch etwas weiter aus-
greifend, an der realen Wirklichkeit messen.

»Carabus Linné“.

Das war einst kein leerer Name, sondern ein richtiges Literatur-
zitat, ein Hinweis auf eine brauchbzue Charakteristik des , Carabus“
genannten Wesens,

Mit dem Unbrauchbarwerden der Werke Linnés zur Praxis
der Determination erlosch die Bedeutung des Autorzitats als Hin-
weis auf eine brauchbare Beschreibung. Man fand bei Linné nicht
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mehr, was man zur Bestiilnmung des zeitgemélien , Carabus® hrauchte.
Im Gegenteil. Schiug man Linné nach, so fand man einen langst
ungiiltig gewordenen Begriff, der die ganze Familie Carabidae um-
falite. Man wurde irregefiihrt. Warum fiigte man dann dem ,Cara-
bus“ dennoch immer noch ein ,Linné“ an? _

Mit kritischer Logik betrachtet, mufite mnan cin.solches Autor-
zitat als iiberfliissig und als falsch erkennen. Uberfliissig, denn die
Weglassung des. ,Linnd¢“. iinderte nichts an der Deutbarkeit des
Namens. Niemand geriet in Zweifel, niemand erfuhr effektiv mehr
durch . Carabus 1.4 als durch .Carabus*. Als falsch, denn das ,L.¢
wies auf einen DBegriff hin, der in Wirklichkeit gar nicht ge-
meint war. .

Man wird den wirklichen Wert des mechanisch angehiingten
»L.“ vergeblich suchen. Man behauptet, es fiihre auf die Quelle
zuriick, gebe die Moglichkeit, jede Meinungsverschiedenheit jeder-
zeit sicher zu beheben, Das ist irrig.

Angenommen, ecin Autor A habe den Begriff Carabus wirk-
lich falsch gefalit und. ein Autor IB wiese dies etliche Jahrzehnte
spiter nach. Welches Bild bictet die Praxis?

Man bestimmte Carebus nach Autor A und nannte das Fr-
webnis ., Carabus L.*. Zwanzig Jahre spiiter bestimmte man Caro-
bus nach Autor I3 und nannte das Ergebnis auch wieder ., Carabus L.,
Und dennoch waren es nachweislich zwei verschiedene Degriffe,
die da unter gleichen Namen in dic Literatur geflochten wurden. Es
waren bewufite Homonymien, die man da schuf.

Wo lag die Klarheit? .

Sie lag allzunahe. Sie lag in der Selbstverstindlichkeit, jenen
Autor zu nennen, dem man wirklich folgte. . Carabus A¥ und ..Cara-
bus B“ lassen klar und fiir alle Zeiten die wirklichen Begriffe cr-
kennen, die ..Carabus L. und .Carabus L.% fiir alle Zeiten ver-
schleiern.

Doch man wollte vom gewohnten ,L.“ nicht gerne lassen. Man
empfahl die Zitatform ,(L.) A“, ’

Diese Form widerspricht der wissenschaftlichen Arbeitstkonomie.
Fiir den Alltag geniigt der Hinweis auf A villig; im Zweifelsfalle
findet sich bei A (im Beschreibungstexte) ohnehin der Hinweis auf
Linné: der Weg zur Quelle ist fiir den wirklichen Bedarfsfall
gosichert.  Wer sich indes gar nicht darcinfinden kann, der zitiere
in Gottesnamen A (L.)“ oder ,(L.) A“, wisse aber, dab er damit
bereits des Guten zu viel tut. .

(Gleiches wie vom Gattungsnamen gilt naturgemiil vom Artnamen.
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Was bedeuten beispielsweise Name und Automtat »Haltica
cxolcta L.#?

" Bei Panzer bedeuten sic Crepidodera transversa, bei Pay-
kull, Koch, Gyllenhal u. a. stehen sie fiir Crepid. ferruginea.
bei I11i ger bedeuten sie Psylliodes affinis, Weise, Waterhouse
u. a. beziehen die H. cxoleta L. auf den heutigen ZLongitarsus
cxoletus.

Wenn wir irgendwo in der Literatur den Namen . Haltica
cxolete L. antreffen, woran sollen wir erkennen, ob eine Crepidodera.
eine Psylliodes oder cin Longitarsus gemeint sei.l) Erst die An-
gabe jenes Schriftstellers, dessen Deutung jeweils gefolgt wurde,
klart das Ritsel. H. cxoleta Panzer ist Crep. transversa, H. cxoleta
Gyllenhal ist Crep. ferruginea, H. exolete 1111 ger ist Psylliodes
affinis. ,Haltica exoleta L. aber ist ein Name fiir mehrere Begrifte,
ein Homonym, und ist unhrauchbar.

Was bedeuten Name und Autorzitat ., Longitarsus tabidus Fah.“ ?
Ist dies jenes Tier, das bis vor kurzem Long. verbasci genannt wurde.
oder jenes, das heute jacobacae heilt ? - Nichts 1ost das Ritsel, als
das Zitat des Selriftstellers, dem wir Begriff und Namen entnehmen :
erst ,Long. tabidus Weise“, ,Long. tabidus Bedel®, usw. he-
zeichnen eindeutig die wirklichen, voneinander verschiedenen Art-
begriffe.

Ich darf es bei den wenigen Beispielen bewenden lassen. Jeder
Forscher wird solcher Fille genug in Erinnerung haben.

Es ist nun sehr bezeichnend, dafi die zeitgemiile Systematik,
die' theoretisch das Erstautorzitat fordert, durch ihr cigenes Vor-
gehen in der Praxis die Unbrauchbarkeit desselben dartut, indem sie
es an gewissen Stellen stets durch das Zitat des \\11k110h in Betracht
kommenden Schriftstellers ersetzt.

Schlagen wir nimlich den gebriuchlichen Heyden-Reitter-
Weiseschen Catalogus Coleopterorum Europae auf, so
finden wir sowohl bei Crepidodera ferruginea als auch-bei Psylliodes
affinis die oben erwithnte evolefe als Synonym genannt. Aber man
hat hier den so warm empfohlenen Autornamen ,I.“ von ihr ge-
trennt; das Synonym bei Crepidodera sagt nichts von Linné, son-
‘dern lautet nur; ,exoleta I. Syst. EL II, 115, Gyll. Ins. 3. db1~
und jenes bei Psylliodes lautet : ,exoleta Illig. Mag. 6. 78%. Dies
erscheint mit Recht jedermann selbstverstindlich; das Zitat:

1) Ich habe anderhorts darauf hingewiesen, daB diese Unklarheit tat-
siichlich Verwirrung und Fehlangaben in die biologische Literatur gebracht hat.
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sexoleta L.“ an diesen Stellen wire ja vollig unbezeichnend, falsch.
Es ist eben nicht die exolefa Linné, um die es sich hier
handelt! Man vergifit hiebei- nur, da das Zitat ,exolefa L. an
diesen Stellen nicht unbezeichnender und nicht falscher ist, als
iiberall in der Literatur. So wie an diesen Stellen zum Zwecke der
wirklichen Kennzeichnung der gemeinten Art der Name des tat-
siichlich in Betracht kommenden Schriftstellers unerlifilich ist, ebenso
ist dieser Name an allen anderen Orten unerlifilich, wo ein
zeitgemiler, wissenschaftlicher Artbegriff klar und cindeutig aus-
gedriickt werden soll.

Ich glaube nicht, dafl ein Forscher, der diese Gedanken un-
befangen erwiigend an sich vorbeiziehen lifit, ihre Richtigkeit an-
zuzweifeln vermag, Diese Tatsachen zwingen mich, Hendels Worte
abzuiindern: _

Als einzig obligatorisches Autorzitat kann in
der wissenschaftlichen Praxis nicht das des Krst-
beschreibers,sondernnurdas Zitat desjenigen Schrift-
stellers,dem der Arthegriff inder gemeinten Fassung
tatsichlich entnommen wurde, in Betracht kommen.

Das ist es, was ich als das praktische Brauchbarkeitsprinzip,
als das Utilitatsprinzip, aufstellen und womit ich das bisher
gebrauchte Priorititsprinzip in der Autornennung ersetzen mdichte.
) Man konnte hier die Frage aufwerfen: Wenn aber jemand .
Tiere, beispielsweise Kiifer, nach Leunis, Brehm, Bau, Calwer
o. dgl. populiren Werken bestimmt? Soll er in diesem Falle wirk-
lich zitieren , Ptinus fur Bau®? .

Ganz gewiB und ernsthaft soll er das. Sicherlich wird dieses
wahrheitsgemiile Zitat ein wenig unwissenschaftlich aussehen, aber
es wird nicht unwissenschaftlicher aussehen, als dic Bestimmung
¢ben wirklich ist. Es wird der fiir jedermann offenkundige Beleg
fiir die wissenschaftliche Unzuldnglichkeit der Bestimmung und
damit fiir die - wissenschaftliche Unverwendbarkeit der betreffenden
Mitteilung sein. Man wird nicht getiuscht werden; man kann ein
Unzulingliches, Unsicheres schon an dem Autorzitate erkennen und
ausschalten. Auch das wire ein grofer Vorteil.

In der Praxis wird sich das Schriftstellerzitat in einem Grof}-
teil der Falle als unnitig. erweisen. Bei Pulex irritans, Culex pi-
piens, Carabus violaceus, Papilio Machaon usw. usw. — bei jedem
allbekannten Tier — fallt es in seiner Uberfliissigkeit fast unliehsam
auf. In Faunenlisten stellt es sich als Arbeits- und Raumverschwen-
dung dar; ein einfacher, summarischer Hinweis auf jene Werke oder
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Iataloge, denen die Nomenklatur. dieser Faunenlisten folgt, ersetat
es vollig. Der Forscher mache sich zur Regel, es nur dort zu brin-
gen, wo es von wirklichem Wert ist, wo es Verwechslungen hintan-
hilt oder das Auffinden noch nicht in den Katalogen ausgewiesener
Neubeschreibungen erleichtert. Gegebenenfalls auch dort, wo er eine
ihm vollig fremde Materie behandelt. Nur in ganz besonderen Aus-
nahmsfillen wird auch die Nennung des Erstbeschreibers (in Klam-
mern) von wirklichem Wert sein. '

Man konnte mich vielleicht nicht ganz verstehen und konnte
meinen, ich schliige da ein Chaos vor, in dem jeder orientierende
Faden fehle. Doch es liegt mir fern, den Weg zum Erstautor zuriick zu
verrammeln oder auch nur zu erschweren. In der Praxis gestaltet
sich die Durchfiihrung folgendermaflien :

1. Jede zur systematischen Artbestimmung die-
nende, alsoeineselbstindige systematische Charakte-
ristik bietende Arbeit, nennt im Texte ausdrﬁcklich
den Namendes Erstbeschreibers. Ichsage ,im Texte“. Das
geniigt voll allen historischen Anforderungen. Dem Tiernamen fiigt
er vielleicht besser kein Autorzitat bei; ein solches wird den Gebraucher
der Arbeit allzuleicht zum gedankenlosen Abschreiben verleiten.

2. Jede keine selbstindige systematische Charak-
teristik enthaltende Arbeit zitiert jenen Schrift-
steller, dem der Artbegriff tatsichlich entnommen
wurde. DBei allbekannten, jede Deutungsverschiedenheit aus-
schlieBenden Namen ist das Zitat entbehrlich bis vollig iiber-
fliissig; bei Anfiihrung vieler Tiernamen gebe man das Schrift-
stellerzitat summarisch.

Wer den Namen des Erstbeschreibers braucht, findet ihn stets
bei dem bezogenen Schriftsteller. Ich weil aber, dall unter Zehn-
tausenden von Zoologen nicht einer den Hinweis auf Linné oder

Fabricius oder einen jener Begriinder der Systematik wirklich
braucht, dall unter Zehntausenden nicht einer Llnnc wirklich nach-
lesen wird.

Was kinnte ihm ein Nachschlagen bei dem alten Autor auch
niitzen? Ist Linnés Scarabacus der Scarabaeus der anderthalb
Jahrhunderte, unser Scarabacus, dann ist ohnehin alles gut. Ist
er es nicht — nun, dann miifite es eben auch gut, cbensogut sein.
Dann wiirden -wir den .Scarabacus Linné, 1758% als lingst ver-
storbenes Synonym hinter jenen Namen stellen, der anderthalb Jahr-
hunderte fiir die betreffende Gattung in Gebrauch war ; die Wissenschaft
wiirde friedsam ruhig weitergehen, kein Name wiirde verschoben,
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keine Angabe der Literatur wiirde zweifelhaft oder unverstindlich
weérden — alles bliebe von selbst in jenem Zustande, den die Nomen-
klatur so heifl erschnt, um dessentwillen man ,Gesetze“ fiir sic
erdenkt.

Wer wiirde es begreifen, dall wir blofi darum, weil wir ohne
stichhaltigen Grund uns einreden, eine iltere Jahreszahl diirfe nicht
im Synonym einer neuercn stehen, cinen altgewohnten Namen und
damit alles Verstindnis der Literatur ecines Sikulums vernichten,
zerstoren sollten? . . .

Welche Vorteile hiite uns das Prinzip, das eine solcle Zer-
storung von uns fordert, als realen Gegenwert? Welche Vorteile,
die unser zwangloses, priorititsprinziploses System nicht ebenso
gut und sicher, ja besser und sicherer bietet?

Und was wiirde Linné, der geniale Ordner, was wiirden die
Klassiker der systematischen Ordnung zur Rolle als ordnung-
vernichtende Popanze sagen, die man ihnen zuteilen will? ...

Ich méchte den impulsiven Verfechter des ,Fiatjustitia, percat
mundus® an ein anderes, ebenso wahres Wort erinnern, das jede
milde, gerechte Rechtspflege lingst zur Kenntnis genommen hat:
Summnm jus summa injuria. Das hiichste Recht kann das griflite
Unrecht werden.

,unter der eisernen Faust der absoluten Prioritit muf jeder
alte Name ewig vor dem Gespenst des noch élteren Namens, das
jede Stunde vor ihm aufstehen kann, zittern.”

Der EKinwand, dieser mein Vorwurf sei iibertrieben, wiirde einen
Tatsachenbeweis erfordern. Man miige mir an Beispiclen der Wirk-
lichkeit zeigen, dal} es VFille gibt, in denen dic starre Priovitiit
wirklich einen Namen fiir ewig unantastbar machen kann. Man
mige mir nachweisen, dal es Verwicklungen giht, die das Konti-
nuitiits- und Utilititsprinzip nicht leicht und zwanglos fiir immer
list, und zeigen, dab das Prinzip der starren DPrioritit irgend etwas
leistet, das dic von mir vorgeschlagenen Prinzipien nicht leisten kinnen.

Einem sachlichen Nachweise werde ich mich gern beugen. —

Man hat uns iiber die verzweifelten Verhiltnisse in der Nomen-
klatur zu tristen versucht mit dem Hinweise, dafl wir in ciner un-
vermeidlichen Ubergangszeit lebten. Bald wiirde Ruhe eintreten und
Sicherheit. Nun aber ist cin Vierteljahrhundert verflossen, seit die
starre Drioritit ilre Fahnen entfaltet — und die Unsicherheit hat
eher zu-, denn abgenommen.

Man meint, die geringe Zahl der ilteren Literaturwerke, die
eventuell als Exhumierungsobjekte noch in Betracht kiimen, begrenze



Die Nichteignung!des|Priorititsprinzips iz Stabilis,d. Nomenklatur. 141

die Moglichkeit der Ausgrabung neuer alleriiltester Namen; es
brauche nicht jeder alte Name ewig vor dem Gespenst des noch
ilteren zu zittern. Dieser Trost ist in zweierlei Hinsicht unbefrie-
digend. Fiirs erste ist tatsiichlich kein Name sicher, dafl in der
wenn auch noch so geringen Zahl jener Exhumierungsobjekte nicht
gerade sein Vernichter Schlummelt darum cben muf} tatsichlich
jeder zittern.

Fiirs zweite sind ]CHC vergilbten Walzer keineswegs die ein-
zigen Instrumente, mit denen man Stabilititen vernichten kann. Die
Fehldeutungen von Beschreibungen sind Legionen. Jedes Werk,
auch ein gestern erschienenes, triigt bei starrer Priorititsbeachtung
den Keim zur nomenklatorischen Gefihrdung seiner selbst und alles
Bestehenden in sich.

Ein DBeispiel.

Ein Schriftsteller X hat ein Tier vor sich und bezieht es auf
eine von cinem Alteren Autor N mit dem Namen a belegte Art. Diese
Deutung sci irrig: A, (das Tier des N) sei nicht identisch mit A
(dem Tier des X). X schreibt nun ein Werk, das jahrzehntelang
malbigebend ist. . _

Nach Jalhrzehnten kommt ein Schriftsteller Y und weist X'
Fehler nach. Er weist nach, da Ay nicht = A, ist, dal der Name
a zu A, gehore, daher von A, genommen werden miisse, Fiir die
Art Ax wird der neue Name b geschaften.

Ging nun gleichzeitig die Art A, bis dahin unter cinem anderen
Namen ¢, so hief es Jahrzehnte lang

s A 8

7 S
und heillt nun

O 1

Ax R l).

Waren die erstgenannten Deutungen . eingebiirgert, so greift
dic Anderung tief in die Nomenklatur ein.

Dieser Fall kann sich taglich ereignen, ohne Riicksicht auf
das Alter der Erstbeschreibung. Der Forscher, der vermeint, nach
Ausschipfung der alten Wilzer gewihrleiste das DPriorititsprinzip
Ruhe, ist leider im Irrtum. Die Schar von neueren Namen, die un-
ablissig unter dem  Doleh der DPriovitit fillt, ist fast nur den
Spezialistenkreisen, bekannt.  Ihr Fall verursacht, da sic minder all-
eemein bekannte Tiere betreffen, weniger Lirm  als der Sturz all-
_bekannter, uralter Namen. Der systematisch arbeitende Zoologe- aber
kennt recht wohl diesen steten Kampf der Namen.
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Dieser Kampf wird mit und wird ohne Priorititsprinzip nicht
ruhen. Das Priorititsprinzip aber steigert, das Kontinuitﬁtsprinzip
dagegen mildert seine Hirten,

Man hat bis zur Stunde viele Mittel zur Hellung der kranken
Nomenklatur vorgeschlagen. Der in meinem vorigen Artikel aus-
geprochene Gedanke von einer Unantastbarkeit alter Namen riihrt
keineswegs von mir her. Schon 1858 hat auf einer Entomologen-
versammlung zu Dresden der bekannte Koleopterologe Professor
Schaum die Einfiihrung einer dreifligjihrigen Verjihrungsfrist fiir
ungebraucht gebliebene Namen vorgeschlagen. Er wurde von
Kiesenwetter und dessen Anhang iiberstimmt. Welche segens-
reichen Folgen damals die Annahme des Schaumschen. Antrags
gehabt hiitte, das vermigen wir heute zu ermessen. Alle Nomen-
klaturleiden, die nomenklatorische Anarchie, die in der zoologischen
Systematik ein Schreckensregiment fiihrte, wiiren uns erspart geblie-
ben. Den Forschern, die damals gegen Schaum gestimmt haben,
kann ein Vorwurf nicht gemacht werden. Sie vermochten nicht vor-
auszusehen, wohin das von ihnen vertretene, anscheinend so klare
und gute Gesetz fiihren wiirde. Aber die Forscher von heute, die
in Tatsachen das Unheil vor sich sehen, kénnen von der Verant-
wortung fiir die Zukunft nicht entbunden werden.

Den Schaumschen Gedanken hat auch Professor A. Brauer
(Berlin) aufgegriffen und ist auf dem letzten Zoologenkongrefs
(Monako, 1913) mit einem diesbeziiglichen Antrage hervorgetreten.

Dieser Antrag lautet (Kongrefbericht, Rennes, 1914, p. 831):

,Den Nomenklaturregeln ist folgender Artikel hinter Art. 81
einzufiigen:

Ausnahmen von dem Prioritiitsgesetz sind gestattet:

1. Wenn ein Gattungs- oder Artname auf eine andere be-
stehende Gattung oder Art iibertragen werden mub;

2. wenn ein Name fiir eine Gattung B0 Jahre lang bis 1890
in wissenschaftlichen Arbeiten, z. B. Monographien, wissenschaftlichen
Katalogen u. a. gebraucht worden ist;

3. wenn der Name, der nach dem Priorititsgesetz der alteste
ist, 20 Jahre keinen Eingang in die wissenschaftliche Systematik
gefunden hat.

Jede Ausnahme ist der Internationalen Nomenklaturkommission
zu unterbreiten. Diese hat jeden Fall zu veriffentlichen und gleich-
zeitig zur Priiffung einer der Subkommissionen von Spezialisten, die
vom Kongrefl ernannt werden und das Recht baben, sich zu er-
ginzen, zu iberweisen. Auf Grund der Entscheidungen der Sub-
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kommissionen hat die Internationale Nomenklaturkommission Beschluf3
zu fassen, ihn.zu vertffentlichen und unter Vorlage der Entschei-
dungen der Subkommissionen dem nichsten KongreB zur Genehmigung
vorzulpgen “

So sympathisch ich dem Verjihrungsgedanken — auf den 1ch
seinerzeit unabhingig von Schaum und Brauer geraten bin —
. auch gegeniiberstehe, die von Brauer gewithlte Form erscheint mir
in mancher Hinsicht doch nicht gliicklich gefafit, Es wird alles zur
»Ausnahme“, es werden verschiedene Male vorgeschlagen und schlieB-
lich wird jede dieser ,Ausnahmen“ an den schwerfilligen, knarrenden
Apparat von Subkommissionen, Kommissionen und Kongressen ge-
hingt. Es miiite Jahre dauern, ehe ein einziger Name in solch
umstéindlicher Weise festgelegt wire. Sollte jeder Forscher mit der
Veroffentlichung seines Werkes Jahre warten, che cin einzelner,
darin gebrauchter Name solcherweise spruchreif ist?

Dem Antrage haftet die verderbliche Schwere des Umstfmd-
lichen, des schwerfilligen, kommissionellen Beratens, Zankens und
Beschlieflens an. Es fehlt die einfache Klarheit, die jeden Forscher
selbst zum endgiiltizgen Richter macht.

Man hat noch andere Auswege versucht. Man hat einerseits,
dem Beispiele der Botaniker folgend, Listen alter Namen angelegt,
die unter allen Umstinden beizubehalten sein sollen, Nomina con-
servanda. Man hat anderseits ein Verzeichnis gewisser alter Werke
gegeben, welche, weil die durch sie bedingten nomenklatorischen
Anderungen zu tiefgreifend und peinlich wiren, von der Prioritits-
beachtung ausgeschlossen sein sollen. Diese Listen und Verzeichnisse
sollen fortgesetzt erginzt werden. Durch solche unabgeschlossene Auf-
stellungen, die — wenigstens fiir den Angstlichen — der Willkiir
und dem’ Zank der Zukunft anheimgestellt scheinen, hat man den
Gegnern das Wort von den willkiirlichen ,Ausnaimen® in den
Mund gelegt. Sie fiirchten endlose Verwirrung, Unsicherheit, ewiges
Gezink, - Und wahrscheinlich diirften solche bei dem viefach leight
ins Schablonenhafte, haarspaltend Ziankische geratenden Wissenschafts-
betriebe tatsichlich nicht vollig zu vermeiden sein. Die Sehnsucht
nach einer abgeschlossenen, endgiiltigen, einfachen Formel treibt eine
grofle Anzahl mafigebender Forscher dem starren Prioritiitsprinzip, das,
von einer Seite betrachtet, ja wirklich jene klare, fiir alle Fille
zweckmilBige Formel zu sein scheint, in die Arme. Man ist in ver-
zweifelter Zankmiidigkeit sogar gerne geneigt, ,kleine, voriibergehende
Unannchmlichkeiten®, die das starre Prinzip mit sich bringt, mit-in
den Kauf zu nehmen. Man begeistert sich fiir Einfachheit und
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Klarheit, -man erhebt-seinen Ruf im Streite. Man hat im Augen-
blicke nur die Vorziige der klaren Allgemeingiiltigkeit, der auto-
matisch sicher arbeitenden Priizision der starren Prioritit im Auge
— man hat den Blick nicht darauf gerichtet, dafl diese Priizision
bis zur Stunde leider nur im unablissigen Zerstoren von Bestehen-
dem tadellos funktioniert hat, dal} jede positive Leistung aber fehlt
und daB es.in aller Hinkunft nicht anders sein konnte.

) Allen diesen Sanierungsversuchen michte ich meine Prinzipien
der Kontinuitit und der Utilitit gegeniiberstellen.

Ich erhebe keinen Anspruch auf die Prioritiit der diesem System
zu Grunde liegenden Gedanken. Immer in girenden Zeitliuften lie-
gen die Losungen der Probleme gleichsam in der Luft. Viele atmen
sie ein, nur in wenigen aber wird das Dunkel zur Klarheit und
zur Tat.

Das Prinzip der Verjihrungsfrist, das ich im vorigen Artikel
vertrat, erscheint durch mein in diesem Aufsatze cntwickeltes Prin-
zip der bedingungslosen Wahl des Geeignetsten iiberholt; ich lasse
es daher fallen. ,

Das Wort von der Kontinuitiit hat schon v. Osten-Sacken
verwendet, Eine Reihe von Forschern ist fiir die Erhaltung - des
Bestehenden eingetreten. Das iiberraschend primitive, alles lisende,
cinheitliche Prinzip der steten Wahl des Gebriiuchlich-
sten, Geeignetsten, die Literatur am wenigsten Veréindernden, hat in-
des meines Wissens noch nie eine klare und einfache Formulierung
-gefunden., Es mag wohl allzu primitiv geschienen haben. Das liebt
man nicht.

Die Forderung nach einem brauchbaren Autorzitat ist
gleichfalls nicht neu. L. Ganglbauer hat sie in der Vorrede
zum ersten Bande seiner monumentalen ,Kifer von Mitteleuropa®
(Seite II, Zeile 17 von unten) gestellt; ob er sie durchgefiihrt, mag
ich nicht entscheiden. . F. Dahl tritt seit einer Reihe von Jahren

“in einer Anzahl zumeist im ,Zoologischen Anzeiger® verdffentlichter
- Artikel fiir dic Nennung des wirklich gemeinten Schriftstellers ein.
Auch bei anderen Forschern finden wir ithnliche Vorschlige. Doch
auch hier fehlte meines Wissens bislang die von Grund aus auf-
. riiumende, klare, einfache Formel.

“Welche Vorteile sich aus dem vorgeschlagenen einfachen System
ergeben, wird in vollem Umfange erst die Praxis erweisen, Auf einige
dieser Vorteile michte ich indes schon hier kurz hindeuten.

Das Prinzip der Wahl des Gebrituchlichsten bietet einen Vor-
teil, den das Priorititsprinzip selbst dann nicht bite, wenn cine



Die Nichteignung, des Priorititsprinzips, z.-Stabilis; . Nomenklatur. 145

fiinfzigjithrige Verfallsfrist fiir ungebriuchliche alte Namen eingefiihrt
wiirde. Denn selbst dann bliebe immer noch die Spannc der letzten
fiinfzig Jahre dem Priorititsprinzip in die Hande gelegt, das inner-
halb dieser Zeitspanne unablissig schalten und dndern konnte. Man
kénnte sich allerdings in diesem Falle damit abfinden,. daff inner-
halb einer so kurzen Zeitspanne ein Name noch nicht so tief in
Literatur und Leben eingegraben sein kann und daf seine Ver-
werfung oder Vertauschung noch nicht mit so tiefgreifenden IFolge-
erscheinungen verbunden sein mufl, wie die Verwerfung oder Ver-
tauschung jahrhundertalter, allbekannter Namen. Immerhin aber neige
ich zur Meinung, dafi es nur von Vorteil sein kinne, wenn auch die
letzten fiinfzig Jahre der . vielfach recht herostratischen Hand des
Prioritdsprinzips entzogen und unter dic Herrschaft des direkten
Blickes auf das angestrebte Endziel gestellt werden.

Ein weiterer bedeutsamer Vorteil ist der folgende:

Heute wird jedem Erstbeschreiber cin dauerndes Denkmal ge-
setzt. Mit dem Namen des Tieres wird auch jener des Erstbeschreibers
unsterblich, Dagegen wiire an sich nichts einzuwenden. Doch diesc
Primie hat einen unlichsamen Nebeneffekt. Unter der Flagge der
Prioritit entwickelt sich nicht selten ein Wettlauf, bei dem der
‘minder Genaue, Fliichtige, - der Nichtkenner, infolge der unbe-
schwerten Leichtigkeit seiner Arbeitsweise dem Gewissenhaften, Prii-
fenden, dem Kenner, den Rang abliuit.

- Auch diese Tatsache hatte schlieflich nichts Tragisches an sich,
wenn nicht eine schwere Schidigung der Wissenschaft, ein hastiges
Ubertluten mit ritselhaften, undeutbaren, unbrauchbaren Artbeschrei-
bungen, die alle Arbeit hemmen, damit verkniipft wire.

Diesem fiir die Wissenschaft nicht forderhchen Wettlauf nun
bereitet das Utilitatsprinzip ein Ende.

Wenn der Name des Erstbeschreibers nicht mehr untrennbar
fiir alle Zeiten mit dem Tiernamen verkniipft bleibt, wenn dem
Tiernamen- der Name jenes Bearbeiters angefiigt wird, der eine der-
zeit maleebende Arbeit schuf, dann hat das Artenbeschreiben fiir
jene ehrsiichtigen Schnelliufer seinen Reiz eingebiifit. Dann ist ihm -
der lockende Glanz der wohlfeilen, sicheren Unsterblichkeit genom-
men. Wiirde nicht schon das Okonomieprinzip der Wissenschaft uns
nahelegen, das wertlose Zitat des Erstbeschreibers fortzulassen, die
mit dieser Weglassung verbundene Zerstorung der allzugrofen An-
lockung wire fiir sich ein Grund fiir die Aufhebung jeder dauernden,
festen Verbindung des Erstautornamens mit dem Tiernamen. Das Autor-
zitat ist kein Denkmal des Beschreibers, sondern ein Literaturhinweis,
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Und wenn ich alles iiberdenke, scheint mir dieser Modus der
Autornennung auch der gerechteste im héheren Sinne. Er belohnt
die wirkliche, uneigenniitzige, schwerere Leistung, die Miihe des Zu-
sammenfassens, des Sichtens, Durcharbeitens, Gebrauchsfertigstellens
fiir andere. : '

Fiat justitia .. .!

Die von mir vorgeschlagenen Prinzipien haben den Vorzug
cinfacher Klarheit und fertiger Abgeschlossenheit. Keine ,Aus
nahmen® und nachtriiglichen Erginzungen schrecken den ab, der, des
Zankes miide, sich nach einem Abschluf fiir immer sebnt.

Ich gebe zum Schlusse eine tibersichtliche Zusammenfassung:

An Stelle des bislang in der Tierbenennung maf}-
gebenden Priorititsprinzips setze ich das Kontinuitits-
prinzip.

Giiltiger Name einer Gattung oder Art ist der-
jenige, den der Bearbeiter im wissenschaftlichen Ge-
brauche vorfindet, gleichgiiltig ob dieser Name der
ilteste ist oder nicht. Stehen fiir eine Gattung oder
Art mehrere Namen in Gebrauch, so hat der Bearbei-
ter jenen Namen als giiltig festzulegen, derdie wenig-
sten Umwalzungen in der bestehenden wissenschaft-
lichen Literatur zur Folge hat. Die einmal vorgenom-
mene Festlegung darf spiaterhin nicht mehr geiindert
werden.

Begriindung: Das Endziel aller Nomenklaturbestrebungen ist:
Ein einziger (binirer) Name fiir jedes Lebewesen auf
der ganzen Erde fiir alle Zeiten, Dieses Ziel kann nur er-
reicht werden durch Verhinderung von Umwilzungen.
Die ,Verhinderung von Umwilzungen® mull die Formel,
das Mab aller Dinge in nomenklatorischen Angelegenheiten sein. —

An Stelle des bislangim Autorzitat malgebenden
Priorititsprinzips setze ich das Utilitdtsprinzip:

Wird die Nennung eines Autornamens fiir zweck-
milig erachtet, dann ist dem Namen des Lebewesens
der Name desjenigen Schriftstellers anzufiigen, nach
dessen Werk Bestimmung und Benennung des betref-
fenden Lebewesens tatsichlich erfolgt sind.

Begriindung: Jede systematische Kategorie ist unabliissigen
Verinderungen hinsichtlich ihres Umfanges ausgesetzt: in diesen
Veriinderungen besteht eben die Arbeit der Wissenschaft. Der Name
bleibt ewig der gleiche, der durch ihn bezeichnete Begriff dindert
.sich unabliissig in Einzelheiten; Formen werden abgespalten, Syn-
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onyme treten hinzu, Verwechslungen werden richtiggestellt. Soll der
Name einen bestimmten aus der Fiille dieser sich unablissig ver-
indernden Begriffe bezeichnen, so mufl ihm ein unterscheidender Zu-
satz beigefiigt werden. Der automatisch an den Tiernamen gehiingte
Name des Erstbeschreibers, der stets derselbe ist, kann niemals als
unterscheidender Zusatz fungieren. Der jeweils in Betracht kommende
Inhalt und Umfang des Begriffes kann exakt nur durch Nennung
desjenigen Schriftstellers gekennzeichnet werden, bei dem tatsiichlich
der Begriff im jeweils gemeinten Inhalt und Umfang charakte-
risiert ist. Wer diesem Namen noch in Klammern den Namen des
Erstbeschreibers anfiigt, tut des Guten schon zuviel.

Der mir an dieser Stelle zur Verfiigung stehende Raum ge-
stattet mir nicht, auf weitere Einzelheiten meines noch andere Pro-
bleme umfassenden Nomenklatursystems einzugehen und verwehrt es
mir auch, Beispiele aus der Wirklichkeit, die stets zwingender
sprechen als abstrakte Erorterungen, vorzufiihren. Ich gedenke letz-
teres an anderem Orte nachzuholen und bin der festen Uberzeugung:

Das Kontinuitits- und Utilititsprinzip konnte eine neue Periode
der Systematik einleiten, cine stille, friedsame Periode, welche den
fiir eine Wissenschaft so wenig forderlichen Streit um leerc Namen
endlich abtut und welche Zeit findet, sich voll und ganz der Er-
forschung der Objekte zu widmen, —

Noch ein Schlufiwort.

Ich kenne recht wohl die Gefiihle, die meine Ausfiithrungen in
manchem meiner Leser, die unter dem Priorititsprinzipe aufgewachsen
sind, hervorrufen miissen: Unbehagen, Uniiberzeugtheit, Widerspruchs-
lust. Uber jeden Kritiker eingelebter Gewohnheiten legt sich der
Schein pietittloser Ketzerei; jeder Kritiker kommt ,um hundert Jahre
zu friih“, wie Kant, der Klassiker des Kritizismus, einmal von sich
selbst sagte.

Aus diesem’ Grunde bitte ich meine Leser, den ersten, raschen
Gefiihlen keinen Raum zu geben und die Feder vorliufig ruhen zu
lassen. Mit Dingen solcher Art muff man sich erst langsam befreun-
den, sie oft und oft durchdenken, sie immer und immer wieder an
Beispielen der Wirklichkeit in jenen Arbeitsgebieten, dic man selbst
genau kennt, auf ihren Wert hin unbefangen iiberpriifen. Muf3 unbe-
fangen vergleichen, ob das ehrwiirdige Alte mehr leistet, oder das-
selbe, oder weniger. Dann erst, auf Grund der objektiv gewonnenen
Tatsacheneinblicke, — dann erst, auf exakt sachlicher qundlage,
nige man mir recht geben oder unrecht.

Wicner Enlomologische Zejtung, XXXVII, Jahrg., Heft IV—VII (15. Augnst 1918). 10%*
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