Zur Lisung des ‘Trutzfirbungsproblems. |

Der Yall Pyrrhocoris apterus und das Prinzip der
Ungewohntfirbung.
Von Franz Heikertinger, Wien.

Das Problem der Trutzfirbungen?) ist eine Teilfrage . des
Selektionismus, der darwinistischen Hypothese vom Kampfe - ums
Dasein und von der durch ihn bewirkten, gestaltenschaffenden, natiir-
lichen Auslese des jeweils Bestausgestatteten. Sie bildet' mit den
iibrigen Fragen der Firbungsanpassungen gemeinsam eine der Haupt-
stiitzen der gegenwirtig wissenschaftlich sehr hart angegriffenen
darwinistischen Zuchtwahllehre. -

Die allgemeine Bedeutung dieser Lehre fiir die zeitgemife
Biologie ist eine hohe, und eine sachliche Kritik der Einzelhypothesen
derselben darf zurzeit auf besondere Beachtung seitens der \'atur-
wissenschaften Anspruch erheben.

Ein aller Welt geliufiges Beispiel einer ,Trutzfirbung® ist die
gemeine, auffillig rot und schwarz gezeichnete Feuerwanze (Pyrrho-
coris apterus), ein Schnabelkerf, dem wohl jedermann an wiisten,
trockenen Ortlichkeiten, am Fufie von Mauern, von Allee- oder Park-
biumen, auf Parkwegen usw. schon hegegnet ist. Der gelidufigen An-
nahme nach ist das grelle Kleid dieser Wanze eine an ihre Feinde
gerichtete Warnung vor-dem iiblen Geruch und Geschmack des Insekts.

Als Voraussetzung fiir eine ,Trutzfirbungs“- (genauer ,Warn-
farbungs“-)Annahme bei Pyrrhocoris gilt mithin, daB dieses Tier den
den Wanzen eigenen, angeblich schiitzenden, iiblen Geruch aufweist,

" Diese Voraussetzung ist ciner experimentellen Nachpriifung
leicht zugiinglich. Es hilt sommersiiber nicht schwer, das erforder-
liche lebende Versuchsmaterial hiefiir zu beschaffen.

1) Ich gebr:iuche das Wort ,Trutzfarbung* hier nur ausnahmsweise; es
bezeichnet einen nicht volliz klaren Begriff. Man hat uonter dem Signum
»Trutzfirbung® die verschiedenartigen Begriffe der Schreck- und der Warn-
farbung, zuweilen selbst den der Scheinwarnfirbung oder Mimikry subsummiert.
Doch gerade dieser unbestimmte Begriff ,Trutzfirbung entspricht véllig der
vielfach recht unklaren Vorstellung, die man sich von der Funktion der Grell-
farbungen tatsichlich gemacht hat, und erscheint mir zum Angriffspunkt einer
klar scheidenden Kritik gut geeignet. Die hier gegzcbene Skizze soll der Vor-
laufer eines umfangreichen Berichtes fiber von mir durchgefithrte Versuchs-
reihen und {tber das in der Literatur niedergelegte Tatsachenmaterial hin-
sichtlich Abwehrgeriiche, Schutz- und Trutzfirbungen der Hemiptera hetero-
ptera sein, eines Berichtes, den ich zu geeigneter Zeit verdffentlichen machte,
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Nimmt man eine fast noch vollig rote, fliigeldeckenlose oder
mit schwarzen Deckenanfingen versehene Larve vor, so kann man
sich leicht tiberzeugen, daB sie fiir den Menschen kaum einen Geruch
aufweist. Zwischen den Fingern gewillzt, riecht sie schwach, eigen-
artig; meist zerdriickt erst glbt sie einen mibig starken Wanzen-
geruch von sich. ’

Nimmt man indes an Stelle der Larve ein reifes, also. stirker
schwarzgezeichnetes, mit roten, durch je einen schwarzen runden
Fleck gezierten Fliigeldecken versehenes Tier vor, dann wird man
lediglich einen schwachen, nicht gerade unangenehmen Geruch wahr-
nehmen konnen. Der bekannte, widerwirtige, starke Wanzengestank
tritt auch bel Zerdriicken der Imago dieser Wanze mcht auf; er
fehlt ihr?).

Das mufl wundernehmen; es widerspricht namhclx der Voraus-
setzung, auf Grund deren eine ,Trutzfirbung® der Feuerwanze an-
genommen wurde,

Bei Ausdehnung der Versuche auf andere Wanzenarten und
auf insektenfressende Tiere zeigt sich indes bald noch ein welterer
Widerspruch mit der Hypothese,

Es ist nicht schwer, von irgend welchen Unlandstauden etliche
andere I‘eldwanzen etwa dic bekannte, diister ritliche Beerenwanze
(Dol ycoris baccarum) oder die einfarbig griine Stinkwanze (Palomena
prasina) zu beschaffen. Diese Pentatomiden geben bei Beriihrung
einen starken, widrigen Wanzengeruch von sich. Sie zeigen also, im
Gegensatz zur Feuerwanze, einen ausgepriigten ,Schutzgestank®.

~ Dem aufmerksamen, unbefangenen Beobachter driingt sich hier
die Erkenntnis eines Widerspruches auf. Die Beerenwanze und . die
Stinkwanze, die einen den menschlichen Geruchsorganen wider-
wiirtigen Gestank verbreiten, tragen unauffillige, sie in der natiir-
lichen Umgebung verbergende Firbungen. Die Stinkwanze ist pflanzen-
griin gefirbt und die Beerenwanze ihnelt ungefibr irgend einem
reifen oder diirren Pflanzenteil. Jedenfalls ist keine dieser Arten auf-
fillig ausgestattet, vielmehr geniefien beide den Schutz der Unauf-
falligkeit des Kleides, tragen mehr oder minder ausgesprochen eine
‘kryptische Schutzfarbung. Sie sind also, vom Standpunkt der hier in
Betracht kommenden Schutzmittelhypothesen, in doppelter Weise

1) Vgl. die Untersuchungen von Paul Mayer (Anatomie von Pyr-
rhocoris apterus. Reicherts u. Du-Bois-Reymonds Archiv f. Anat., Physiolog.
usw, 1874. S. 818—347. M. 3 Taf). Auch: E. L. Taschenberg in Brehms
Tierleben (Insekten, 2. Aufl, 1877, S. 611).
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geschiitzt: Einmal durch die Unaufféalligkeit ihres Kleides und
das anderemal durch ihren Fkelgeruch.

Anders die Feuerwanze. Dieser mangelt jeder Schutz solcher
Art. Weithin den Blick des Feindes auf sich lenkend, leuchtet ihre
schreiende Farbung und kein Schutzgestank verleidet dem ange-
lockten Feind den FraB. Wie kann, dergestalt- unglinstig ausgestattet,
dic Feuerwanze im Daseinskampfe bestehen?

Die Tatsachen stehen hier in vollig unvereinbarem Gegensatz
mit der Hypothese der natiirlichen Auslese und ihrer Deutung der
Tierfarben, mit jener Hypothese, die besagt: Tiere ohne Waffen und
ohne Ekelgeruch, die fiic ihre Feinde geniefbar und von diesen
begehrt sind, miissen, um existenzfihig zu sein, mit verbergenden
Farbungen ausgestattet sein. Auffillige, grellfarbig weithin sichtbare
Tiere dagegen sind mit Ekelgeruch, schlechtem Geschmack oder
einem anderen wirksamen Abwehrmittel ausgeriistet (Warnfirbung)
oder sind einem anderen, wirksam abwehrend ausgestatteten Tiere
zum Verwechseln ihnlich (Mimikry).

Bei den’ hier untersuchten Wanzenarten stehen die Verhiltnisse
‘indes gerade gegensitzlich. Es zeigen sich die ohnehin durch Ekel-
geruch geschiitzten Formen noch iiberdies schiitzend verbergend ge-
farbt, wogegen gerade di¢ auffillige Feuerwanze dés schiitzenden
Eielgeruches entbehrt, also in ihrem schreienden Kleide “villig
schutzlos einherwandelt. ’

Der hiedurch ein wenig bedringte Schutzmittelhypothetiker wird
geneigt sein, fiir diesc Tatsachen eine innerhalb seiner Hypothesen
liegende Erklirung zu suchen. Er mag einwenden, die Feuerwanze
scheine dem menschlichen Riechorgane allerdings minder ekelhaft zu
duften als die rote Beerenwanze und die griine Stinkwanze, aber
auf die menschlichen Ricchorgane komme es in dieser Frage gar
nicht an. Der Mensch ist kein Wanzenesser und er besorgt nicmals
eine Auslese unter Feldwanzen. Die Frage kann sich nur darum
drehen, wie die in Betracht kommenden Geriiche auf ein insekten-
jagendes Tier wirken, Und da kiénnte es recht wohl sein, dab
einem solchen Tiere der schwache, dem Menschen nicht unangenehme
Geruch von Pyrrhocoris weit ekelhafter diinkte, als der dem Menschen
so. widerwértige Geruch von Dolycoris und Palomena.

Der Einwand ist berechtigt und schwerwiegend. Fiir die Schutz-
mittelhypothese hat er indes den Nachteil, dall sich sein volles Schwer-
gewicht todlich gegen diese Hypothese selbst wendet. Denn diese
Hypothese ist ja letzten Endes allein aufgebaut auf der Voraus-
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setzung, daf dasjenige am Insekt, was den menschlichen Sinnes-
organen und dem menschlichen Urteil abwehrend und ein Schutz
zu_sein scheint — also der fiir den Menschen widerwirtige Geruch
und die fiir den Menschen auffillige Farbung (einen anderen
Geruch und eine andere Firbung konnen wir Menschen mit unseren
Sinnen ja nicht feststellen) — auch gegeniiber dem insektenfressenden
Tiere ein Schutz sein miisse. In dem Augenblicke, da in Zweifel
gezogen wird, ob das insektenfressende Tier dieselbe Geruchs-, Ge-
schmacks- und Gesichtsurteile fille wie der Mensch, in diesem Augen-
blicke fillt nicht unser Einwand gegen die Schutzmittelhypothese,
sondern diese Hypothese selbst bricht in ihren Grundlagen zusammen.
Sie ist ja voll und ganz allein auf eben diesen rein menschlichen
Sinnesurteilen aufgebaut. Und da schon eine fliichtige Betrachtung
der Wirklichkeit zeigt, daB die Geruchs- und Geschmacksurteile der
Tiere mit denen des Kulturmenschen selten zusammenfallen — man
erinnere sich der zahlreichen Aas- und Kotfresser unter den Tieren
— ist der Zusammenbruch der Grundlagen der Hypothese in den
Augen des unbefangenen Forschers jedenfalls besiegelt.

Der Einwand der Geschmacksverschiedenheit zwischen Mensch
und Tier rettet sohin die Hypothese nicht nur nicht, sondern ver-
nichtet sie geradezu.

Es wird denjenigen, der die Schutzmittelhypothese als Bestand-
teil der darwinistischen Hypothese vom Daseinskampfe in der heutigen
Biologie fast allgemein anerkannt zu sehen gewobnt ist, wunder-
nehmen, hier eine gegenteilige Meinung vertreten und mit einfachem,
doch zwingendem biologischen Riistzeug belegt zu sehen. So viele
mafigebende Forscher konnen doch wohl nicht geirrt haben?! In der
Tat mufl es verbliiffen, Tatsachen, die fiir jedermann offen an der
_ Strafle liegen, mit Hypothesen,” die von Vielen dogmatisch fast un-
antastbaren Wahrheiten gleichgestellt werden, in offenkundigem
Widerspruch zu finden. Fiir den Unbefangenen indes wird es aus
diesem Zwiespalt nie einen anderen Ausweg geben als den, sich
nach gewissenhafter Priifung der Wirklichkeit der Sprache der Tat-
sachen bedingungslos zu fiigen.

Hier wird der Unbefangene zwingend zur einzig exakten Grund-
lage aller Uberlegungen und Hypothesen, zu den Erfahrungs-
tatsachen der Wirklichkeit und den zu deren Feststellung
fithrenden Wegen, zu Beobachtung und Versuch hingefiihrt.

Wird eine Insektenart von einer Insektenfresser-
art verzehrt, soistsie gegeniiber derletzteren effektiv
nicht geschiitzt. Ob die betreffende Insektenart einen fiir den
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Menschen widerwirtigen Geruch, einen dem Menschen ekel-
haften Geschmack oder eine sonstige dem Menschen widrige oder
ihm auffillige Eigenschaft besitzt, kommt fiir die Frage gar
nicht in Betracht, ist v6llig- belanglos. Gerade dieses
Belanglose aber hat man zur einzigen, ungepriiften Grundlage der
Trutzfarbungshypothesen gemacht; man ist, sorglos vertrauend, einem
ganz seltsam naiven Anthropomorphismus nachgegangen.

Die Gepflogenheit, ein fiir den Menschen Ekelbaftes, .
Widriges, Auffilliges, ohne vorangegangene, ausgedehnte, griindliche
Beobachtungen und Versuche mit lebenden Tieren und deren Feinden
als ,Schutzmittel gegen feindliche Tiere“ zu bezeichnen, mufl als
kritiklos und unwissenschaftlich endgiiltig aufgegeben werden. Andern-
falls kann niemals wissenschaftliche Klarheit in diese Probleme
kommen. '

Tritt nun der Forscher, dieser kritischen Einsicht Rechnung
tragend, mit Versuchen an unsere Frage nach der Trutzfirbung des
Pyrrhocoris heran, so mag es geschehen, dafl Versuche unter Um-
stinden ein Ergebnis zeitigen, das die Hypothese von einem Schutze,
der mit der Grellfirbung in irgend welcher Beziehung stebt, im ersten
Augenblicke iiberzeugend zu bestitigen scheint.

Ein leicht beschaffbares Versuchstier sind beispielsweise Haus-
hithner (Gallis domesticus). Der Forscher findet unschwer Gelegen--
heit, Feuerwanzen Haushiihnern vorzulegen. Das Ergebnis kann nun
— diese Darlegungen folgen einer lingeren Reihe tatsichlich durch-
gefiithrter Versuche — folgendes sein.

Im ersten Augenblick stiirzen die Hiihner, die gewohnt sind,
gefiittert zu werden, auf das Vorgeworfené zu. Im Eifer, den anderen
Mitbewerbern zuvorzukommen, mag es einem Huhn unterlaufen, dafl
- es ohne Besinnen eine Feuerwanze erfat und, ohne die Beute
nither anzusehen, aus Sorge vor der Konkurrenz eilig verschlingt.
Das Huhn zeigt nach solchem Mahle weder Zeichen von Ekel, noch
gibt es die Wanze wieder von sich; es kommt vieimehr gleich den
anderen Hiihnern wieder erwartungsvoll niher.

Oft indes ist das Ergebnis ein anderes. Ein Huln falt eilig
und ohne viel Hinsehens dic Feuerwanze und fliichtet damit abseits,
um das Erbeutete dort in Ruhe zu verzehren. Es legt die Wanze
auf den Boden und sieht sie niiher an. Da nun mag es geschehen,
daB das Huhn stutzt, die Wanze mifitrauisch anblickt und sie, nach
etlichen zogernden Schnabelhieben oder ohne solche, ungefressen liegen
liBt. Andere Hiibner, die das liegengeblicbene Tier erblicken, ver-
fahren ihnlich, bis sich schlieflich doch zumeist ein Huhn entschliefit,
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die Wanze zu-fressen, was dann allerdmgs ohne Auflerung von Ekel
geschieht.

Um nun den Velsuch von der storeniden Ubereilung der Huhner
frei zu machen, habe ich die -Versuchsinsekten so in die Hand ge-
nommen, dafl die grellen Firbungen voll und frei’ sichtbar waren,
und habe die Insekten dann den hinter einem Drahtgitter befindlichen
Hiihnern langsam genihert. Die Hiihner konnten Gestalt und Fir-
~ bung des Vorgewiesenen genau erkennen, konnten es aber erst er-
reichen, sobald ich das Insekt auf etwa 5—8 cm an das Gitter heran-
gebracht hatte. Sie hatten Mufle zur genauen Betrachtung und Be-
urteilung und die Nihe war eine so grofle, dafi sie, falls sie tat-
sichlich einen feinen Geruchssinn und die Insekten einen starken
Abwehrgeruch besaﬂen diesen zuverldssig wahrgenommen haben
miifiten.

Bei solchen Versuchen nun zeigten die Hiihner "den vorge-
wicsenen Feuerwanzen gegeniiber oft ein Benehmen, das ich fast als
Verlegenheit bezeichnen mochte, Sie sahen die Wanzen an, sehr
genau, aber sie schienen nicht zu wissen, ob sie zupicken sollten
oder niclit.  Zumeist erfolgte schlieflich ein zogerndes Zupicken, ein
Anbacken, oft ein schheﬁhches Liegenlassen, oft-aber auch ein Ver-
zehren’ der Wanze. :

Ein Versuchsergebnis solcher Art wird nun nicht nur jenen
Forscher, ‘dem” es um die Bestatigung einer vorgefafiten Meinung
iiber die tatsichlich schiitzende Wirksamkeit der Firbung zu tun
ist, sondern auch den vollig Unbefangenen im ersten Augenblicke
zu Gunsten der Schutzhypothese stimmen. Es liegt ja nunmehr tat-
sdchlich eine Art Schutzwirkung vor, durch einwandfreien Versuch
belegt. Ein ganz kurzes Nachdenken indes zeigt klar die vollige
Wertlosigkeit dieses Versuchsergebnisses in se]ektlonshypothehscher’ :
Hinsicht.

Fiirs erste kann ein Schutz dasemserhaltenden Wert fiir eine
Tierart wohl nur dann haben, wenn er gegen wirkliche Feinde
der -Art, d. h, gegen solche Tiere, die diese Art mit Ausrottung be-
drohen,. gerichtet ist, also gegen Feinde, die dem betreffen- .
den Tier an seinem natiirlichen Standorte unablissig
begegnen und.die normal von éhnlichen Tieren leben.
Das domestizierte Huhn erfiillt beide Bedingungen nicht. Es besetzt
nicht- das natiirliche Wohngebiet der Wanze, es ist kein heimischer
wildlebender. Vogel, Es ist weiters kein typischer Insektenfresser,
sondern ein Kornerfresser, der Insekfen nur gelegentlich aufnimmt.
Die allgemein-kologischen Beziehungen beider Tiere zueinander sind
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somit nicht derart, daf sie in dem hier in Betracht kommenden
Kampf-ums-Dasein-Problem als wirksam ‘angeséhen werden konnten.

Diesér Einsicht in die Wertlosigkeit des Hiihnerversuches tritt
eine zweite Einsicht zur Seite. Sollte die Ablehnung den Siitzen
der Schutzfirbungshypothesen entsprechen und eine- Bestitigung der-
selben sein, dann miilite die Farbung des Pyrrhocoris in eine der
Kategorien der Abwehrfirbungen eingereiht werden konnen. Solcher
Kategorien der Farbungshedeutung unterscheiden die Hypothesen drei.
Eine auffillige Firbung kann sein:

1. Schreckfirbung.

2. Warnfarbung.

3. Scheinwarnfarbung (\hmlkry)
Die klaren Scheidungen sind folgende:

Schreckfarbung ist eine auffillige Farbung, die ein in der
Regel fiir seine Feinde schmackhaftes, wehrloses Tier trigt,
wit der es diese Feinde verbliifft, erschreckt, und hiedurch vom
Angriffe, der mit Gefressenwerden endigen wiirde, abhilt. Hieher
gehirt das angebliche Vortiuschen von Raubtier- oder Schlangen-
kipfen durch an entsprechender Stelle stehende Augenflecken usw.

-Warnfirbung ist eine auffillige Fiirbung, die ein iibel
riechendes oder schmeckendes, ungenieBbares oder
wehrhaftes Tier trigt, das der Feind nicht fressen wiirde, nach-
dem er es versucht hat. Da der Versuch des Feindes dem Tiere
indes das- Leben kosten kionnte, in welchem Falle ein nachtriigliches
Gefressen- oder Verschmihtwerden fiir das Tier gleichgiiltig wire,
so besitzt dieses Tier eine besondcre, auffillige Firbung, welche das
lebensgefihrliche Versuchtwerden im voraus verhindert, indem es dem
Feinde anzeigt, dall ein Bissen vorliege, dessen Ungeniefibarkeit er
bereits bei einer friiheren Gelegenheit festgestellt und dessen beson--
dere Firbung -er bei dieser Gelegenheit zur Kenntnis genommen
und sich eingepriigt hat.

Falsche Warnfirbung oder Mimikry ist gegeben, wenn
das schmackhafte, wehrlose Tier die erprobte, schiitzende,
warnende Firbung eines anderen Tieres so tiuschend ,nach-
ahmt®, dal der Feind das ihm bereits als unschmackhaft oder wehr-
haft. bekannte andere Tier tatsiichlich vor sich zu haben vermeint,
die Warnung zur Kenntnis nimmt und es unbehelligt liilt.

Welche von diesen Kategorien ist nun auf die Feuerwanze
angewendet worden und welche w1rd mit Berechmgung anzuwenden
sein? :
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Unter die eigentlichen, den Angreifer #ngstigenden Schreck-
farbungen hat man das Farbkleid von Pyrrhocoris meines Wissens
nicht gestellt. Fiirs erste hilt man diese Wanze gar nicht fiir wohl-
schmeckend und fiirs zweite ist nicht wohl einzusehen, warum ein

Insektenfresser gerade vor dem Farbmuster der Feuerwanze eher er-
sclirecken sollte als vor. einem beliebigen anderen. Farbmuster. Ein
den Insektenfresser Schreckendes, ein Raubtiergesicht oder eine dhn-
liche Spukgestalt der Hypothese tiuscht diese Wanze ja nicht vor,
wenn auch der runde schwarze Punkt auf jeder roten Fliigeldecke
grell und eigenartig hervortritt.

Die Fiarbung von Pyrrhocoris gilt v1elmeh1 zumeist als , Warn-
farbung“. Man folgert: Das Tier gehtrt zum Wanzengeschlechte. Die
Wanzen sind durch ihren ekelhaften Geruch geschiitzt. Folglich ist
auch die- Feuerwanze durch ihren Ekelgeruch geschiitzt, ist unge-
nieBbar und trigt eine vor ihrer Ungeniefibarkeit warnende grelle
Fiarbung,

. Falsche .‘Warnfarbung (Mimikry) kommt nicht in Betracht da
die Wanze selbst als iibelriechend und ungenieBbar angesehen wurde,
und. da iiberdies das nachgeahmte Modell, das im Falle einer
Mimikry vorhandén sein miifite, fehlt. -

‘Es verbleibt also als ernstlich in Betracht kommend tatsachllch
nur die Warnfarbung. :

Kritische Versuche und Uberlegungen erweisen indes, daf die
Firbung der Feuerwanze auch nicht als Warnfirbung angesprochen
werden kann. Denn abgesehen von der anthropomorphistischen Fest-
stellung, daf der Feuerwanze (in bezug auf das menschliche
Riechorgan) der starke Ekelgeruch vieler anderer Wanzen fehit, er-
weist auch der vorerwihnte Hiihnerversuch zur Geniige, ‘daB es
keinesfalls Geruchs- und Geschmacksgriinde sein konnen, aus welchen
die Hithner die Wanze verschmiihten. Das Gebabren eines Tieres, das
ein ihm Vorgelegtes auf den Geruch hin priift, es ,beschnuppert®,
ist zu charakteristisch, um eine Milldeutung zuzulassen. Das Be-
nehmen der Hiihner zexgt nicht den geringsten Anhaltspunkt dafiir,
daB ibr Geruchssinn im gegebenen Falle in Verwendung tritt. Kein
Huhn und iiberhaupt kein Vogel beschnuppert eine Nahrung, und
sowohl neuere Experimente wie der anatomische Befund haben er-
geben, dafl Geruchs- und Geschmackssmn bei den Vigeln auferst
schwach ausgebildet sind, in manchen Fillen sogar ganz feblen
diirften’). Die Vigel gehen fast ausschlieflich nach ibrem ausge-

1) Man vergleiche das in der neuen Auflage von Brehms Txerleben
(Vogel, Band I, S. 11—12) hieritber Dargelegte.
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zeichnet entwickelten Sehsinn vor und auch das Benehmen der
Hiihner gegeniiber der ihnen vorgelegten Feuerwanze zeigt nichts
als ein sebr umstéindliches, aufmerksames Beschauen der Wanze. Dafi
es Geruch und Geschmack nicht sein kinnen, die die Ablehnung
verursachen, erhellt iiberdies aus der Tatsache, dafi die Wanze in
vielen Fillen doch gefressen wird und daf die Vogel hiebei kein
Zeichen von Ekel von sich geben oder — wie dies-andere Tiere bei
Ekel tan — das bereits in den Mund gebrachte Insekt wieder aus-
werfen. o ,

Vollends widerlegt wird dic Annahme der Schutzwirkung eines
Ekelgeruches aber durch Versuche, bei denen denselben Hiihnern
tatsichlich stinkende ‘Wanzenarten, aufler den bereits genannten-z. B.
Carpocoris nigricornis, Aeclia acuminata, Eurygaster maura u. a.,
ferner die stark obstduftende, hiBliche Wanze Syromastes margi-
natus, vorgelegt werden. Die Hiihner verschlingen diese fiir den
Menschen zum Teil recht widerlich riechenden Insekten in der
Regel ohne Zigern und mit allen Zeichen des Behagens. Sie warten
angelegentlich auf weitere Stiicke. Der Geruch der Wanzen ist
den Hiithnern und — dies lehren gleicherweise Mageninhalts-
untersuchungen freilebender Vogel wie Fiitterungsversuche — auch
den sonstigen insektenfressenden Vogeln gleichgiiltig,
et wehrt sie nicht ab. Eine Warnfirbung kann also im Falle
Pyrrhocoris micht vorliegen, denn der wesentliche Faktor dieses Be-
griffes, der tatsichliche Schutz infolge Ekelgeruches, vor dem die
Fiarbung warnen konnte, ist nicht gegeben. Handelt es sich bei den
Versuchen um Hiihner, die ihren Kifiz nie verlassen haben, dann
tritt noch ein weiteres, die Annahme der Warnfirbung widerlegendes
Moment hinzu. Solchen Hiihnern ist eine Feuerwanze sicherlich nie
begegnet. Wenn solche Hiihner trotzdem die Wanze unverzehrt lassen,
so kann es nicht die friiher gemachte Erfahrung eines schlechten
Geschmackes derselben sein, der diese Hiihner zur Ablehnung bewegt.
Ohne eine solche friihere Erfahrung ist aber der Begriff einer Warn-
farbung nicht gegeben. '

Das Benehmen der Iiihner zeigt auch nichts vori Furcht,
Schrecken oder Angst vor der rot-schwarzen Wanze. Sie lassen sie
cinfach unbeachtet liegen, treten achtlos.darauf, fiirchten sie aber nicht.

Es mag was immer fiir ein Weg der exakten Kritik betreten
werden, er wird stets zur Erkenntnis fiibren, dal im Falle Pyrrhocoris
weder die logischen Voraussetzungen einer Schreckfirbung, noch jene
einer Warnfirbung, noch jene einer Scheinwarnfirbung oder Mimikry
gegeben sind. Die Bedeutung der ,Trutzfirbung® der Feuerwanze
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als diec eines wirksamen Schutzmxttels im - beute gebrauchten darw1—
nistischen Sinne ist-damit widerlegt.

Hier driingt sich abervielleicht mit Recht le Frage vor: Doch
der Versuch? Weshalb haben. die Hiihner gerade -die rot-schwarze
Wanze verschmiht? Moge das -auch, da die Hiihner niemals die
natiirlichen Haucptfeinde der Feuerwanze im Freileben sind, tkologisch
ohne Bedeutung sein, es steht doch als eine berechtigte, offene Frage
da. Die Ablehnung erfolgte nach dem Hinsehen; es mufite also doch
wohl etwas in Gestalt oder Firbung gerade dieses Insekts gewesen
sein, das die Hiihner abhielt.- Und da die Gestalt von Pyrrhocoris
kaum Auffalliges- zeigt, - drangt sich die Vermutung immer- wieder
vor, die auffillige Firbung miisse das Maligebende sein. ' Es liegt
"also trotz allem wohl doch eine wirkliche — wenn auch okologisch
und auslesehypothetisch wert- und bedeutungslose — ,Trutzfarbung“
vor? ‘Wie anders konnte sonst das Benehmen der Hiihmer gerade
dieser auffilligen Wanze gegeniiber verstanden werden? :

Ich glaube, die Antwort auf diese Fragen ist von anderer Seite
bereits gegeben worden. Forscher, die anderen Problemen nachgingen,
haben festgestellt, dall die Vogel ihre' Normalnahrung verschméhen
oder nur zogernd annehmen, wenn dieselbe kiinstlichanders,
ihnen ungewohnt gefirbt wird. So hat beispielsweise W.
Liebmann?) gefunden, daB ,ein Stieglitz und ein Hanfling trotz
groflen Hungers sonst gern gefressenes Futter zuriickwiesen, welches
durch Methylenblau gefirbt worden war, und sich erst nach einiger
Zeit dazu bewegen liefen, die seltsame Masse zu verzehren®. So-
genanntes , Waldfutter, das die gewdhnliche Nahrung von Lieb-
manns kornerfressenden Versuchsvigeln: bildete, wurde ,ohne Kost-
probe verschmiht“, sobald es durch Pikrinsiure hochgelb gefirbt
worden war. : :

Jedem Vogelkenner ist das zogernde, oft sogar offenkundig
furchtsame Benehmen bekannt, das die Vogel gegeniiber allem ihnen
Neuen, Fremden, Auffilligen an den Tag legen. Jeder Vogel muB
sich an ein ihm neues Futter immer erst gewthnen und das ihm
spiter liehste und zutriiglichste bleibt im Anfange unberiithrt. Und
schlieBlich ist ein Benchmen . dieser Art auch voin menschlichen

) Die Schutzeinrichtungen der Samen und Friichte gegen
unbefugten VogelfraB. 1L Teil. Jenaische Zeitschrift fir Naturwissenschaft.”
50. Bd., 1913, S. 825--826. — Uber den Einfluf von Form und Firbung von
Samen und Friichten auf die Annahme derselben seitens der Vogel vgl. z. B.
auch: G. Rorig, Die wirtschaftliche Bedeutung der Vogelwelt als
Grundlage des Vogelschutzes. Mitteilgn. a. d. kais. biol, Anst f, Land-
u. Forstwirtsch., Heft 9, Berlin 1910.
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Standpunkte aus’ gut begreiflich, Auch ein Mensch wiirdé zigern zu
essen, wenn ihm blaue Wurst und rotes Brot vorgelegt wiirde.

Die Hauptnabrung des Huhnes sind Korner; gelegentlich
nimmt es auch Insekten. Die Normalnahrung des Huhnes ist also
. gewohnlich’ nicht ‘grell  rot und schwarz gezeichnet. Solite es ver-

wunderlich sein, wenn ein solches Huhn vor einem ihm naturgemif
fremden, auffillig gefirbten Gegenstand stutzt, miftrauisch zogert?
Dasselbe Zigern zeigte Gefliigel, als ihm statt der gewohnten hell-
gelben Maiskorner eine dunkel blutrote Varietit des Maises vor-
geworfen wurde. Das Huhn braucht ebén Zeit, ehe es sein Mif-
- trauen vor dem ihm Fremden iiberwunden hat. Ist dieses Militrauen
einmal besiegt, dann schmeckt das fremde Ding ebenso gut wieé die
lange bekannten Nahrungsmittel. Die Erfahrung der Ansfutter-
gewohnung macht jeder Tierpfleger.

Und das Experiment erweist die Richtigkeit dleser naheliegen-
den, auf Beobachtungen ruhenden Aunnahme.

Nicht Geruch und Geschmack sind es, die die Ah]ehnung der
Feuerwanze ' bedingen, denn Brotkiigelchen und Ameisenpuppen,
mit dem Leibesinhalt bzw. mit Teilen von Pyrrhiocoris vermengt,
werden ohne Anstand genommen und gefressen. Dagegen werden
Ameisenpuppén oder sonst ohne Zogern genommene Wanzenarten
mit genau demselben verlegenen Zigern wie Pyrrhocoris behandelt,
wenn man sie grell rot und schwarz bemalt. Griin, grau oder braun
bemalt dagegen werden sie  ohneweiters genommern ; ebenso wie diese
Tiere genommen werden, wenn sie in der Farbung unverindert ge-
lassen, aber mit stark riechenden und ekelhaft schmeckenden Sub-
stanzen, z. B. Kreolin, Petroleur u. dgl., befeuchtet werden.

Dal§ tatsichlich eine Gewshnung an die fremde Firbung ein-
treten kann, konnte ich an Hiihnern nachweisen. Nachdem ich an
einem Tage lingere Zeit mit ihnen experimentiert hatte, nahmen
sie schliefilich die Feuerwanzen oline jedes Zogern in beliebiger
Zahl,” so daB ich die Versuche einstellen’ mubte. Allerdings ver-
gallen sie in einer mehrwichigen Versuchspause diese "Erfahrung
wieder.

Man hat das Warnende, das Wirksame speziell in der roten
Farbe und in deren Kontrastzeichnung mit Schwarz, bzw. von Gelb
mit Schwarz sehen wollen. Ich denke indes, wir bediirfen gar keiner
unniitzen Hypothese besonderer Ekelfarben. Dafl gerade Rot mit
Schwarz  und Gelb mit Schwarz fiir Vogel besonders befremdend und
auffilllig sein miissen, ist durch die Anatomie und-Physiologie des
Tagvogelauges leicht darzutun. In der Netzhaut des Vogelauges er-
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scheinen nimlich rote und gelbe ,Olkugeln“ eingelagert!), die be-
wirken, daf das Tagvogelauge die Welt ungefihr so. sehen diirfte,
wie ein mit einem rotgelben Glase bewaffnetes Menschenauge, Das
Spektrum wird hiedurch am kurzwelligen Ende stark verkiirzt, griin-
blaue, blaue und violette Strahlen werden kaum oder iiberhaupt nicht -
wahrgenommen. Die Folge hievon ist einerseits ein Versinken aller
lebhaft griinen, blauen, violetten Farben in ein nichtssagendes Grau,
anderseits ein grelles Aufleuchten aller gelben und roten Farben
“und ein grelles Sichabheben derselben von schwarzen Zeichnungen.
Die grellen roten und gelben Farben sind daher wohl weder beson-
ders verhafit noch gemieden, sie heben sich einfach fir die Tag-
vogel schirfer, auffalliger heraus als die Farben des anderen Spektral-
endes. . : ' '
Sollte mit der ganz allgemein giiltigen Vogeleigenschaft des
Zigerns vor allem dem Vogelauge auffillig Scheinenden, Ungewohn-
ten nicht auch das Zogern des Hubnes vor der Feuerwanze befrie-
digend verstiindlich sein? Stimmen nicht alle Beobachtungs- und
‘Versuchstatsachen, die mit der Lehre von den Schreck- und Warn-
farbungen gar nicht in Einklang zu bringen sind, mit unserer Auf-
fassung der Dinge vollstindig und zwanglos iiberein?

Unsere naheliegende Losung enthilt nichts als gleichsam selbst-
verstindliche Folgerungen aus den Tatsachen der Erfahrung, zeigt
keine Erzwungenheiten, keine Hilfsannahmen, wogegen die Hypothesen
der Firbungsanpassungen sich bei unbefangen kritischer Betrachtung
bald in zerstérende Widerspriiche verstricken und nachemander un-
annehmbar werden.

- Es ist keine Hypothese, die ich hier vorbringe. Ich stehe
Hypothesen skeptisch gegeniiber. Es ist zuviel Unheil angerichtet .
worden durch sie. Gerade auf dem Gebiete, auf dem wir eben stehen.
Es ist cine einfache wissenschaftliche Meinung, die mir als zwang-
. lose, natiirliche Folgerung aus einer langen Reihe unbefangen ver-
glichener Beobachtungstatsachen emporzusteigen scheint. Man kann
diese Meinung, wenn man will, als das Prinzip der Ungewohnt-
farbung bezeichnen. Das Prinzip der Ungewohntfarbung ist
dann der Ersatz, den uns — meines vorurteilslosen Erachtens nach
— die Erfahrung, die kritisch-empirische Forschung fiir die dogmatisch-
rationalen Prinzipien der Schreck-, Warn- und Scheinwarnfirbung
(Mimikry) dort bietet, wo iiberhaupt etwas, das an einen

Schutz erlnnert in Erschelnung tritt. In den meisten

1) Ich verweise hier anf die zahlrexchen, kritisch bahnbrechenden Unter-
suchangen des Ophthalmologen Prof. Dr. Carl von HeS8 (Mﬁnchen)
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Fillen zeigt das Experiment iiberhaupt nur das vollige Fehlen des
hypothetisch angenommenen Schutzes duréh Farbung.

Die kurze Formel fiir dieses Prinzip lautet: Was dem Voge]
bzw.dem Rauberiiberhaupt,fremdundauffilligscheint,
das 148t ér, auch wenn es fiir ihn vollig genielibar ist,
'vorerst unberiihrt, bis er sich daran gewohnt hat.

_ So zogert wohl das Huhn, das fremde, grelle Insekt zu
~ fressen; so mag vielleicht auch ein nicht eben hungriger Wildvogel,
dem diese Wanze fremd und ungewohnt ist, vorerst zogern und das
ansonsten schutz- und wehrlose Tier ziehen lassen.

Ich sage: vielleicht. Im Vogelmagen findet sich diese Wanze
ja tatsichlich verhiltnismifig selten vor. Dal aber Vigel, bei welchen
dieses Staunen vor dem Fremden einmal fortgefallen ist, die Feuer-
wanze ohne Zogern verzehren, dall sie keine spezifische vogel-
abwehrende Eigenschaft besitzt, das erweisen Versuche mit ein-
gezwingerten Wildvogelarten. So haben bei meinen Versuchen Star,
Monchsgrasmiicke, Sperbergrasmiicke, Feldlerche, Wachtel u. a.
Feuerwanzen ofters ohne jedes Zogern und in einigen Stiicken ge-
fressen. Andere, satte Stiicke dieser Vogelarten allerdings nahmen
dic Wanzen nur zigernd und ungern oder liefien sie unbeachtet.

. Mit alledem soll keinesivegs behauptet werden, daB alle Vogel-
arten auch dann, wenn sie sich an die fremdartige Farbung des
Pyrrhocoris gewohnt hitten, diese Wanze gleich gerne oder iiber-
haupt nur gerne fressen miiBten. Das wiirde schon mit der von mir
stets ausdriicklich und unter Tatsachenanfiihrungen vertretenen Lehre
von der Geschmacksspezialisation der Feinde in Wider-
spruch stehen. Jedes Tier hat mehr oder minder ausgepriagt eine
Lieblingsnahrung, jedes Tier hat einerseits Tier- bzw. Pflanzenarten,
die es bevorzugt, obwohl dieselben oft mit ,Schutzeinrichtungen®
bestausgestattet sind, und hat anderseits Tier- oder Pflanzenarten,
die es unbeachtet 1ift, nicht als seine Nahrung anerkennt, obgleich
uns dieselben weit minder schutzmittelbewehrt diinken migen als
seine Normalnahrung. Ein Kotkifer wird einen lockenden Pfirsich
unbeachtet lassen und gierig einem ekligen Exkrement zustreben. Unter
den Vigelnsind die Pirole spezielle Wanzenliebhaber, der Wespenbussard
liebt die vom Menschen so gefiirchteten Wespen und ihre Brut, die
Spechte bevorzugen Ameisen, der Kuckuck frifit haarige Raupen usw.

Im tibrigen darf auch nicht vergessen werden: Ein Insekten-
fresser, der nicht sein Jagdgebiet auf dem Erdboden und an jenen
Ortlichkeiten hat, wo Pyrrhocoris stindig lebt, kann ihn nie kennen
und kann nie ernsthaft sein Feind sein. Sowohl die Tatsache der
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Bioztinose,' des Lebens an der gleichen engeren Ortlichkeit, als-auch
.die Tatsache der natiirlichen Geschmacksspezialisation des  Feindes
muf} -mit klarer Kritik ‘bewufit in' Rechnung gestellt werden, ehe
Versuche angestellt und ehe - Versuchsergebnisse im Smne ngend
einer Hypothese ausgelegt werden. »

Kriten fressen Feuerwanzen; der Laubfrosch verschumht sie;
aber er lebt in der Natur nie dort, wo Feuerwanzen leben. Eldechsen ‘
verschmithen Feuerwanzen; sic leben zuweilen an' gleichen Orten
wie diese, aber sie verschmihen auch andere Wanzen, Kifer usw.,
sie wiirden die Feuerwanze auch nicht beachten. wenn sie boden-
braun oder grasgriin wiire. Dinge solcher Art miissen in langen
Versuchsreihen ergriindet werden, ehe man Schlusse auf schutzende
Firbungsanpassungen® zieht. - '

. Dall dem Pyrrhocoris tatsiichlich keine Eigenschaft zukommt,
die einem Vogel grundsitzlich den Bissen verleiden wiirde, die einen
,Schutz® in jener Allgemeingeltung darstellt, wie ihn die Hypothese
annimmt, das wird wohl am schlagendsten durch die Mitteilungen
von E. Csikit) belegt, der Mageninhalte eines der niichsten, wild-
lebenden, heimischen Verwandten -unseres Haushuhns, des Reb-
huhns (Perdiz perdiz), untersuchte und der einmal in einem einzigen
Rebhuhnmagen nicht weniger als vierundneunzig F\emplare
von Pyrrhocoris apterus fand. .

Ziehen wir den Schluf aus der Gesamtheit des Betrachteten.

Die Annahme, die Grellfirbung der Feuerwanze miisse unbe-
dingt eine biologische Bedcutung haben und wir miifiten sie ergriinden
konnen, sie miisse eine ,Trutzfiirbung® oder ,,Warnhrbung“ sein,
entbehrt jeder wnssenschaftllchcn Begriindung. ’

Das grelle Rot-Schwarz - dieses Insekts ist michts als eine der
Millionen von Tierfirbungen und Tierzeichnungen,  die aus der
Werkstitte der Natur hervorgegangen sind, aus inneren, uns unbe-
kannten und unerforschlichen Werdebedingungen, primir, ohne jeden
Bezug zur iuBeren Umwelt, welch letztere erst spiter mit der fertigen
Tierfirbung in daseingestattende oder daseinsverweigernde Beziehungen
trat. Kein Forscher vermdchte zu behaupten- und -zu begriinden, dal
die Feuerwanze ohne Schidigung ibrer Existenzfihigkeit nicht eben-
sogut stahlblau, blattgriin, ‘hochgelb - oder erdbraun gefirbt sein
kionnte, oder dafl ihre Zeichnung gerade so und nicht anders sein
miifite. Die Natur zeigt uns vielmehr an Tatsachen, dall es wirklich
stahlblaue, blattgriine, hochgelbe und erdbraune und anders gezeichnete

Y Die Insektennahrung des Rebhuhns (Perdiz perdir L.).
»Aquila¥, XIX, Badapest 1912, 8. 207.
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Wanzenarten gibt, die _ alle mcht minder emstenzf‘thlg sind als die
Feuerwanze.

Das Problem der Arterhaltung dxeser Wanze hegt micht -in
Schutz-, Schreck-, Warnfirbung oder Mimikry, sondern in dem grofien
Prinzip, das fiir alle Gestalten und Farbungen gleicherweise gilt:
Jeder Organismus besteht so lange, als er der For-
derung der zureichenden Uberproduktion (die ich andern-
orts ausfiihrlicher formuliert habe!) gerecht wird, d. h. solange
als die Zahl seiner Nachkommenschaft den an die
natiirlichen Feinde der Art zu entrichtenden Tribut
deckt unddariiber hinaus noch den Bestand von soviel
‘Individuen gewihrleistet, als notig-sind, um die Art
in annihernd gleicher Haufigkeit fortzupflanzen.

_.Dieses Zahlenverhiltnis aber ist nicht. das Ergebnis einer
einzigen Eigenschaft, einer Firbung, einer ,,Warnung® oder ,Nach-
ahmung®, des befremdeten Staunens eines Feindes; sondern das Pro-
dukt tausender, unentwirrbar ineinander greifender, nach dem heutigen
Tiefstande -biologischen -Wissens in keiner, Weise exakt isolierbarer
und einzeln zu wertender Faktoren. -Fortptlanzungsziffer, Nahrungs-
beschaffung, Klimaungunst, Krankheiten, Parasiten, Aufenthalt und
Versteck, Zahl der spezialisierten, nicht staunenden Feinde, die Art
der Sinnesorganc derselben, usw., all das ergibt zusammen ein
Gleichgewicht,. das die Artexistenz sichert,  Niemand kann und darf
behaupten, die Grellfarbung sei das - letzte Ausschlaggebende im
Gleichgewichte, gleich jenem Floh im Mirchenschiffe, der es zum
Sinken brachte. Niemand darf das behaupten, eben weil es tausend
anders gefirbte Wanzenarten gibt, die ebenso lebensfihig sind. Das
alles lehrt. den Vorurteilsfreien der Fall -Pyrrhocoris apterus, der
grellfarbigen, nicht stinkenden, harm- und schutzlosen .und dennoch
gemeinen Feuerwanze. Er fordert ihn auf, ,Schutz- und Trutz-
farbungen® gegeniither stets und iiberall auf wacher, kritischer Hut
zu sein, :
_Ich fasse das Wesentliche . meiner. Darlegungen-in etliche Sitze:

1..Das Trutzfarbungsproblem — -ich .verstehe hierunter das
vereinte Problem der Schreck-, Warn- und Scheinwarnfirbungen —
kann, falls es als. exakt naturwissenschaftliches Problem zu gelten
hat, nur kritisch-empirisch, d.-h. mit Reihen von unbefan-
genen Beobachtungen und priifenden Versuchen, nicht

"1y Die Frage von den natiirlichen Pflanzenschutzmitteln
gegen TierfraB und ihre Losung, Blolog Zentralblatt, XXXV, Seite
257—281; 1915.
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aber dogmatisch-spekulativ, nicht mit dem Glaubenssatze einer All-
giiltigkeit des Ausleseprinzips in der einen und mit Hilfshypothesen
in der anderen Hand gelist werden.

2. Erfahrung an der Wirklichkeit erweist zumeist das viollige
Fehlen einer effektiv schiitzenden Wirkung bei jenen Erscheinungen,
die anthropomorphistisch-spekulativ, auf Grund von Schliissen nach
menschlichen Sinnesempfindungen und menschlichen

Urteilen, in den Hypothesen als wirksamer Schutz gedeutet

worden sind.?) '

1) Ich verweise dieshinsichtlich auf meine friiheren, das Schutzmittel-
problem behandelnden Arbeiten: Uber die beschriankte Wirksamkeit -

der natiirlichen Schutzmittel der Pflanzen gegen TierfraB. Eine
Kritik von Stahls biologischer Studie ,Pflanzen und Schnecken im beson-
deren und ein zoologischer Ausblick auf die Frage im allgemeinen. Biolog.
Zentralblatt, XXXIV, S. 81—108; 1914. — Gibt es natiirliche Schutz-
mittel der Rinden unserer Holzgew#chse gegen Tierfraf? Natur-
wiss, Zeitschr, f Forst- uw. Landwirtsch., XII, S, 93—113; 1914. — Gibt es
einen ,befugten* und einen ,unbefugten* TierfraB? Ebenda, XIII,
S. 274—288; 19156. — Die Frage von den natiirlichen Pflanzen-
schutzmitteln gegen TierfraB und ihre Loésung. Erortert in kri-
tischer Besprechung von W. Liebmanns Arbeit ,Die Schutzeinrichtungen
der Samen und Friichte gegen unbefugten Tierfra8“, Biolog. Zentralblatt,
XXXV, S. 257—281; 1915. — Das Geheimnis der Nahrpflanzenwahl
der Tiere. Entomol, Blitter, XI, S. 171—180; 1915. — Die Nahrungs-
pflanzen der Kiafergattung Aphthona und die natiirlichen
Pflanzenschutzmittel gegen TierfraB. Zeitschr. f. wissensch. Insekten
biologie, XII, S. 64—69, 105—108; 1916. — Uber Form und Farbung
der Insekten, iber Mimikry und verwandte Erscheinungen. Aus
der Ieimat (Zeitschr. d. Deutsch. Lehrervereines f. Naturkunde), XXIX, Seite
1—-8; 1916. — Die Grundlagen des Schutzfirbungsproblems.
Aus der Heimat, S. 132—139; 1916. — Uber Schutzmittel im Pflanzen-
reich. Urania, Wien, X., S. 409—411, 422—423; 1917. — Uber einige Ver-
suche mit Lytta vesicatoria zur selektionistischen ,Schutz
mittel“Frage. Biolog. Zentralblatt, XXXVII, S. 446—460; 1917. — Diec
sAnlockungsmittel* der fleischigen Friichte. Naturwiss. Zeitschr.
f. Forst- u. Landwirtsch., XV, S. 849-365. — Kritisches iber ,Schutz
einrichtungen® und ,Nachahmungserscheinungen“ bei Rhyn-
choten. Zeitschr. f. wissensch. Insektenbiologie, XIII, S. 169—176, 219—226;
1917, — Die Bienenmimikry von Eristaelis. Eine kritische Unter-
suchang. Ebenda, XIV, 8. 1-—-5, 73—79; 1918. — Die Wespenmimikry
der Lepidopteren. (Zugleich eine Darstellung des Mimikryproblems im all-
gemeinen.) Verhandl. d. Zool-bot. Gesellsch. Wien 1918, 8. (164)—(194). — Die
morphologisch-analytische Methode in der Kritik der Mimikry-
hypothese, dargelegt an der Wespenmimikry (Sphekoidie) der
Bockkafer. Zoolog. Jahrbiicher v. Spengel. (In Vorbereitung.) — Die Schut z-
mittel der Marienkafer (Coccinellidae). Aus der Heimat. (In Vor-

L
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- 3. In jener geringen Minderzahl der Fille, da tatsichlich eine
schiitzende Funktion der Grellfirbung experimentell erwiesen vorzu-
liegen scheint, geniigt — soferne das beziigliche grellfarbige Beute-
tier iiberhaupt in den normalen Spezialgeschmackskreis des Raubers
fallt — in der Regel zum Verstindnis der Schutzwirkung das
Prinzip der Ungewohntfirbung: Was dem Feinde an
Gestalt, Farbung oder Zeichnung fremd und unge-
wohnt ist, wird, auch wenn esfiir diesen Feind erreich-
bar und villig genieBbar ist, vielfach vorerst mit MiB-
trauen behandelt, nur zdgernd angenommen oder
ginzlich verschmiht. Diese Ablehnung wird erst durch Ge-
wohnung aufgehoben.

Die klar gefaBiten Unterschiede des Prinzips der ungewohnten
" Farbungen von den Prinzipien der Schreckfirbung und der Warn-
firbung (einschlieBlich Scheinwarnfirbung) sind folgende:

a) Die Schreckfirbung soll Furcht und Entsetzen er-
regen — die Ungewohntfirbung erweckt lediglich Erstaunen,
Miflitrauen, Zweifel. Damit stimmt die experimentell festgestellte
Tatsache der effektiven Furchtlosigkeit und des sehr oft erfolgenden
zogernden Annehmens und Verzehrens der ungewohnt gefirbten Tiere
vollig iiberein, ) . )

b) Die Warnfirbung ist an eine Ungenieflbarkeit oder sonstige
Widrigkeit ihres Trigers gebunden, sie setzt Erfahrung des
Feindes voraus; ein solches widriges Tier miifite im Experiment von
einem Feinde hochstens einmal versehentlich verzehrt, sodann aber
offenkundig gemieden werden. Die Ungewohntfirbung " ist
an keinerlei Widrigkeit ihres Trigers gebunden, sie setzt
Erfahrungslosigkeit, Befremden des Feindes voraus; dieser Feind wird,
sobald er sein Staunen iiberwunden hat, von dem ungewohnt ge-
firbten Tier eine Anzahl nacheinander verzehren. Auch hie-
mit stimmen die experimentell festgesteliten Tatsachen in der Regel
vollig iiberein, wogegen die Forderungen der Warnfirbung unerfiillt
bleiben. (Die Scheinwarnfirbung stellt die Forderung nach dem
Vorhandensein eines tiAuschend &hnlich gefirbten, nachweislich
widrigen Modells.)

bereitung) — Die metoke Myrmekoidie. Tatsachenmaterial zur
Lésung desMimikryproblems. Biol. Zentralblatt XXXIX, 8. 66—102; 1919,
DieInsektennahrangdes GrauenFliegenschnippers (Muscicapa
grisole) vom Standpunkte des Schutzmittelproblems. Osterr.
Monatschr. f. naturwiss. Fortbildung. (Im Druck.)
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Ich stelle an alle Forscher im Interesse endlicher Klarheit in
diesen iiber Gebiihr verwirrten Dingen die dringende Bitte, in allen
Fillen, da sic eine Grellfirbung okologisch zu besprechen und zu
werten gedenken, vorerst ohne Hypothesenvorurteil mit Beobachtungs-
und Versuchsreihen festzustellen, ob die in Betracht kommende Grell-
farbung liberhaupt irgend eine fralabwehrende oder
frafeinschrinkende Wirkung zeigt, und wenn, ob diese
Wirkung nicht voll und ganz durch das natiirliche, mifitrauische
Zogern des Feindes vor jedem ihm Fremden, Ungewobnten, ihm
irgendwie Auffallizgen verstanden werden kann, ob das Prinzip
der Ungewohntfarbung nicht zum befmedlgenden Verstandnis
der Erfahrungstatsachen restlos geniigt.

Vielleicht das Wertvollste, was uns langes Beobachten und
Versuchstellen in der freien Natur vermittelt, ist eine besonnenc
Vorsicht im Deuten und die tiefe Erkenntnis, dall die Dinge im
lebendigen Leben drauBen viel einfacher und klarer liegen, als sie
uns das Gewirre von Hypothesen und Hilfshypothesen, die unsere
Wissenschaft zwischen uns und der Natur aufgebaut hat, erscheinen lift.

Erinnern wir uns doch daran, daf wir hinter diesen Hypothesen-
vorhang jederzeit auf die Natur selbst blicken, sie jederzeit selbst
befragen konnen und dal die Zeit der Scholastiker des Mittelalters
und der friihen Neuzeit, da ,die Frage, wieviel Zihne ein Pferd im
Maul habe, in gelehrten Abhandlungen umstritten wurde, ohne daf
jemand einem Pfeld ins Maul gesehen hiitte“, endgiilti"'voriiber ist.

Machen wir uns zur festen Regel, dem Pferde ins thl zu
sehen, ehe wir uber seme Zahne schreiben!
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