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Wle baut man eine Bestlmmungstabelle"

Drittes Stiick der Artikelserie:
~»Die Schule des Spemallsten« 1)

Von Franz Heikertinger, Wlen

-Vor einem Jahrzehnt habe 1ch uber dleses ’I‘hema geschrieben.
Ich sandte den Aufsatz an Dr. Karl Daniel, Miinchen, fir den
vierten Band seiner Miinchener Koleopterologischen Zeitschrift.
- Erhielt Sonderdrucke und verteilte sie. Der vierte Band genannter
. 7eftschrift und damit mein "Artikel wurde aber nie verdffentlicht.
Deshalb gebe ich im Folgenden eine teilweise stark gekiirzte, tell- k’
weise wesentlich enwelterte volhge Neubeaxbeltung

L Beg’rlffsfassiung:

- .»Bestimmen« oder »determipieren« heiit, nach angegebenen
Merkmalen den Namen eines Objektes feststellen.
Eine Bestimmungstabelle ist daher eine zur Namensfest-
stellung eines Objektes geeignete Tabelle. =~ N
Eine Bestimmung ist aber auch méglich nach einem léyste-
" matischen Handbuch, ohne Tabelle. Der Zweck und Wert der -
Tabelle hegt inder Erleichterung, Verelnfachung des Be-
~ stimmungsvorgangs. : ‘
Redtenbacher, der Klassxker der dichotomischen Tabelle. -
in der Entomologie, hat diese Ansicht in die Worte gefafit: »Unter
jemen naturhistorischen Biichern, welche sich blo§ mit der Cha-
rakteristik der Naturkorper beschiftigen, ist dasjenige das beste,.
mit dessen Hilfe man, bel gleichem Zeitaufwande, am meisten
Naturkorper zu bestimmen imstande ist.<2) ' .
~ Wir schlieBen uns an. Stindige Voraussetzung bleibt, daB
die w:ssenschafthche Slcherhext der Namensfeststel[ung keine Ein-
bube erleidet. ~ : g :
Die gewonnene methodlsche Klarheit wird uns die Bestim- ~
mungstabelle scha:f von einer anderen Tabelle trennen lassen,
1). Erstes Stiick: ,Wie wird man Spezi_alist.?“ — Zweites Stiick:
sWie ordnet der Spezialist Gattungen und Arten zu einem
natitrlichen System?* — Das erste und das zwelto Stiick erschemen

spiter und an anderem Orte. - o
2) Vorrede zur Fauna Austrlaca, 2. Aufl, 1858

Wiener Entomologische Zeitung, 41. Bd., Heft 4—10 (25. September 1924),
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von der systematischen Ubersichtstabelle, welche nichts

ist als das ohne Riicksicht auf das praktische Bestimmen, bloB

. zur Gewinnung eines Uberblicks in Tabellenform gebrachte jeweils - --

giiltige System.. ‘ : “

‘ Ich gebe als veranschaulichendes Belspxel hlefur ein Stuck

aus einer Tabelle der Halticinengruppen von K. Illiger?):

- «A. Das Klauenglied der HinterfiBe an der Wurzel fein, nach .
auflen und oben bauchig aufgetrleben (dex Halsschxld fast bei
allen ohne Querfurche). ‘

a) Mit zerstreut punktierten oder geglatteten Flugeldecken

~ Erste Familie: Physapodes.

b) Mit punktrexhxgen Fliigeldecken:

Zweite Familie: Oed/poa’es. ‘ P
B. Das Klauenglied der HmterfuBe fein, nur maﬂxg nach auBen
~ verdickt: ‘ -

a) Der Halsschlld mit einer hinteren deutlichen Querfm che

@) Mit punktreihigen F ligeldecken:

Dritte Familie: Caesge.
£) Mit zerstreut punktlerten oder geglatteten Fligel- -
decken:

Vierte Famxhe Su/aco//es
b) Der Halsschild ohne deutliche Querfurche USW. <
Wir halten die bis hieher gewonnene Einsicht folgender—,
malflen fest: -

1. In der Systema’nk kénnen zwexerlel dem Zweck nach k!ar
verschiedene Tabellen zur Anwendung kommen: die syste-
matische Ubersichtstabelle und dle Bestxmmungs—-
tabelle.

2 Die sys tematische Ubersxchtstabell e hat den Zweck,
die fiir die systematische Gruppierung primdr maBgebenden
Merkmale iibersichtlich darzustellen, einen Abrifi der Syste-
matik zu geben. Sie soll das tiefere Eindri ngen in
die Materie erleichtern. :

3. Die reine Bestimmungstabelle hat den Zweck, d1e

"Namensfeststellung eines Objektes auf die leichteste
Weise und ia der kiirzesten Zeit zu ermdglichen. Eine tiefere
Einfiihrung in die Systematik zu bieten liegt nicht in ijhrer
Absicht.

) Magazin tir Insektenkunde. VI. 1807, B1.
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II.'Die systematische Ubersichtstabelle und ihr Ver-
- hiltnis zur Bestlmmungstabelle von heute.

Anfinge systematlscher Tabellen finden swh 'schon bei- alten
Autoren, oft in Gestalt charakterisierender Gruppeniiberschriften.
Icherwdhne Fabricius, Gylle nh al, Duftschmid, Stephens
.Thomson u. a.

. Auch “eigentliche Tabellen ﬁnden smh fruhzemg So glbt K.-
Illiger eine systematische Gruppeniibersichtstabelle der Haltlcmen _
deren Anfangsteil oben reproduziert ist. .

Diese alten Systemtabellen sind zumeist ohneweiters auch als
Bestimmungstabellen verwendbar. Einmal darum, weil die Syste-.
matik jener Tage noch nicht allzu eingehend arbeitete, vorwiegend
die frei sichtbaren Oberseitenmerkmale heranzog; das anderemal
- deshalb, weil allgemein giiltige Richtlinien fiir eine natiirliche Syste-
. matik damals noch fehlten, weil es jedermann iiberlassen blieb,
die ihm gerade genehme, bei der Tabelle verwendete miehr oder -
minder zufillige Anordnung auch gleich als systematisch gultlge
hinzustellen. . ’ :

> So kam es,, daB die Systematik zumeist einfach der Tabellen-
. reihung folgte, daB die systematische Ubersichtstabelle und die
. Bestimmungstabelle zusammenfielen. Diese Identifizierung beider
Tabellenarten, wie wir sie im oben gegebenen Belsplel der Illi-
. ger’schen Tabelle verwirklicht finden, zieht sich bis zur Gegen--
‘wart herauf, wie spiter zu erwdhnende Beispiele dartun werden.

, Andere, spitere Systematiker unterschieden die Bestimmungs-
tabelle von der systematischen Ubersicht insofern, als sie sich bei
ersterer nicht mehr an die systematische. Reihung der Objekte
hielten, als sie die Arten, bezw. Gattungen in der Bestimmungs-
tabelle willkiirlich anders anordneten als in dem- von ihnen an-
~ sonsten gebrauchten- System. Aber durchaus nicht immer, ja sogar
‘nur in einer Minderzahl der Fille ist diese Andersreihung von
Tabelle und System auf jenes zielklare Streben nach #duBerster
Erleichterung des Bestimmens zuruckzufuhren, dem Redten-
bacher Worte gegeben hat. Eine dem besten Willen entsprin-
gende beabsichtigte” » Exaktheit« greift hier, als Hemmnis der Er-
leichterung wirkend, sehr oft storend ein = Der Tabellenbauer will
auf keinen Fall die streng wissenschaftliche Héhe verlassen; er
will die schirfsten »primidren« systematischen Merkmale in der
Bestimmungstabelle verwenden; er will nach Moglichkeit Neues
Wiener Entomologische Zeitung, 41; Bd., Heft 4—10 (25. September 1924),
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bringen. Es ist, als fiirchte er den Schein der Flachheit, Unwissen-
schaftlichkeit, der sich an eine auf sekundiren Merkmalen, wie '
GroBe, Firbung und sonstigen Oberseitenmerkmalen - aufgebaute
Tabelle hiingt. Er iibertridgt die Geringachtung, -die den sekundiren
Merkmalen in der Systematlk mit Recht zuteil wird, mit Unrecht
auf die Verwendung dieser Merkmale in"der reinen Bestimmungs-
tabelle. ’

'So fordert das an sich achtenswerte Streben nach Exaktheit- -
die seltsame Tatsache zutage, daf gerade die Tabellen vieler der
besten, griindlichsten Systematiker zum einfiihrenden Bestimmen .
nur schwer verwendbar sind. Typische, mir zunéchst liegende Bei-
“spiele hiefiir sind die Gattungstabellen der Halticinen in den in
systematischer Hinsicht hervorragenden Werken von ] Welse-
und L. Bedel —

" . Néhmen wir beispielsweise an,. ein 'Anféinger versuche nach
dem groBen Werke des erstgenannten verdienstvollen Autors?) die
. Gattungszugehorigkeit irgend einer gemeinen, ihm noch véllig. un-
bekannten Halticine zu ermitteln. Er ﬁndet auf S. 674:

. »1 ‘Gelenkhohlen der Vorderhiiften hinten geschlossen. Halsechxld'
fast immer mit einem Lingsfiltchen jederseits an der Basis
oder einer -Querfurche, Flugeldecken gereiht- oder gestreift-
punktiert ... ... 2.

1’. Hiiftpfannen der Vorderbeine hmten offen. Halsschild riur bel
- der Gattung Aa/fica mit einer einfachen, bei /‘/ermaeopﬁaga
jederseits durch ein Lingsstrichelchen begrenzten Querfurche, -
“sonst ohne Eindriicke; Fliigeldecken in der Regel verworren.
punktiert .o ..., e e PR

-Der Anfinger bemiiht sich sicherlich eine Weile gewissenhalt,
die Art des Verschlusses der vorderen Hiifthohlen am aufgeklebten
Tier zu sehen. Vergebens. Was tun? Das Tier aufweichen, ab-
16sen, umdrehen? Er hat das hiefiir Noétige nicht zur Hand; er
befindet sich vielleicht gar nicht 'zu Hause, sondern in einem
fremden Raum. Und wenn er die Ablésung vornidhme, ste wiirde
ihm unverhiltnismiBig viel Zeit und Arbeit kosten. Und wer weiS,
ob er dann das Merkmal sicher beurteilen konnte; er hat ja nie-
mals Verglexchsmateual gesehen. -

4) Erichsous Naturgesch. der Ins. Deutschlands, Coleoptem Bd VI,
Chrysomelidae; 1886—1893.
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- Ein Unbehagen, ein hilfloser Arger faBt ihn. Dann, kurz ent-
schlossen, iiberspringt er wohl das peinliche Merkmal und versucht,
mit den iibrigen angegebenen Merkmalen Klarheit zu bekommen. .
Aber auch diese bringen die beruhigende Sicherheit nicht. »>Hals~ -
schild fast-immer mit einem Lingsfiltchen usw.« Das besagt,
~daf das Filtchen usw. auch fehlen kann; es ist mdglich, daB er
gerade einen solchen Ausnahmsfall in der Hand hilt. »Fliigeldecken
gereiht- oder gestreift-punktiert . . .« Aber da heifit es in der Gegen-~
- these: » ... Fliigeldecken. in der Regel verworren punktiert.<
Also mcht immer. Auch hier keine Sicherheit.

Er. begmnt suchend zu tappen Wihlt den Nmmalfall Aber'

er entgeht der verhangmsvollen Unte1 seite doch nicht. '

_»-’}. Die Hinterbrust welt zwxschen d1e Mlttelhuften vorgezogen

USW. o veemiienennnenn e e e 5.
'4'. Die Hinterbrust ‘nicht weit zwischen die Mxttelhuften vorge-
©  ZOGEM USW. ..... teveenr sovnonnnns PN 7.«

.......................................... N N N

»15. Der Fortsatz der Hinterbrust bedeckt das Mesosternum usw. ..
15’. Mesosternum smhtbar -Hinterbrust mit deutlich- begrenzten
‘ Seltenstucken e e e peeeee S 16.«

Der Anfinger hat nun wohl Lust und Mut volllg verloren.
. Er wird vielleicht versuchen, auf Umwegen, durch Vergleichung
- der Beschrelbungen, dahinter zu kommen. Es wird ihm. wohl
“auch gelingen. Die Tabelle aber hat ihm dann wenig dazu geholfen.
Qder -er legt das Buch weg und greift nach einem anderen, viel- -
leicht veralteten, vielleicht nach der wissenschaftlich wertlosen
Kompilation -eines. kaum Berufenen. Und die Bestimmung,- die ganz
-exakt -hitte werden sollen, wird dann vielleicht ganz minderwertig.
~Und doch ist es ein Leichtes, die mitteleuropdischen Halti-
cinengattungen mit voller -wissenschaftlicher Prézision nach leicht
sichtbaren  Oberseitenmerkmalen auseinanderzuwerfen und griind-
liche Kenner wie Weise und Bedel hitten die. Aufgabe spielend '
gelost — -wenn sie sich dieselbe gestellt hitten. Aber das-an sich
hochst ‘anerkennenswerte Streben, auch in der Bestimmungstabelle
mlt den systematisch besten, grundlegenden Merkmalen. zu arbeiten,
hieB sie die sekunddren Merkmale nach Moglichkeit vermeiden.
Durch | die: ganze Literatur. zieht sich die Vermengung der
beiden im Grunde verschiedenen Tabellenpnnzxplen und die Scheu
vor der Verwendung sekundirer, fiic die systematische Klassifi-
Wiener Entomologische Zeitung, 41. Bd., Heft 4—10 (25. September 1924).
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" zierung minderwertiger, dem Zweck der Bestimmungstabelle aber
— in der kritisch-vorsichtigen Hand des Spezialisten! — recht
wohl’ entsprechender Merkmale. :

II. Die reine Bestimn':un’gstabelle.*

a) Einwdnde gegen das Prinzip.

Die Vorangeh'enden Darlegungen haben manchem Leser einen
schwerwiegenden Einwand auf die Lippen gelegt. Mancher wird
" sagen: Und. doch ist diese Forderung nichts als ein Herabsteigen
von der strengen Systematik, ein iibergrofies Entgegenkommen’
gegeniiber den Wiinschen irgend eines Herangeratenen, der zu
bequem oder nicht fihig ist, sich in die Materie griindlich einzu-

arbeiten. Diesem an sich berechtigten Gedanken hat Altmeister .

Weise in der Einleitung zu seinem Werke Ausdruck gegebevn:

. Einigen Gattungen sind Tabellen beigefiigt, welche das
schnelle Bestimmen der Arten bezwecken. Fiir sich allein beniitzt,
diirften sie durch Férderung der Oberflichlichkeit mehr Schaden
als Nutzen stiften, da eine wirkliche Artkenntnis nicht aus ihnen,
sondern nur aus vo]lstandlgen Beschreibungen gewonnen wer-
den kann.« ! = -

- Von diesem Standpunkt aus 1st es gewa gerechtfertlgt der»
Oberfléchlichkeit einen Riegel vorzuschieben, sie zu einem tieferen
Eingehen in die Materie mit bewubter Absicht zu zwingen.

Und doch — so fern es mir liegt, fiir eine weitere Verfla-
chung der ohnehin nicht allzu tiefgriindigen Entomologie einzu-
treten — in dem Gedanken der reinen Bestimmungstabelle sehe
ich keine Gefahr fiir das -Niveau der Systematik. Weiter unten
~will ich zeigen, daB jene scharfen Merkmale erster systematischer
' Wertigkeit keineswegs aus der Bestimmungstabelle verschwinden
‘sollen — im Gegenteil: die mir vorschwebende zielklare Bestim-
mungstabelle soll vielmehr alles ‘Wesentliche “aus der Be-
schreibung - enthalten, soll die Beschreibung vollwertig ersetzen,
. aber sie solljene schwierig zu beobachtenden oder schwer zu be-
urteilenden Merkinale an zweiter Stelle; als Kontrollmerk-
male, nicht an erster Stelle, als gruppenzerlegende Hauptscheide-
"merkmale der Tabelle bringen. Doch davon spiter. Vorerst machte
ich versuchen, die eingangs gestellte Frage.zu beantworten: Ist
der Wunsch, auf die raschestmogliche Weise den-
bloBen Namen eines Tieres zu ermitteln ohne in die
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- Systematik der Gruppe einzudringen, wissenschaft-
- lich berechtigt? Mit anderen Worten: Ist die reine Be-
"stimmungstabelle vom streng wxssenschaftlxchen
"Standpunkt aus Bediirfnis oder nicht? ‘
~ Ich muf die Frage bejahen. Aus folgenden Griinden::

Die Wissenschaft von heute wendet sich der Erforschung der
Lebensvorginge zu. Damit kommt fiir die deskriptive Zoologie
. die Zeit, sich zu ‘bewihren, d. L. dasjenige, was von ihr mit Recht
‘verlangt werden kann, rasch und gut zu liefern. Das" nun ist; als
Geringstes, der Name eines.Tieres, tiber das ein Forscher ‘eine
wissenschaftliche Mitteilung zu machen beabsichtigt. Nehmen wir,
um im Konkreten zu bleiben, an, ein Biologe habe Larven ge-
funden, erzogen und begehre nun nach den Imagines-die Namen -
der- Arten zu erfahren. Oder ein Physiologe habe Versuche ange-
- stellt, oder ein Faunist stelle den Artenbestand eines Gebietes zu-
sammen, oder ein in der angewandten Zoologie tdtiger Forscher
beschiftige sich mit einem Schidling. Sie alle fordern mit Recht
die Namen der vorgewiesenen Arten zu erfahren. Nur die Namen. "
Welchen praktischen Wert hitte die Systematlk wenn sie die
nicht liefern konnte? - .

Man wird einwenden, der Auﬁenstehende tue gut su:h uber—

haupt vom Bestimmen fern zu halten, sich behufs Erhalt des Na-
mens an einen richtigen Entomologen zu wenden. Ich selbst habe
- diese Forderung aufgestellt und halte sie voll aufrecht. Aber wir
diirfen die Augen nicht vor der Wirklichkeit schlieBen. Wie viele
~Insektengruppen gibt es denn, in denen, uns auch ein richtiger
-Entomologe eine verlifiliche Bestimmung, liefern kann? Die Syste-
matik so vieler Gruppen ‘gleicht heute einem wirren Materialhaufen,
dessen Sichtung und Ordnung ein jahre- bis jahrzehntelanges Spezial-
studium erfordert. Uber wieviele Gruppen besitzen wir denn zu-
sammenfassende Arbetten nach denen ein Entomologe, ohne gerade
Spezialist jener Gruppe zu sein, ohneweiters’ gute Bestimmungen
“zu liefern vermochte? Und Spezialisten? Wie viele Gruppen stehen
denn in Arbeit -und welcher von den wenigen Spezialisten wire
nicht maBlos iiberlastet, wire nicht, um iiberhdaupt Positives leisten
zu k6nnen, gezwungen, die Bestimmung ibm mchts bletender Arten
Mitteleuropas abzulehnen?! -

Es wird klar: auch fiir den richtigen Entomo)ogen sind leicht
zu handhabende Tabellen ein dringendes Bediirfnis. Haben wir -
solche Hilfsmittel, dann wird auch jener Forscher einen Entomo-

’ ,Wiener Entomologische Zeitung, 41. Bd., Heft 4—10 (25, September 1924),
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logen finden, der ihm einen gewiinschten Namen bald und ver-
14Blich liefern kann. Heute wird er diesen Entomologen in vielen °
Fillen vergeblich suchen. - - :

Von diesem Standpunkt aus smd nicht nur swhtende, ‘Zu-
sammenfassende systematische Arbeiten, sondern auch rasch und
_ verldflich namenliefernde Bestimmungstabellen ein streng wissen-
~ schaftliches Bediirfnis. - Das Fehlen aufschlieBender -Arbeiten richt
sich an der Wissenschaft selbst: Die mit ungeeigneten Hilfsmitteln .
zusammengestoppelten schlechten Bestimmungen finden als biolo-
. gische, faunistische u. a. Angaben hundertfach ungepx"iifte — oft
auch unpriifbare — Aufnahme in streng Wissenéchaftliche (auch.
in systematische) Werke und bedingen jene allgemeine Unsicher-
- heit und in manchen Gruppen fast hoffnungslose Verwirrung, die
den heutigen Wissensstand nach dieser Richtung hin kennzeichnet.
Es obliegt uns daher im Interesse des fruchtbaren Zusammen- ;
arbeitens ‘der Naturwissenbschaften die Pflicht, die Ergebnisse unserer
Speziafforschungen, so weit dies irgend moglich ist, so darzulegen,
- daB sie zusammengefafit allen {ibrigen Disziplinen leicht zugénglich
zur Hand liegen und fiir diese ohneweiters. verwendbar_sind. Das
wichtigste Hilfsmittel hiezu aber ist eben dle namenliefernde Be-

stimmungstabelle. T : :
Einer oder der andere Leser mag hier- genexgt sein, einen
Upterschled zu machen zwischen Tabellen, die fiir den Fachmann,
_und solchen, die fiir den Laien bestimmt sind. Doch wir wollen
uns diesbeziiglich keiner T#uschung hingeben. Die Erfahrung sagt,
daB der Entomologe, der nicht Spezialist ist, eine leichtfaBliche,.
zeitsparende Tabelle genau so hochschitzt wie der Laie. Der Spe-=
zialist aber bedarf der Tabelle kaum mehr. Solite er dennoch ihrer
bediirfen, so wird auch er unbedingt nach jener greifen, die ihn.-.
am raschesten und einfachsten zum' Ziel 'f{ihrt. “*Wieder ein kon- .
kretes Beispiel. Dr. Jos: Daniel hat eine mustergiiltige Revision
der paldarktischen Crep/dodera=-Arten - verdffentlicht®) und ‘sie’ mit
zwei Tabellen ausgestattet; einer systematischen, nach den streng
morphologischen :Merkmalen der Hautfliigelentwicklung usw. auf-
- gebaut, und einer zZweiten, fast nur nach Firbungsmerkmalen zu-
sammengestellten, ‘zur raschen Determination. bestimmten. Ich
glaube nicht, da8 je ein Fachentomologe eine Art, die in der zweiten
Tabelle zu:finden war, nach der ersten bestimmt hat, sofem es ihm

mn um eine Gedichtnisstiitze . bei der Bestimmung - zu tun war.
V. %) Miinch. Koleopt. Zeitschr. II, 1904, 287--297. e
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b) Die zweckmaj}tgste Fassung der Tabelle.
Es steht die Frage nach dem: zweckmaBlgsten Bau
der reinen Bestimmungstabelle auf: R - :

Naturgemi8 bedarf es fiir den, . der -die Materie nur einiger-
mafen kennt, keines Wortes -dariiber,- da§ es sich niemals darum
handeln kann, dem Anfinger in wenigen- Stunden oder Tagen
jene sichere Artenkenntnis zu vermitteln, zu deren Erwerbung der
Spezialist Jahre und Jahrzehnte bendtigt. Nur erleichtert kann
werden, was’ zu erleichtern moglich ist. .Dort, wo eine sichere
Kenntnis an gewisse, wenn-auch noch so umstindliche und zeit-
raubende Untersuchungen gebunden ist, wire es verwerflich, diese
vermeiden oder umgehen zu wollen:. Wenn mir die Anfiihrung
eines Beispiels aus eigenem Gebiete gestattet ist: Ich habe mich
in meiner Bearbeitung der Halticinen im 4. Bande von Reitter’s
»Fauna Germanica« redlich bemiiht, dem Anfinger entgegenzu-
* kommen; ich habe mich darum aber doch nicht gescheut, die Art-
systematik der Gattung Aa/fica vorwiegend auf die Penisgestalt
aufzubauen, weil ich>andere sichere Merkmale eben nicht kenne.

- - Zuriickgreifend auf Altmeister Weise’s AuBerung, dafl aus

der Tabelle eine .wirkliche Artkenntnis nicht geschépft werden
" konne, mufl bemerkt werden, daB sich diese AuBerung auf einen
.- ganz bestimmten Tabellentyp bezieht, fir den sie allerdings be-
- dingungslos zutrifft. Dieser Typ ist die kurzgefafite Hilfstabelle
im systematischen Handbuch. Diese Tabelle ist nicht
- Selbstzweck ; sie dient lediglich dazu, auf eine im Folgenden ge-
gebene ausfiihrliche Beschreibung hinzuleiten, das Heraussuchen
der richtigen unter den vielen Beschreibungen zu erleichtern. Das
_eigentliche Bestimmen indes hat erst durch eingehenden Vergleich -
mit “der ausfiihrlichen Beschrexbung zu geschehen. So-sind die
Tabellen in Weise’s zitiertem Handbuch, in Ganglbauer's
»Kidfern von Mitteleuropa< und anderen Handbiichern ‘ge-
dacht. " In . Ganglbauers ‘Werk bexsplelswexse fihirt “manche
" These zu zwei: oder mehr Artnamen zugleich hin, die in der Ta-
belle nicht weiter unterschleden, sondern nur- nach -der Beschrel— '
bung getrennt werden koénnen. - - .

Im Gegensatz zu dieser Hilfstabelle ohne selbstandxgen Bestim-
) mungswert steht die eigentliche, selbstindige Bestimmungstabelle, bei
welcher - alles zur Charakteristik Nétige in die Tabelle selbst aufge-
nommen worden ist.. Diesen Typ zeigen fast alle Arbeiten Reitters;
auch die Seidlitz’schen Kiferhandbiicher sind Tabellen dieser Art.

W:ener Emomologxsche Zeitung, 41. Bd., Heft 410 (25. September 1924), A
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~ Es ist nun wohl klar: wahrend -die Hllfstabelle behebxg kurz .
gefait, auf ein emzxges Merkmal zugespitzt sein kann — es steht
ja die Kontrolle durch die ausfiihrliche Beschreibung. hinter ihr —
mufl die selbstindige Bestimmungstabelle weiter gefa8t sein, mufB
eine. Kontrolle ermdglichen, mufi mit einem Wort das Wesentliche
der Beschrelbung enthalten. o
) Wieder kommen hier in der Praxis zwei~-Typen vor. Als
erstes der geniigsame Typ der #uBerst diirftigen Charakteristik,
wie er insbesonders.in Werken angewendet wurde, die sich ausge-
sprochen als Faunenwerke darstellen, deren Tabellen gleichsam 7
nur eine Beigabe sind. Als Beispiel nenneich L. Bedel’'s »Faune |
des Coléoptéres du bassin de la Seinec¢; auch G.v. Sei-
dlitz” »Fauna Baltica< und »Fauna Transsilvanicae
gehﬁren noch hieher. - ] v ‘

" Der andere Typ, die mehr oder minder erschdpfende Be-
stimmungstabelle, liegt beispielsweise dem Punmp der Reltter-
schen Tabellen .zugrunde. - -

Was das Prinzip der Raschfaﬁhchkext der verwendeten Merk-
male, also der »>Zeitkonomie«, anbelangt,  so gilt es naturgemilB
fiir die Hilfstabelle ebenso wie fiir die selbstéindigen Tabellen. Es .
empfiehlt sich, jede so leichtfaBlich als moglich zu bauen, ‘es emp-
fiehlt sich, alle’ systematisch wichtigen, wenn auch schwierig zu
untersuchenden Merkmale anzufithren, es empfiehlt sich, von dem
Sport aufs uBerste getriebener Kiirze auf jeden Fall abzusehen.

- Fassen wir nun speziell die selbstéindigen Bestimmungstabellen
niher ins Auge, so erhebt sich die bereits oben Kurz gestreifte
Frage: Soll der zielklare Tabellenbauer versuchen,
die Objekte in der Bestimmungstabélle nach dem
System zu reihen? Mit anderen Worten: Soll er ein Kom-
promxB zwischen der Bestimmungstabelle und der
systematischen Tabelle anstreben?

Ich habe vor anderthalb Jahrzehnten mit zwei Fiihrern der
systematischen Koleopterologie; mit Ganglbauer und Reitter,
~ speziell iiber diese Frage gesprochen. Ihre Ansichten wichen sehr
von einander ab. Ganglbauer vertrat stets den Sfandpunkt die
Bestimmungstabelle diirfe keinesfalls _auf die systematische An-
ordnung Riicksicht nehmen. Sie habe sich grundsitzlich nur der
praktisch zweckmiBigsten Merkmale zu bedienen; der Grundsatz
- des Tabellenbauers habe zu lauten: »Woran kenne ich selber
das Tier?« Das habe er in Worte zu fassen, dann werde auch der
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andere das Tier erkennen. Diese Uberzeugung von der Unverein-
barkeit beider Prinzipien war auch einer der Griinde, die Gangl-
bauer, als ihm die Bearbeitung der Neuauflage des »alten Redten-
bachere« iibertragen wurde, bewogen, nach lingerer Arbeit den "
Plan des Redtenbacher’schen Werkes, das auf der prinzipiellen
Identifizierung von Tabelle und System. aufgebaut ist,- fallen-zu
lassen und ein neues, selbstindiges Werk, die »Kidfer von Mittel-
~europac« zu schaffen, in- dem Tabelle und System bekanntlich
streng geschieden sind. * : .

Anders Reitter. Auch er wollte die Tabelle mit leichfa8-
- lichen, sekundidren Merkmalen aufgebaut wissen; aber er fand, daf
es im Allgemeinen nicht allzuschwierig sei, die Tabelle so anzu-
ordnen, dall sie zugleich die systematische. Verwandtschaft zum
Ausdruck bringe. Er war fiir die Verschmelzung beider Tabellen.

Der Grund hiefiir mag in den andersgeérteten Anforderungen
* iegen, die Reitter an das natiirliche System der Kifer stellte.
Er bemiihte sich stets Néchstverwandtes mit gutem Blick zusammen-
- zustellen. Ganglbaixe'f aber ging beim Aufbau des Systems
-von festen, in seinen phylogenetischen und vergleichend-morpholo-
- gischen Studien begriindeten Gesichtspunkten aus, die- ihm ganz
~ bestimmte ‘Regeln einer natiirlichen Gruppierung vorschrieben. Er
fihlte den Aufeinanderprall der unvereinbaren Prinzipien in voller
_ Hirte und zog die notwendigen SchluBfolgerungen. :
' Es bedarf keiner Erérterung, wenn wir uns hier der Meinung
Ganglbauers anschliefen.f) Der Tabellenbauer suche kein Kom-
promifl beider Prinzipien; es wird in den meisten Fillen zum Schaden
der Sache sein. Die Bestimmungstabelle ist riicksichtslos nach den
praktisch zweckmiBigsten Merkmalen zu bauen. Das System bringt
nétigenfalls ein angefiigter kurzer Katalog iibersichtlich zum Ausdruck.

¢ Um nur ein einziges Beispiel zu geben: Der nach den phylogene-
tischen Grundsitzen einer nattirlichen Reihung vorgehende Systematiker
diirfte wohl kaum — wie dies Illiger in obzitierter Bestimmungstabelle
getan hat’ — ein System der Halticinen mit Verwandtschaftsgruppen be-
ginnen, denen ein so hochspezialisiertes, in der Klasse der Insckten so
seltenes Merkmal, wie das kugelig aufgetriebene Hinterklauenglied, zu-
kommt. Er wird die -natiirlicke Reihung auf jeden Fall mit primitiven,
einfachen, keine auffilligen Spezialisationen aufweisenden Formen beginnen
und die abgeleiteten Formen gegen das Ende des Systems riicken, Uber
die Frage, nach welchen Richtlinien der Systematiker Gattungen und Arten
-zu einem natiirlichen System reibt, wird ein besonderer Artikel dieser.-
Serie — Artikel 2: Wie ordnet der Spezialist Gattuugen und Arten zu
' einem natiirlichen System ? Koleopt.: Rundschau XI. Bd. — handeln, .

Wiener Entomologische Zeitung, 41, Bd.,, Heft 4—10 (25. September 1924)
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- Es bleibt noch ein Wort iiber die zweckmiBigste Gestalt

~der Bestimmungstabelle zu sagen. Gibt és eine Form, die

als die nachweislichvorteilhafteste aus den gebrduch-

lichsten.-Formen herausragt? — Auch dlese Frage 1st mit

Ja zu beantworten. ' . - ,

“Im letzten Halbjahrhundert standen, wemgstens in ‘den in
_deutscher Sprache abgefafiten entomologischen-Werken, vorwiegend

zwei Tabellenformen in Gebrauch. Konkrete Belspxele werden sie

am anschauhchsten voxfuhren

Tabellenfoxm 1 (Belspxel aus Redtenbacher)

»1 Fiihlergeifiel mit 6 Gliedern ................. 2
— —  'mit 7 Gliedern..... [ 1.

2 Hinterschenkel mit einem oder mehreren kleinen
Zahnchen. ... ... ... .. ... .. i iiiieae... 3
—_— - ungezdhnt........... e 14

.........................................

..........................................

18 Fliigeldecken ohne weif} ‘behaarte Querbmden 19
—_ - mit 2 wei behaarten Querbmden 20

Tabellenform I (velwendet von Reitter, Seldlltz u v. a)

i »14 Fiihlergeifiel mit 6 Gliedern.”
2" Hinterschenkel m1t einem oder mehreren kleinen

Zzhnchen.
84 Wemgstens dle Flugeldecken rot’ oder gelbbraun
U P N
'y

..........................................

............................................

. Jede dieser. Tabellenformen besitzt Vorteile, jede Nachteile.
Tabelle I besitzt den Vorteil, daf These und Antithese unmittelbar
nebeneinanderstehen, mit einem Blick verglichen werden- konnen,
wodurch das Schlhssxgwerden erleichtert wird. Sie besitzt den Vor- -
teil, daB der ‘Gegensatz vermdge der laufenden Zahl sofort- aufge-
V'funden_ werden kann, Sie hat indes den schweren Nachtell jedes
Abkiirzen spiterer Bestimmungen zu.hindern.  Bei jeder Bestim-
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mung muB umstindlich wieder bei 1 begonnen und jede Gegen- -
iiberstellung durchgehechelt werden, um zum Ziel zu gelangen.

Die Antithesen stehen nicht dort, wohin sie gehdren; dort, wo das
in der Gegenthese Ausgesagte tatsichlich zutreffend wird, steht
nichts mehr dariiber, sondern beginnt unvermittelt eine neue Schei-
dung. - So steht im Beispiel I bei der Behandlung der unter “die
erste Gegenthese fallenden: Tiere (ndmlich bei Leitzahl 18 links
_unten) nichts mehr dariiber, daB hier die Arten mit 7ghedr1ger »
'Fiihlergeifel beginnen. Um das zu erfahren, mufl man zuriick-
gehen auf die Gegeniiberstellung unter Leitzahl 1.

‘Tabelle II dagegen besitzt den Nachteil, daB die Antlthese
_nicht zum bequemen Vergleich unmittelbar neben der These, son-
dern irgendwo weiter hinten steht; weiters den Nachteil, da8 diese
. Gegenthese nicht mit einem Blick aufgefunden werden kann, nicht
~an einer. eindeutig bezeichneten Stelle steht, sondern durch ein -
(bei langen Tabellen iiberaus listiges) suchendes Uberfliegen aller
_ hinter der These folgenden Leitzahlen aufgefunden werden muS.

‘Dagegen besitzt diese Tabelle den Vorteil, daB bei .ibr die Anti-_
- these dort steht, wohin sie tatsdchlich gehort, daB sie sozusagen
" eine fertige Gruppeniiberschrift darstelit, die nur — ‘etwa durch
- farbiges Unterstreichen — hervorgehoben zu werden. braucht, um
ein spiteres Bestimmen wesentlich zu erleichtern und abzuktirzen.-
~(Im obigen Tabellenbe1sp1el Il kommen hinter »1’ Fiihlergeifiel mit
7 Gliedern« nur Tlere, die wirklich 7 GeiBelglieder besitzen. Hat
der Tabellengebraucher also ein solches Tier vor sich, so kann_
er, unbekiimmert um den ganzen vorangehenden Tabellentell die
Bestxmmung von dxesem Punkte an, mitten in der Tabelle, be-
ginnen. Bei oftmaligem Gebrauch umfangreicher Tabellen ist dies
ein iiberaus schitzenswerter Vorteil.) ‘

Haben wir Vorteile und Nachteile kntlsch Klar formuhert S0
kénnen wir nun- auch die Forderungen aufstellen, die eine gute
Tabellenform erfiillen muB: Sie soll erstens das rasche Auf-
finden der Gegenthese und zweitens das Abkiirzen wie- -
derholter Bestimmungen ermdglichen, letzteres dadurch,
daf die Gegenthese an richtiger Stelle, gleichsam als charak-
terisierende. Uberschrift alles Nachfolgenden, steht. )

Diesen Forderungen triigt nahezu vorbildlich eine Tabellen-
form von iiberraschender Einfachheit' des Grundgedankens Rech- -
nung, die seltsamerwelse, wenigstens in deutschen Werken, nicht

Wiener Entomologische Zeitung, 41. Bd., Heft 4—10 (25. September 1921). A
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gebrauchhch war, in englischen und franzosischen Arbeiten ab und
zu verwendet ist. 7) Ein Belsplel fuhrt sie am besten vor.

/

o Tabellenform 1.
»1 (48) FiihlergeiBel mit 6 Gliedern. :
2 (86) Hinterschenkel-mit ... Zihnchen. -
3 (24)- Wenigstens die Fliigeldecken rot... - ,
4(10)...'.. ................ PRI R -

...............................................

A8 (1) Fuhlergexﬂel mit 7 Ghedern o i
49 (80) ........... el e el «
Die Thesen sind fortlaufend numerlert dle Nummern der
Ge;genthesen in Klammern beigefiigt. Sobald der. Gebraucher den
ersten Eindruck des Ungewohnten iiberwunden hat, wird er sich
" leicht von der alle anderen iiberragenden Zweckmibigkeit dieser
Tabellenform iiberzeugen. Ich glaube, ihre Anwendung allen Ento-
mologen bedingungslos empfehlen zu diirfen. '
DaB es ‘auBer den vorgefithrten noch- andere Tabellenfmmen
gibt, bedarf keiner Erwidhnung. Ich weise nur auf eine sehr prak-"
. tische, allerdings nur fir artenarme Gruppen gut verwendbare
Tabelle hin, die F. Netolitzky vorgeschlagen hat®) und auf
eine andere mit dhnlichem Grundprinzip, die F. Kes'sel veroffent-
lichte.?) Beides sind Ubersichtstafeln mit Zugrundelegung eines
Linienrasters. Ihre Vorfithrung an dieser Stelle wiirde zu weit fithren.

t) Ratschlage fiir den Bau der Tabelle.

" Nun noéh einige zusammenfassende Ratschlidge zur Technik
der reinen Bestimmungstabelle. Obenan setzen wir das Ziel Redten-
bachers: Leichtestmogliche sichere Namensfeststel-
"lung in der kiirzestmoéglichen Zeit. Nur dann, wenn wir
jedes zur Tabellenscheidung verwendete Merkmal mit diesem Ma6-
stabe messen, werden wir dem Ideale de1 reinen Bestlmmungs-
tabelle nahe kommen.

Einige Grundr egeln ergeben sich hieraus von selbst
1. Man vermeide, so weit als 1rgend moglich, insbesondere
am Anfang der- Tabelle:
) In letzter Zeit ist sie in der Koleobterologischen Rundschau von
XK. Penecke, K. M, Heller und mir verwendet worden.

%) Entomol. Mittign. 9, 1920, 66.
9 Entomol.. Blitter. 16, 1920, 162—167.

~
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~a) Merkmale, die schwer- aufzufinden, schwierig zu beur-
teilen -sind, die -ein zeitraubendes Umpriparieren des in
normaler Weise priparierten: Tiérés notig machen (z.
- B. Merkmale auf der Unterseite, an den Hautfliigeln,
-an den Sexualorganen usw.), ferner Merkmale, die op-
“tische Hilfsmittel -erfordern, die im:Studium der beziig- -
lichen Tiergruppe im Regelfalle nicht gebraucht werden, -
(z. B. das Mikroskop bei Kifern). ’
b) Merkmale, die nur dem einen Geschlecht: zukommen
(insbesonders dann, wenn die Geschlechter nicht leicht-
und Sicher zu unterscheiden sind; im Falle der Ver-
wendung aber sind die sonstigen Kennzeichen des be-
ziiglichen Geschlechtes .in der Tabelle selbst genau an-

zugeben). R :
2. Man setze in der Tabelle die am leichtesten sxchtbaren am
" besten beurteéilbaren, auch am - defekten Tier zumeist noch
vorhandenen, sicheren Merkmale, -ohne Riicksicht auf deren
systematische Valenz, an die ersten Stellen. Der erfahrene
- mit den Variationsumfingen der Arten'”) genau - vertraute
Spezialist- mag ruhig GréBe, Firbung, Vaterland, Vorkom-
mensweise,  Nihrpflanze u. s. w. mit als Tabellenmerk-
male heranziehen. Er halte sich an Ganglbauers Wort:

" Woran kenne ich selber das Tier? — Die schwierigen
Merkmale riicke er nach Moglichkeit an die duBersten Stellen. \
Eine solche Tabelle zu bauen ist unverglelchhch schwie-
" riger und miihsamer als das Tabellisieren nach bekannten, .
- -systematisch grundlegenden Merkmalen, wenn auch letzteres
~ weit gelehrter anmutet - ’
8. Ein ansonsten gutes Merkmal soll deshalb nicht verworfen
werden,-weil es von Ausnahmen durchbrochen ist. Man schalte
die Ausnahmen, als solche bezeichnet, an der entsprechenden
anderen Stelle der Tabelle ein. Es verschligt nichts, wenn
eine Art an drei oder vier verschiedenen Stellen der Tabelle
eingeschaltet ist, wenn das Bestimmen hiedurch erleichtert

wird. - - - S

4. ‘Man spitze die Tabelle nie auf eines oder zwei Merkmale

zu, bei deren Versagen die Tabelle unbrauchbar werden mug.

\

1) Ich spreche der Kiirze halber nur von ,Arten%, Selbstverstind-
lich gilt das Gleiche auch tir die Tabellisierung aller fibergeordneten syste-
matischen Kategorlen

Wiéner Entomologlsche Zcitung, 41, Bd, Heft.4—10 (25, September 1924).
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Franz Heikertinger:'

Stets' gebe man zur Sicherung der ‘Bestimmung,' zur Kon- °

trollsmoglichkeit, mehrere, am besten alle 'systematisch we-

sentlichen Merkmale; keinesfalls aber beliebige, gleichgiiltige,
die Tabelle nur belastende, sondern kritisch sorgfiltig-aus-

gewihlte, charakteristische. Es - verschldgt nichts, wenn die -

Tabelle zur kurzen Beschreibung wird. Kunappste Form, doch .
reicher Inhalt, sei Grundsatz. Lo

. Man stelle sich als Gebraucher einen Anf“angel ohne Jede
Kenntnis in der beziiglichen Gruppe vor. Man setze nichts
‘als bekannt voraus, driicke .sich so klar aus, dafi das Ge-

meinte auch dem Laien unmittelbar anschaulich sein muﬁ i
brmge Vergleiche, erlduternde Noten, bezeichne die Lage, in
der das Merkmal am besten sichtbar oder beurteilbar ist usw.

' Mari sorge durch- Warnungsvermerke dafiir, daB der etwa

fehlgegangene Anfinger seinen -Irrtum bemerkt und zuriick-

.. findet. (Fir die relativen Begriffe: schmal, breit, lang, kurz .

usw. gibt man am besten Vergleichsmafle, die den Korper-
teilen des Tieres selbst entnommen sind, also ein unmittel-
bares Vergleichen gestatten.) Man gebe nach Méglichkeit

Abbildungen (am besten einfache Strichzeichnungen der
. Umrisse) von dem, was in Worten schwer anschaulich” aus-~
- gedriickt werden kann (Habitus, Penisform usw.).

Man probe das fertige Tabellenmanuskript vor seiner Ver~ ~
affentlichung mit befreundeten Entomologen, die aber keine
Spezmlkenntmsse in der Gruppe besitzen diirfen, griindlich
durch,. lasse nach Mbglichkeit alle Arten in willkiirlich aus
der Sammlung gezogenen Stiicken von ihnen  bestimmen.

"(Der Autor verliert jedes Urteil iiber die Brauchbarkeit seiner

Tabelle; -er braucht ja nicht, wie der Beniitzer, Begriffe nach
ibr zu bilden; erst die Durchprobung mit anderen zeigt ihm,
wo der Gebraucher fehlgeht oder fehlgehén konnte, wo er
im Zweifel bleibt, und gibt ihm Gelegenheit, vor Drucklegung

" zweckmilige Abidnderungen, Hinweise, Zusitze — die -oft
- nur in einem einzigen, aufklirenden Wort bestehen — an-

zubringen.)

. Der ohne Riicksicht auf das System gebauten Bestxmmungs-

tabelle fiige man -einen nach dem System gereihten
Katalog der Arten, bzw. Gattungen, bei.
Man vergesse nicht, daf3 die Anfertigung einer Bestimmungs-

‘tabelle das beste Mittel fiir den Systematiker selbst ist, in
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einer schwierigen Gruppe ins Klare zu kommen. Der Zwang

zur scharfen Gegeniiberstellung 146t das Fehlen stichhaltiger
- Differenzen klar herausspringen und bewahrt vor der Schaf-
- fung unndtiger Synonyme. Auch hier darf ich mich auf ein

Wort Ganglbauer’s berufen, der. diese Einsicht in die

Form eines lichelnd vorgebrachten Paradoxons ungefihr fol-.
~ genden Wortlauts kleidete: »Wenn ich mich in einer Gattung
~ gar nicht auskenne, dann schreibe ich dariiber eine Bestim-
. mungstabelle .. :

Es ist drmgend zu empfehlen, gelegemlxch der Abfassung
einer Neubeschreibung stets eine Tabelle wenigstens der ver-
wandten Formen anzulegen und diese Tabelle mit der Neu-'

' beschrelbung zu verdffentlichen. . ‘

(Hier wére noch die von einem angehenden Spezialisten
nach Ausziigen aus Beschreibungen, ohne Kenntnis der Tiere
“angelegte vorldufige Orientierungstabelle zu erwihnen. Sie
ist ein rein personlichen Zwecken dienendes Hilfsmittel, das

" - Eindringen in den Stoff erleichternd, ist aber des mangeln-
den selbstindigen Wissens- wegen ohne kritischen Wext und
'mcht pubhkatlonsrenf) e -

Zum Schlufle mochte ich noch emmal betonen NlChtS
;llegt mir ferner als einer geniigsamen Seichtheit und Flichtigkeit
‘als- einer Verflachung oder verfehlten Popularisierung der Ento-
mologie das Wort zu reden. ~
"Fiir den Gebraucher einer Be&tlmmungstabelle “halte ich fol-
gende Forderungen aufrecht:

1. Kein Nlchtspe71a]kenner darf sich je auf die Richtigkeit einer
selbst vorgenommenen - Bestimmung verlassen. Der Nicht-
spezialist, er sei Faunist, Biologe, Phytopathologe oder Ver-
treter was immer fir einer Disziplin, mache sich zur Regel,
jedes Tier vor der wissenschaftlichen Veréffentlichung des
Namens einem Kenner der Gruppe zur Determination, bzw.
Revision vorzulegen. In schwierigen Gruppen ist dies uner-
1aBlich. Ein unsicherer Name macht die Veroffentlichung
wissenschalftlich minderwertig bis ganzhch wertlos, ja durch
Irrefihrung schidlich. =

2. In der Veroffentllchung ist anzugeben wer die Bestlmmung
vorgenommen, bzw. iiberpriift hat und nach welchem Werk
die Bestimmung und Benennung erfolgte. Nur dann ist der

Wiener Entomologische Zeitung, 41. Bd., Heft 4—10 (25, September 1924),
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- Wissenschaft ein MaBstab gegeben, nach welchem sie den
.Grad der Sicherheit der Bestimmung und die Bedeutung in:

* der der Name gebraucht ist, auch spaterhln noch beurtexlen‘
und nachpriifen kann.

Erst wenn -einerseits der Tabellengebraucher die Schw1e-v
.-rigkeiten der Materie und den fundamentalen Wert einer exakten
Bestimmung richtig erkannt hat; “erst wenn anderseits der. Syste-
matiker bewufit und zielklar allen Schwesterdisziplinen in die Hande
arbeitet, erst dann werden die Publikationen der Faunistik, der
Biologie, des Pflanzenschutzes ‘usw. jene unbedenkliche wissen-
‘schafthche Verwertbarkeit erhalten, die wir zur Stunde noch viel-
fach an ihnen vermissen.

Dazu wollen wir, im Namen der gxoBen wextumgrelfenden
Entomologie, von dér die Systematlk nur, ein Teil ist, unser
Scherflein beitragen. Und in diesem Sinne méchte ich ein Wort
fiir die reine Bestimmungstabelle nach dem Grundsatz Redten-.
bachers emgelegt haben '

v

Zwelter Nachtrag Zum Verzelchnls der Schmt‘ten
~ - . von Edmund Reitter.?) - ,
Von Alfred Hetschko. . o

1009 [Z#he Lebensf‘ahlgkext von Cetoma. a.urata] Entom. Nachr 5 Jhg
1879, p. 60. )
1010. [Xylostylon n.g. Lederi n, sp.] Enfom. Nackr. 5. Jhg. 1879, p. 82-—-83,'
1011. [Berichtigung zu den Bemerkungen iiber corsische Kiferarten von
. Dr. Pipitz.] Enfom. Nachkr. 6. Jhg. 1880, p. 240—241. -
: 1012 Tableau des genres et des espéces de la tribu des Scaphldudae
' Abeille, T. XVIII, 1880, Nouv. eb faits div. (2) Nr. 83, p. 130—-132'
(Obersetzung von Nr. 111, p, 4245 : ‘
1018. [Neue Trichocellus-Arten] in: T. Ts chltscherln, Memoire sur le' '
genre Trichocellus ‘Ganglb. En collaboration avec E. Reitter et L,
> . Bedel. Horae Soc. Entom. Ross. T. 82, 1898, p. 444477, _
1014, ‘Analytische Revision der russisch-asiat. Alophus = Tnchalophus—
Arten. Deutsche Entom. Zeitschr. 1918, p. 446—457. ,
1015. Eine Serie neuer Coleopteren aus der palaearktischen Fauna,. Deut-
sche Entom. Zeitschr. 1918, p. 649—666.
1016, Ubersicht der mir bekannten RybmsklellwArten Deutsche Entom.

Zeitschr. 1918, p. 667—668.
1017. Zur systematlschen Stellung der Gattung Adelops Tellkampf Deat-

sche Entom. Zeifschr. 1913, p. 668—669.

1) S. Wiener Entom. Zeitg. 84. Bd. 1915, p 221_270 88. Bd.. 1920‘
p. 17—20.
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