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Dipterologische Miszellen.
Von Karl Landrock, Briinn.

Myéetophilidae.

1. Bolitophila Mg. Diese Gattung zerfillt nach der.Miin-
dung der Ader 74 (r2+43; Brachialader bei Schiner) in 2 Gruppen:

7, miindet in die Costa: aperta Lundst, disjuncta Loew,
dubia Siebk., glabrata Loew, hybrida Mg. (= fusca Mg.), maculi-
pennis Walk. (= bimaculata Zett), nigrolineata Landr.,, occlusa
Edw., pseudohybrida Landr., vectangulata Lundst. und rossica
Landr.

74 miindet in #,: cinerea Mg., Saundersi Curt. (= trullata
Lundst), spinigera Edw. (= Saundersi Edw. nec Curt.) und
tenella Winn.

Bei anderen Gattungen, z. B. Ceroplatus Bosc. und Pla-
tyura Mg., wurden auf Grund dieses Merkmales die Gattuﬁgen
Cerotelion Rond. und Apemon Joh. abgetrennt und es ist konse-
quenter Weise auch eine Teilung der alten Gattung Bolitophila
Mg. berechtigt. ’

Bolitophilella nov. gen. Gleicht der Gattung Bolitophila
Mg., doch miindet der Aderast #; in 73 und nicht in die Costa.
Die c’d” dieser Gattung zeigen auch eine lingere Behaarung der
Fihlergeiflielglieder, nur bei cinerea Mg. ist diese kiirzer.

Cinerea Mg. ist iiberall gemein; auch Saundersi Curt. . ist
nicht selten, doch diirfte sie meist mit der ersteren zusammenge-
worfen worden sein. Tenella Winn,, an dem kolbigen Hypopygium
und an dem Fehlen der Querader wm-cu leicht kenntlich, ist sel-
tener; spinigera Edw. ist bisher nur aus England bekannt.

2. Ceroplatus Bosc. — Wie schon C. Lundstroem in
Act. soc. faun. flor. fenn,, 1907, p. 5, kurz erwihnt, ist C. sesioides
Winnertz, Monographie, 1863, p. 685, nicht identisch mit der
Wahlberg'schen Art gleichen Namens. In der Firbung des
- Hinterleibes und in der Fliigelzeichnung ergeben sich derartige
Unterschiede, daB es sich hier sicher um zwei verschiedene Arten
handelt. C. sesioides Winn. nec Wahlb. mufi daher umbenannt

. werden.

Wiener Entomologische Zeitung, 42 Bd., Heft 4—10 (15, November 1925).
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C. Winnertzi nov. nom. (= sesioides Winn. nec Wahlb.).
Hinterleib einfdrbig braun; Fliigel mit einem ldnglichen braunen
Fleck um ‘*den Spitzenteil von 7.

C. sesioides Wahlb. Hinterleib gelb mit dunklen Querbmden H
Fliigel mit 2 braunen Flecken, einer auf der Fliigelmitte, der an-
dere in der Fliigelspitze.

3. Platyura Mg. — F. W Edwards hat durch Typen-
untersuchung festgestellt, daB die Namen ockracea Mg., dorsalis
Staeg., nigriceps Walk.,, humeralis Winn. und mycetophiloides
Walk. ein und dasselbe Tier bezeichnen, das nach der iltesten
Beschreibung ochracea Mg. zu heilen hat, wihrend alle anderen
Namen nur Synonyma sind. Die Abbildung des prip. Hypopy-
giums, die Edwards in Trans. ent. soc. Lond,, 1918, Taf. XIII,
16, 17 gibt (als dorsalis Staeg.), gehort zu ochracea Mg. Nun
bildet aber Dziedzicki im Atlas (1915, Taf. II, 17, 18) das
Hypopygium der ochracea aus der Winnertz'schen Sammlung ab,
- das aber nicht im entferntesten der Edwards’schen Zeichnung
gleicht. Ist ochracea Dzied. nicht eine semirufa Mg., wie ich nach
der Ahnlichkeit der Zeichnung vermute, dann muB sie einen neuen |
Namen bekommen: pseudochracea nov. nom. (= ochracea
Dzied. nec Mg.). »

4 Mycomyia Rond. — Der Name M. #uitida, den Dzie-
dzicki in Pam. Fiz. 1885, 14, Taf. VII, 5—6 fiir eine neue Art
dieser Gattung gibt, ist schon 1852 von Zetterstedt an eine
Mycomyia vergeben worden. Die Zetterstedt’sche Art ist nach
der Typenuntersuchung Edwards allerdings nur ein @, aber nach
"dem Geidder von der #nitida Dzied. verschieden. Es muB daher der
jingere Namen Dziedzicki’s weichen: bialorussica nov. nom.
(= witida Dzied. nec Zett.).

Der Name M. fasciata erscheint in der theratur mit Zett,,
Gimm., Fries und Winn. als Autornamen. Warum Winnertz
in seiner Monographie Fries als Autornamen setzt, ist mir nicht
verstindlich. Dziedzicki hat auf Grund der prip. Hypopygien
die von Winnertz als fasciata Fries beschriebene Art in Win-
nertzi Dzied. und fasciata Fries zerlegt, und Kertész (Katalog
1903) und Johannsen. (Genera Ins. 1909) stellen {ibereinstim-
mend die letztere zu fasciata Gimm. Nun ist aber (nach Edwards,
Ent. Tidsk. 1924, 161) eine Type der Zetterstedt’schen Art
nicht vorhanden. Ich glaube also zu den Abbildungen Dziedzicki’s
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in Pam. Fiz. 1885, Taf. IIl, 11—12 und Atlas 1915, Taf. III, 47,
1V, 48 ist der Name fasciata Gimm. zu setzen. — Will man den
Namen fasciata Zett. gelten lassen, dann miifte der jiingere Name
Gimmerthals geindert werden. (Gimmerthali nov. nom. =
fasciata Gimm. nec Zett.)

Die Abblldungen von M. Radoszkowskn, die DZleleCkl in
Pam. Fiz. 1885, VII, 18—19 gibt, gehdren zu apicalis Winn.,, die
wieder synonym ist mit fenuss Walk. Nun bildet aber Dziedzicki
ibid. VI, 22—25 auch eine apicalis ab, die aber mit apicalis Win-
nertz nicht zusammenfillt, daher umbenannt werden muB. M.
pseudoapicalis nov. nom. (= apicalis Dzied. nec Winn.).

(Da: Hypopygium der pseudoapicalis hat allerdings eine ge-
wisse Ahnlichkeit mit dem der oruata-tumida, eine Zusammen-
gehorigkeit mit diesen Arten 148t sich aber nicht feststellen, da
Dziedzicki von seiner apicalis keine nihere Beschreibung gibt.)

5. Sciophila Mg.—Macquart hat in Rec. Soc. Sc. Agric.
Lille, 1826, 100 eine S. nigra beschrieben, die von Johannsen
zur Gattung Sciophila Mg. (= Lasiosoma Winn.) jetziger Auf-
fassung gestellt wird. Der Name S. nigra kommt daher zweimal
vor, da auch ich (W. E. Z. 1912, 175, fig. 1 u. 2) eine S. (Lasi-
osoma) nigra publiziert habe. Obwohl die Macquart'sche Be-
schreibung cine sichere Deutung der #igra Macq. nicht zuldBt, -
dndere ich meinen Namen in nigronitida um. S. nigronitida
nov. nom. (= #nigra Landr. nec Macq)).

6. Boletina Staeg. — Edwards hat die Typen der B.
nigricoxa Staeg. untersucht und mit den Zeichnungen Lund-
stroems (Act. soc. faun. flor. fenn. 1912, VI, 92—98) iiberein-
~ stimmend befunden. Auch meine nigricoxa-Arten stimmen, wie
eine neuerliche Untersuchung der Hypopygien ergab, damit iiber-
ein und die Zeichnungen in der W. E. Z. 1912, fig. 8—9, sind in
der Bauart der Zangen unrichtig wiedergegeben. Die anderen kleinen
Verschiedenheiten halte ich nicht fiir maBgebend, um meine Art
als eine spec. nov. anzusehen. :

7. Leia Mg. — L. bilineata Winn. stellt Edwards (Trans.
ent. soc. Lond,, 1925, 579) fraglich als synonym zu cylindrica
Winn. Ich habe beide Arten untersucht und konnte feststellen, daf§
die Hypopygien ganz verschieden sind; auch pafit die Winnertz-
sche Beschreibung der bilineata so gut auf mein Pirchen, daB ich
zweifellos bilineata Winn. fiir eine gute Art halte.

Wiener Entomologische Zeitung, 42, Bd., Heft 4—10 (15. November 1925).
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Der Name L. trimacnlata, den Strobl 1909, Mitt. nat. Verein
Steierm., 247 publizierte, ist von Macquart schon 1834 an
eine Mycetophila vergeben worden, die nach Johannsen (Gen.
Ins. 1909, 79) zur Gattung Leia Mg. gehdren diirfte. Ich éndere -
daher den Namen in L. Strobli nov. nom. (— trimaculata
Strobl nec Macq.) um.

8. Trichonta Winn. — Dr. E. S. Abreu beschreibt in
Mem. real. acad. cienc. art., Barcel, 1920, 122, fig. 15, eine T.
trivittata von den Kanarischen Inseln. Dieser Name ist aber bereits
1916 (Annal. mus. nat. hung., 74, I, 8—10) von Lundstroem
fir eine Trichonta gebraucht worden und mub gedndert werden.
T. canariensis nov. nom. (= trivittata Abreu nec Lundstr.)

9. Exechia Winn. — Dziedzicki bildet im Atlas, 1915,
Taf. XV, fig. 220—221 eine E. ventralis Winn. in litt. ab, deren
Beschreibung aber von Winnertz niemals publiziert worden ist.
Auch Dziedzicki gibt keine Beschreibung. Nun stimmen diese
Abbildungen vollstindig mit den Zeichnungen iiberein, die L und-
stroem in Act. soc. faun. flor. fenn. 1909, 49, X, 102—103, von
seiner neuen Art E. mnigrofusca gibt. Wenn auch unstreitig die
Winnertz'sche Art friiher vorhanden war, hat doch die Lund-
stroem’sche Publikation die Prioritit und es mufl der Name ven-
tralis Winn. in litt. weichen und als Synonym zur Lundstroem-
schen Art gestellt werden. E. nigrofusca Lundstr. (= ventralis
* Winn. in litt.).
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