Ueber die Deutung der siebenbiirgischen Cicindela
Seidlitzi Krtz. auf Cic. decipiens Fischer,
Von Dr. G. Kraatz in Berlin,

Herr Dr. Seidlitz erkldart die von Herrn F.Schwab
in Siebenbiirgen aufgefundene Cicindela, welche ich als
Seidlitz (Deutsche Entomol. Zeitschr. 1890, pag. 100—111)
ausfiihrlich beschrieben habe, fiir die decipiens Fisch. (pag. 149
dieser Zeitung) und setzt die Unterschiede derselben von
chiloleuca und elegans Fisch. auseinander.

Wenn Herr Dr. Seidlitz sagt, dass meine Seidlitz?
(seine angebliche decipiens) bisher irrthiimlich zu elegans Fisch.
gezogen wurde, so habe ich zunichst zu bemerken, dass die
Juni-Nummer der Wiener Entomol. Zeitung etwa fiinf Wochen
spidter als mein Aufsatz erschienen ist, in dem ich die
Seidlitzi ausdriicklich nicht als Varietit der elegans ange-
sprochen haben.

Um jeden Zweifel iiber die Cic. decipiens zu heben, habe
ich nunmehr das typische Exemplar dieser Art (ausBarnanul)
der Fischer'schen Sammlung verglichen (gegenwirtig Eigen-
thum des Dresdener Museums) und sie nicht mit Seidlitz¢ oder
stigmatophora Fisch. identisch, sondern genan mit der Fischer-
schen Abbildung (Entomogr. de la Russie. Vol. IIT, Tab. I*,
Fig. 14) tibereinstimmend gefunden. Der Kifer ist mit vollem
Recht bisher als eine Varietit der Cic. elegans Fisch. betrachtet
worden.

Von der stigmatophora Fisch, befinden sich 3 typische
Exemplare in der Fischer’schen Sammlung, welche mit den
von mir auf diese Art gedenteten Exemplaren iibereinstimmen;
eines von ihnen entspricht genau der sehr charakte-
ristischen Abbildung von Fischer!

Ein weiteres Exemplar aus der Maerkel’schen Sammlung
ist mit meiner Seidlitzi identisch.

Fischer gibt ansdriicklich an, dass seine stigmatophora
in ,Gubernio Cherson® zu Hause sei und ich habe hervor-
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gehoben, dass G. v. Heyden Exemplare dieser Art aus
Theodosia in der Krim erhalten habe; da sie aber nur nach
einer auffallenden Varietdt einer noch unbeschriebenen Stamm-
art beschrieben ist, so habe ich diese als Seidlitzi beschrieben.
Seidlitz hat noch gar kein Exemplar der stigmatophora gesehen.

Seidlitz bemerkt iiber Cic. elegans (pag. 149): ,Die
echte Cic. elegans beschrieb Dejean dagegen unter dem Namen
C. Besser: als neue Art. Die Beschreibungen beider Autoren
sind so genau, dass sie keinen Zweifel iiber diese Sachlage
zulassen,®

Ich muss Herrn Dr. Seidlitz bitten, sich die sehr sorg-
féltigen Fischer'schen Abbildungen der Cic. elegans Fisch.
(Entom. Imp. Ross. 1823, I, Tab. XXXIX, Fig. 15) und Bessers
Dej. (Entom. Imp. Ross. III, Tab. I*, Fig. 12) anzusehen und sich
zu iiberzengen, dass seine Angabe auf einem unbegreif-
lichen Irrthum beruht. Ueber die specifische
Verschiedenheit dieser beiden Arten kann nicht
der mindeste Zweifel sein. Dejean's Worte der Be-
schreibung der Besseri: ,les yeux sont moins saillants;
les bords antérieur et postérieur du corselet sont d’une couleur
assez brillante; 1’écusson est d’un rouge-cuivreux; la lunule
humerale ne se prolonge paslelongdela base® etec.
charakterisiren diese Art vortrefflich. Fischer's Abbildung
einer blauen elegans ist ebenso gut, als seine Beschreibung
wenig geeignet ist, die Art erkennen zu lassen ; sie stimmt voll-
stindig mit vielen Stiicken aus Sarepta, welche ich von Becker
und Anderen erhielt. A

Jedenfalls ist Herr Dr. Seidlitz durch Mangel an
Material zu einer Annahme verleitet worden, die mit dem
Urtheile aller Sachkenner in Widerspruch steht. Fischer’s
Abbildung der Besseri (Ins. de la Russ. Vol. III, Tab. I¥,
Fig. 12) gibt ein ganz gutes Bild des in den Sammlungen sehr
seltenen Kifers, welcher ihm von Besser als tibialis Bess.
eingesendet war. Fischer leitet seine Beschreibung der
Bessers mit den Worten ein: Definitionem hujus pulcherrimae
speciei illustr. Comiti Dejean debemus.

Die Varietidten der Cic. elegans sind viel schwieriger, als
Herr Dr. Seidlitz vermuthete und die russischen Arten
noch nicht einmal hinlinglich bekannt, denn es unterliegt
(nach Exemplaren der Kirsch’schen Sammlung) kaum einem
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Zweifel, dass auch die griechische dilacerata Dej. in Siidruss-
land vorkommt. :

Ueber die Variationsféhigkeit der betreffenden Arten
bekommt man erst ein Urtheil, wenn man ein grosseres Material
von derselben Localitit verglichen hat. Dann ist man ausser
Zweifel, dass Cic. volgensis Dej. eine Varietit der elegans ist, -
wihrend Seidlitz in einer Note (auf pag. 150) angibt:

,Bei C. volgensis soll die Basalbinde fast bis zum Schild-
chen reichen (also ebenso weit wie bei C. circumdata Dej.),
woraus sich ergibt, dass sie von elegans und decipiens ver-
schieden sein muss.*

Dejean hat sich nicht ganz richtig ausgedriickt. Die
Basis der Fliigeldecken ist bei allen hier besprochenen Arten
(mit Ausnahme der Bessers Dej.) beinahe in gleicher Ausdehnung
weigs gefirbt, aber die griine Firbung (der Fleck unter dem
Schildchen) kann grosser oder kleiner sein; je nachdem dies
der Fall ist, tritt eine mehr oder minder deutliche Binde an
der Basis hervor (oder der Seitenrand ist in griosserer oder
geringerer Ausdehnung weiss). Cic. elegans hat das meiste
Weiss und das wenigste Griin, wvolgensis hat weniger Weiss
und mehr Griin, ebenso die Variation decepiens.

Ueber Varietiiten des Carabus (Limnocarabus) clathratus,
Von Dr. 6. Kraatz in Berlin.

Der als neue Art neben C. clathratus aufgestellte C. stygius
Ganglb. (Wien. Entom. Zeit. 1890, pag. 117) aus dem
Talyschgebiete, welcher von H. Reitter als clathratus var.
Eversmanni Fald. i. 1. versendet wurde, ist meines Krachtens
unzweifelhaft vom clathratusnicht specifisch verschieden.
Die Linge der Fiihler etc. variirt bei vielen Carabus nicht un-
erheblich, clathratus mit dhnlich deutlichen Kettenelementen*)
zwischen den Griibchen kommen bei Kbonigsberg i. Pr. vor;
die Stirke der Secundérrippen variirt betrichtlicher als
H. Ganglbauer zu vermuthen scheint. Ueberhaupt scheint
derselbe die existirende Varietit des clathratus nur wenig gekannt

*) Schaum gibt sogar vom clathratus (Ins. Deutschl. I, pag. 131) aus-
driicklich an, dass die Griibchen ,von einander durch lingliche Erhabenheiten
getrennt sind“; durch deutliche Kettenelemente zwischen den Griibchen soll
aber stygius specifisch von clathratus getrennt sein.
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