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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den noch nicht beschriebene Fe-
liden-Funden aus der Hohle von Merkenstein, die von Panthera spelaea stam-
~men, sowie mit den neuen Erkenntnissen des von WETTSTEIN (1938) be-
schriebenen Leoparden-Materials. Dabei wird vor allem ‘auf den Vergleich mit
MeBergebnissen von rezenten aber auch fossilen Material aus dem Pleistozin
wertgelegt. ’

Summary

The present work deals with findings of felids from the Merkenstein cave
which are not published yet and which belong to Panthera spelaea as well as with
new knowledge about the leopard remains from the same site first described by
WETTSTEIN (1938). The comparison with measurements of recent and fossil, ma- *
terial from the Pleistocene is of major importance.

1. Einleitung

In dem Material von Merkenstein, das WETTSTEIN (1938) bereits beschrieben
hat, befand sich auch ein P4-und eine Phalange die sich dem Leoparden zuordnen
14Bt. WETTSTEIN (1938) schreibt in seiner Arbeit ,,Die einwandfrei sichere Be-
~ stimmung dieser beiden Reste bereitete mir groBe Schwierigkeiten, obgleich es
von Anfang an feststand, daf sie einer Katze von der ungefahren Grofle eines
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Leoparden angehéren.* Br ist sich nicht sicher, ob nicht vielleicht Uncia uncia
oder einer der-plioziinen bzw. pleistozidnen Feliden in Frage kommt. Er zahlt fol-
gende Arten, von BOURGIUNAT (1879) aufgestellt, auf: Felis filholianus, F.
presbyterus, F .larteti, F. brachystoma. Weiters erwihnt er die von CUVIER
(1835) beschrieben Art F. antiquus, die von BEGOUEN (1927) eingebrachte
Spezies F: p. begoueni, sowie die von WOLDRICH (1893) eingefiihrte Form F.
irbisoides. Neue Erkenntnisse konnen heute einige dieser Fragen klaren.

Weiters fanden sich in der Sammliung des Instituts fiir Paldontologie vier
weitere Reste eines Feliden, namlich zwei Phalangen sowie ein Metatarsus 4 und
ein Metacarpus 4 von Panthera spelaea. Diese Elemente werden nicht in der Ar-
beit von WETTSTEIN (1938) erwihnt, obwohl die Knochen die Aufschrift ,Mer-
kenstein 1937 tragen. Moglicherweise wurden sie bei einer getrennten Begehung

" aufgesammelt. ’

2. Ergebnisse:
Panthera pardus L.

Der P, wurde vermessen und mit bereits aus der Literatur vorhanden Werten,
von fossilen aber auch rezenten Feliden, verglichen. Als MeBstrecken wurden
Jene von SCHMID (1940) vorgeschlagenen Strecken verwendet. Die Phalange.
wurde ebenfalls gemessen (MeBstrecken nach DRIESCH 1976)..

Tabelle 1: P4 aus Merkenstein im Vergleich mit fossilen und rezenten P4 von P. pardus

Species Autor Fundort GL PrH PrL hBr mBr vBr
P.pardus . Wettstein 1938 | Merkenstein 156 - 8 81 74 -

P.pardus Schmid 1940 Afr./Asien 135 89 6,9 '6,5 6.8 55
. 169 109 84 7,8 S,l‘ 6,8

) 204 13 104 10,0 97 88

U.uncia Asien 149 99 7,1 71 7,1 6,1

' 16,6 108 7.8 7.6 7,7 7,1

18 11,7 89 82 85 81

P.p.sickenbergi |Schiitt 1969~ |Mauer C {173 105 87 87 87 7
P.pardus Schmid 1940 Mosbach 61 - &1 79 86 74
P.pardus Schmid 1949 - [Taubach 187 124 82 83 91 86
P.pardus Nagel 1996 Vraona min. | 154 96 83 6,5 7 72
BN . mittel] 16,8 11,2 93 8,1 8,4 1.7

o maxi.|21.1 128 104 93 94 83

P.pardus Kurten 1965 Paliistina ) 173 10,5 99 - 8.2 -
’ . 206 126 11,7 - 10,6 -

P filholianus ~ |Bourguinat 1879 |Vence 19 13 - - 10 -

P.cf. pardus  |Hemmer 1971  |Stranska Skila 163 105 83 72 75 62
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Tabelle | (Fortseliung): P4 aus Merkenstein im Vergleich mit fossilen und rezenten P4 von P. pardus

Species Autor Fundort GL PrH PrL. hBr mBr vBr
L.p.antiqua Del Campana 1954|Equi min. | 167 - - 7 - 1,1
mittel| 17,7 - - 82 - 8,7
max.| 19 - - 9,5 -0 95
U.unciu Kurtén 1960 Choukoutien 175 - - - 8.8 -
P.pardus Altuna 1981 Lezetxiki 20 - - - 9.6 -
P.pardus Hoojer 1961 Ksar'Akil 178 - - - 84 -
min. :
" mittel 19.8 - - - - 104 -
max.| 206 - - - 9,8 -
P.p.incurva Ewer 1956 Swartkrans min.| 15 .- - - 7 -
: mittel| 17 - - - 8.1 -
max.| 19 - - 7 - 924 -
1
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Gesamtlange P4inf.
ﬁRpardusIMerkenstein QP.pardus AVU.uncia . -P.p‘sickenbérgilMauer
=P.pardus/Mosbach o P.pardus/Taubach « P.p.vraonensis . @ P.pardus/St.Vallier
2P.pardus/Vence © P.pardus/Paléastina 4 Ppardus/Strénskd skédla X L.p.antiqua/Equi

© U.uncia/Choukoutien w{P.pardus/Lezelxiki + P.pardus/Ksar'Akil [e] P.p.in}:urva/Swarlkrans

Abb.1: Streuungsdiagramm GL/mBr am P4inf von P. pardus aus Merkenstein im Vergleich.
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Am P, ist die Spitze des Protoconids beschiidigt, am Hinterende ist das Cin-
gulum zu einem deutlichen Wulst ausgebildet, auf dem das Hypoconid aufsitzt.
Der vordere Abschnitt mit dem Paraconid fehlt teilweise, der Ubergang Proto-
conid zu Paraconid ist die fiir P. pardus typisch niedrige Spalte, wie schon
SCHMID (1940) es beschreibt. Ob der vordere Bereich dhnlich breit war wie der
‘hintere, typisch.fiir U. uncia, ist nicht mehr zu rekonstruieren. Die Wurzeln fehlen
fast zur Ginze. Die Meflergebnisse zeigen, daB es sich um einen kleinen P,
handelt (s. Abb. 1). Er liegt im unteren Bereich der rezenten Mef3ergebnisse,
sowohl von P. pardus als auch von U. uncia, und die meisten fossilen Ergebnisse
beginnen etwa ab dieser GroBe.

Die Phalange dagegen liegt im mittleren Bereich der Mefergebnisse (s. Abb.
2). Vergleicht man sie mit jenen des Luchses bzw. dés Lowen so ist die Zuord-
nung zu P.pardus eindeutig. Fossil fehlen leider groBtenteils Angaben. Aller-
dings zeigt die Phalange nicht die fiir U.uncia so typische Plumphext Damit ist
diese Zuordnuno ebenfalls auszuschlleﬂen

Tabelle 2: Phalangen von P. pardus und P. I. spelaca aus Merkenstein im Vergleich

Species Autor Fundort GL ‘KD Bp Bd
P.pardus Merkenstein 41,1 -8,3 13,2 10,3
P.spelaea Merkenstein 58,7 14,5 21,9 19,8
60,6 15,6 24 18,5
L.lynx Schmid 1940 | rezent min.{ 24,4 4,2 7,3 6,4 -

) mittel| 31,4 6 9,7 -8

max. 39,7 ’ 8,3 12,8 11,6

P.pardus  |Schmid 1940 | rezent min. 257 . 5,4 10,6 7
mittel 35,9 8,1 13,2 10,2

max. 44,6 11,3 . 16,1 12,8

P.leo Gross 1992 rezent min. 38,5 .8 . 14 - - 12
mittel| 47,2 12,6 . 18,9 15,4
max.| 59 18,5 23 18,5

Panthera spelaea Goldfuli:

Vom Hohlenlowen wurden 1938 |1 fast ganzer Obérschéidel samt zuge-
horigem r. Unterkiefer, 1 r. Unterkieferfragment mit Milcheckzahn und Milchpri-
molar, 1 Atlas, 1 Lendenwirbel, | vollstindige r. Tibia* beschrieben. 1 Metacar-
pale 4, 1 Metatarsale 4 sowie 2 Phalangen fanden sich zusitzlich in der Samm-
lung des Instituts fir Paldontologie. Allein der reine GréBenvergleich 148t keinen
Zweifel dariiber offen, dai es sich bei diesen Elementen um einen grof3en Feliden
_handelt und nicht um einen Leoparden. Metacarpale 4 liegt im oberen Bereich der-

“rezenten Verteilung (s. Abb. 3), genauso wie die Funde aus Lunel-Viel und Mous-
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térien du Castillio (beides BONIFAY 1971). Es gibt aber auch Exemplare, die den
rezenten GroBenbereich bei weitern iibertreffen, so zum Beispiel zwei Metacar-
pale 4 aus Arrikrutz (ALTUNA, 1981). . ' '

20 1
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16

P <
1z
e

kleinste Diaphyse

4 o]

20 39 4OGesamﬂénge 50 60_ . - 70

m Ppardus/Merkenstein A Pspelaea/Merkenstein OL.ynx
O Ppardus 4 Pleo = P.l.spelaea/Zoolithenhdhle
% Plspelaea/Arrikrutz :

Abb. 2: Streuungsdiagramm GL/KD der Phalangen von P. pardus und P. I. spelea aus Merkenstein im
Vergleich. : '

Ahnliches gilt fiir Metatarsale 4 aus Merkenstein. Auch dieses befindet sich
nach der GroBenmessung im oberen Bereich der rezenten Verteilung (s. Abb. 4),
genauso wie Funde aus Villereversure (MARTIN 1968), Siegsdort (GROSS 1992)
und Jaurens (BALLESIO 1980). Es gibt in der Literatur aber Angaben, die iiber den
rezenten Maflen liegen: Funde aus Lunel-Viel (BONIFAY 1971), Vence und Cajarc
(MARTIN 1968) sowie Arrikrutz (ALTUNA 1981).

Die GréBenangaben fiir Metapodien der heute lebende Leoparden liegen deut-
lich darunter (Mc 4: Linge von 49,9 bis 84,4mm, Breite von 5,9 bis 9,1mm; Mt 4:
Lénge von 53,5 bis 103,2mm, Breite von 5,9 bis 10,3mm; vergleiche dazu Tab.
3). Die beiden Phalangen aus Merkenstein verhalten sich dhnlich, vergleichbar
mit den Funden aus der-Zoolithenhshle (GROSS 1992), sie entsprechen den Fin-
gerknochen der groBeren rezenten Léwen.
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Abb. 3: Streuungsdiagramm GL/Bdist. des Metacar'pale 4 von P. spelaea aus Merkenstein Vergleich.
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Abb. 4: Streuungsdiagramm von Metatarsale 4 von P. spelea aus Merkenstein im Vergleich.
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Tabelle 3: Metaczu'pzﬂe 4 und Metatarsale 4 von P. spelea aus Merkenstein im Vergleich
Mc4 ]
Species Autor Fundort GL KD Bp Bd
P.lspelaea Merkenstein 111,2 13,8 22,2 21,8
|P.leo Gross 1992 {rezent 95,5 11 - 18,1
’ 105,1 12,3 - 20,7
. 121,5 1475 - 24,5
P.Lspelaea Altuna 1981 |Arrikrutz 132,5 18,3 - 27,5
133,5 18,1 .- 28 .
P.Lspelaea Bonifay 1972 |Lunel-Viel. 114 - 22,5 21,9
. 114,5 - 22,5 22,1
P.Lspelaea Bonifay 1972 |Moustérien 114 - - 20,5 21,7
du Castillio - - - -
Mt4
P.Lspelaea Nagel Merkenstein 132,7 16,1 25,9 22,5
P.leo Gross 1992 rezent 114,5 11 - 17
2131 13,5 - 20,4
. 143 18 - 26
P.lLspelaea. - |Gross 1992 Siegsdorf 141,5 17,5 32,5 25
P.Lspelaea Ballesio 1982 (Jaurens 128 17 - 21,5
, 133 17 - 236
P.lspelaea Martin 1968 |Villereversure 127,9 16,5 - -
|P.Lspelaea =~ |Martin 1968 [Cajarc 144 20 - -
P.lLspelaea Martin 1968  [Vence 137 20 - -
P.lspelaea Altuna 1981  |Arrikrutz 159 20 - 29
P.lL.spelaea Bonifay 1972 |Lunel-Viel 133 19 - 22
- 145 21,6 - 22
3. Okologie

Der Leopard ist in unserer Gegend nicht mehr heimisch. Grund dafiir ist unter
anderem die Anwesenheit des Menschen, aber auch das veridnderte Nahrungsan-
gebot. Die P. pardus-Reste werden der sogenannten Nagerschicht zugeordnet,
also der stratigraphisch jiingsten Fundschicht in der Merkenstein-Hohle, ebenso
wie die Rentier-, Elch - und Steinbock -Reste. Zwei von seinen drei sicher wich-
tigen Beutetieren sind heute ebenfalls aus Mitteleuropa verschwunden. Damit
entzieht sich fiir eine GroBkatze auch die Lebensgrundlage. Ahnliches ist fiir P.
spelaea zu erwarten. Wie wir aus anderen Fundstellen wissen, war dieser Felidae
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wahrend des gesamten Pleistozéns hier vertreten. Sem Verschwinden ist 'vor
allem 0kologlsch zu begriinden.

4. Diskussion

Bei dem P4inf und der Phalange aus Merkenstein handelt es sich um Elemente
eines fossilen Panthera pardus. Sie entsprechen metrisch aber auch morpho-
logisch den rezenten Leoparden. Die von WETTSTEIN 1938 aufgezihlten fossilen
Feliden kommen allein auf Grund der MefBergebnisse nicht in Frage. Es handelt
sich dabei um durchwegs groBe ,Leoparden* (F. filholianus, F. presbyterus, F.
larteti und F. brachystoma). Weiters gibt- BOURGUINAT (1879) bei der Be-
schreibung seiner neuen Arten an, daB sie morphologisch dem rezenten Puma
dhnlich wiren (kurzes Diastem, #hnliche Morphologie der Zihne), was bei den
hier besprochenen Stiicken einerseits nicht der Fall ist, andererseits nicht nachge-
priift werden kann. '

Bei der von BEGOUEN (1927) aufgestellte Subspecies F. p. begoueni diirfte es
~ sich um einen groBen Luchs handeln (KOBY, 1959) bzw. THENIUS (1957) konnte
zeigen, daB die von WOLDRICH (1893) beschrieben Art F. irbisoides ebenfalls ein
Luchs ist. Dadurch kommen die beiden Formen nicht namensgebend in Frage.

Zuletzt noch einige Worte iiber die von CUVIER (1835) entdeckte Art F. anti-
-quus. Schon BOURGIUNAT (1879) stellte fest, daBB es sich hier um eine der
schlechtest beschriebenen Arten der Literatur handelt und daher kaum in neuen
Fossilfunden wiederzuerkennen ist.

Unter den Neubearbeitungen wire P. p. sickenbergi SCHUTT 1969 (A]tpleis-

tozin) und P. p. vraonensis NAGEL 1996 (Jungpleistozin) zu nennen. Am P4inf . -

- der erstgenannten Subspezies ist das Protoconid tundlich ausgebildet und nicht

pyramidenformig, wie bei den rezenten Leoparden. Weiters soll das Paraconid
- eine groBere Eigenstindigkeit zeigen, also deutlicher vom Protoconid abgesetzt
sein. Der P4inf aus Merkenstein zeigt keinen Hinweis auf diese Auspragung, son-
dern entspricht dem Bl]d eines rezenten Leoparden-P4inf.

P. p. vraonensis ist durch die kr%iftigeren, fast plumpen Extremititen charak-
terisiert. Der Index Gesamtlange zu kleinster Diaphyse liegt immer deutlich iiber
den rezenten Werten, sowohl bei den Metapodien, als auch bei den Phalangen.
Auch darauf gibt es bei dem einen Phalangen-Fund aus Merkenstein keinen
Hinweis.

Die vier bis jetzt nicht bearbeiteten Stiicke gehoren zu P. spelaea. Da die
MeRBergebnisse nicht auBerhalb der rezenten Verteilung liegen, konnte man sich
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- auch als Reste eines fossilen Lowen bezeichnen. Wie GROSS (1992) in. ihrer
Arbeit gezeigt hat, entsprechen die fossilen Extremititen-Funde der groBen Feli-
den morphologisch, aber auch metrisch mehr P. leo. GRIOB (1996) dagegen ist
wiederum der Meinung, auf Grund der, Untersuchungen an Gehirnausgiissen 1dBt
sich zeigen, dal es sowohl Panthera leo spelaea als auch Panthera tigris spelaea
gegeben hat. Die Untersuchungen am Schidelskelett und am Gebil3 bringen eben-
falls kein eindeutiges Resultat zu Tage, obwohl eher die Tendenz zu mehr Léwen-
Merkmalen geht. Da bis heute kein Konsens dariiber gefunden wurde, schlief3t
sich die Autorin der Meinung jener Bearbeiter an, die diese fossile GroBkatze als
eigene Spezies betrachten, wie.zum  Beispiel: LEHMANN (1954), KABITSCH
(1960), JANOSSY (1969) und ALTUNA (1981).

§
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