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Hufeisenﬁasen (Rhinolophiden - Chiro.ptéra, Mammalia) im
plei_stozﬁnen Hohlensystem von Bad Deutsch-Altenburg

NORBERT R. SAPPER

Zusammenfassung

Aus den vorwiegend altpleistozéinen Siugetierfaunen der Hohlensysteme bei
Bad Deutsch-Altenburg (6stliches Niederdsterreich) wurde von der Chiropteren-,
fauna die Gattung Rhinolophus systematisch bearbeitet. .

Es wurden Schidel (selten), meist Schiddelfragmente (Maxnllenfragmente)
Bullen, Mandibeln und Humeri untersucht. Den gréten Anteil hat Rhinolophus
ferrumequinum, gefolgt von Rhinolophus mehelyt und Rhinolophus hipposi-
‘deros.

Die chronologische Einstufung der Fledermausfaunen beginnt mit drei Fund-.
stellen aus dem Mittelpliozian (DA 9, DA 20 und DA 26). Der Schwerpunkt liegt
allerdings bei den altpleistozinen Fundstellen und setzt sich bis ins Mittel-
pleistozin (DA 28) fort.

Im Vergleich mit der rezenten Fledermausfauna von Niederdsterreich ergeben
sich bemerkenswerte Unterschiede, von denen besonders die Haufigkeitsver-
schiebungen von Rhinolophus ferrumequinum und Rhinolophus hipposideros und’
das Auftreten von Rhinolophus mehelyi paldoklimatisch zu mterpretleren -sind
(SAPPER 1996).

e et

.

Summary

On the predomu;ant microchiroptera fauna of the Upper Pleistocene of the
cave system near Bad Deutsch- Altenburg (eastern Lower Austrla) the. genus
Rhinolophus, was systematically examined.

Skulls, mainly skull fragments (maxillaefragments), bullae, mandibles and
humeri were investigated.

The main part of the material was found to be of the genus Rhinolophus, to a
large part of the material takes the species Rhmolophus ferrumequinum, followed
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by Rhinolophus mehelyi and Rhinolophus hipposideros.
~ The chronological classification of the microchiroptera fauna starts in the
Middle Pliocene period (DA 9, DA 20 and DA 26), as documented by 3 places of
discovery. The main part of the examined material is from the Upper Pleistocene,
and the youngest Deutsch- Altenburg (DA) findings are of Middle Plclstocene
(DA 28) age.
The comparison of the recent bat fauna from Lower Austria shows interesting

differences, because Rhinolophus hipposideros becomes more frequent than
_ Rhinolphus ferrumequinum and the appearance. of Rhinolophus mehelyi could
be attributed to a palaeoclimatical change (SAPPER 1996).

1. Einleitung

Die Hohlenfaunen von Bad Deutsch-Altenburg gehdren zu den bedeutensten
Wirbeltierfundstellen Mitteleuropas. Im Jahre 1908 wurde im oberen Hollitzer-
Steinbruch eine fossilfihrende Hohle entdeckt, die jungpleistozines Knochen-
material enthielt und heute als ,Deutsch-Altenburg 1 bezeichnet. wird. In den
40iger Jahren wurde eine 2. Hohle entdeckt, die als ,Kristallkeller in. der
Literatur aufscheint. Im Jahre 1971 wurde durch Sprengarbeiten im Steinbruch -
Hollitzer ein Hohlensystem angeschnitten, das heute unter der Bezeichnung
Deutsch-Altenburg 2-4-16-30 bekannt ist und zahlreiche fossilfithrende Einheiten
enthielt (RABEDER, 1996). Im Laufe der Jahre 1972 bis 1985 wurden weitéere 50
Fossilfundstellen entdeckt, in denen meistens die Fledermaus-Reste dominierten.
. Die Grabungskampagne (gefordert durch Mittel des Fonds zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung, FWE-Projekt Nr. 2265 u. 3428) stand unter der
Leitung von Prof. Dr. Gernot Rabeder (Inst. f. Paldontologie der Univ. Wien) und
Dr. Karl Mais (Bundesdenkmalamt und Naturhist. Museum Wien).

1.1. Lage der Fundstellen DA

Alle Fundstellen mit der Bezeichung ,Deutsch-Altenburg® (DA) lagen im -
Steinbruch Hollitzer bet Bad Deutsch - Altenburg, cmem kleinen Kurort ca. 50
km ostlich von Wien .

Der Steinbruch Hollitzer im Karstgeblet Pfaffenberg, (westlicher Ausliufer
der Hainburger Berge) liegt in der Gemeinde Bad Deutsch-Altenburg im polit.

~ Bezirk Bruck an der Leitha - Niederosterreich; OK 1 : 50.000, Blatt 61 Hainburg,
ostliche Lange: 16°55" 02" (Rechtswert 127 mm), nordliche Breite: l48°09'10",
(Hochwert 302 mm) und ist als ,,Hohlen im Steinbruch Hollitzer mit der Kat.Nr.
2921/18 registriert (FINK, HARTMANN & HARTMANN 1979 u. HARTMANN &
HARTMANN 1990). A
Der Steinbruch befindet sich nur wenige Meter 6stlich des Bahnhofes von Bad
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Deutsch-Altenburg am siidlichen Donauufer am Pfaffenberg.

Der Steinbruch Hollitzer war zur Zeit der',,paldontologischen Ausbeutung* in
Etagen gegliedert und zeigte in der iber 100 m hohen Abbauwand in fast allen
Hohenstufen Hohlen bzw. Hohlenreste.

Die Fundstellen bewegten sich zwischen einer Seehdhe von 210 m  bis zur
Kuppe des Pfaffenberges in 312 m Seehohe. Die Linge dieses Hohlen- und Kluft-
systems erreichte eine Ausdehnung von iiber 600 m (MAIs 1971,1973, 1978).
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Abb. 1. Chronologische Einstufung der Fundstellen DA (nach RABEDER 1996, leicht veriindert).
Schematische AufriB-Skizze des Steinbruchs Hollitzer in Bad Deutsch-Altenburg, Ansicht von
Westen, mit der ungefihren Lage der Fundstellen Deutsch-Altenbufg 2 bis ,,26" + ,,30. Signa-
turen: ¢ Mittelpleistozin; ® Altpleistozin; 0 Vermutliches Altpleistozin; [1 M Altestpleistozin bis
Jungplioziin; AA Mittelplioziin; x geolog. Alter unbekannt.
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Abb. 2. Chronologische Einstufung der Fundstellen DA (nach RABEDER 1996, leicht veriindert). Sche-

matische AufriB-Skizze des Steinbruchs Hollitzer in Bad Deutsch-Altenburg, Ansicht von Westen, mit-
der ungefihren Lage der Fundstellen Deutsch-Altenburg ,,27* bis ,,49“. Signaturen: ¢ Mittel-

pleistoziin; ® Altpleistozin; o Vermutiiches Altpleistozin; C1 W Altestpleistoziin bis Jungpliozin; AA

Mittelpliozin; x geolog. Alter unbekannt.
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Eine ausfiihrliche. Beschreibung des Hohlensystems ,,Steinbruch Hollitzer*
findet sich bei MAIS & RABEDER 1977a, 1977b, 1979 u. RABEDER 1973b, 1974,
1978. - .

N

- 1.2. Uberblick iiber Chorologie und Alter der einzelnen Fundstellen

Geologisches Alfter:. Altersdatierungen durch Biostratigraphie mit GroB-
sdugern und Mollusken fiir die Grobeingliederung im Altpleistozén. Feinere
Zonierung mit Hilfe von Arvicoliden, durch die das Altpleistozdn in mehrere
Biozonen unterteilt werden konnte (RABEDER 1981, 1986, MAiS & RABEDER
1984). ‘

Auch andere Datierungstechniken wurden angewandt (HILLE, MAIs,
RABEDER, VAVRA, & WILD 1981).

13 Bédcutung der Fundstelle Deutsch-Altenburg

Die Fundstellen ,,Deutsch-Altenburg* im Steinbruch Hollitzer zdhlen zu den
bedeutensten altpleistozdnen ~Wirbeltierfundstellen Mitteleuropas (RABEDER
1972). Der Steinbruch Hollitzer diente seit der Jahrhundertwende als Abbaugebiet
- fir bitumindse Dolomite, die heute Verwendung als Splitte und Sande fiir den
.StraBenbau, sowie als Steinmehl fiir die Industrie finden. '

1.4. Grabungen

‘Nach der Entdeckung im November 1900 und schlieBlich durch die Veroffent-
lichung von TOULA (1902, 1906) und von FREUDENBERG (1914) wurde DA als
Fossilfundstelle bekannt und spiter als DA 1 belegt. Erst 63 Jahre spéter wurde
eine weitere fossile Fauna entdeckt.  Von da an wurden in den folgenden 10
Jahren weitere 51 Fundstellen entdeckt und, so vorhanden, die Fossilien ge-
borgen. In dieser Phase wurde auch jenes Chiropteren-Material geborgen und am
Institut fiir Paldontologie geschlemmt, welches hier zur weiteren Bearbeitung zur
‘Verfiigung stand. . '

1.5. Material

Aus dem allesamt sehr gut erhaltenem Chiropteren-Material wurde von mir
die Reste der Gattung Rhinolophus aussortiert und der weiteren Bearbeitung
zugefithrt. Den groBten Anteil des sehr umfassenden Materials nehmen die
Mandibel und Humeri ein, mit denen auch statistische. Auswertungen moglich
wurden. Maxillen und weitere Schidelfragmente wurden in erster Linie zum Art- :
nachweis verwendet, wobei sehr wohl die Verinderungen des P? Beriick-
sichtigung fand, aber nicht statistisch ausgewertet werden konnte. Isolierte C- und
Bullae-Elemente wurden zum Artnachweis herangezogen. Der Erhaltungszustand
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der restlichen Roéhrenknochen; vor allem Radii, wiren fiir spitere Interpre-
tationen wichtig gewesen, sind aber zu fragmentarisch erhalten und wurden nicht
beriicksichtigt. Das komplette Material ist am Institut fiir -Paldontologie der
Universitdt Wien aufbewahrt.

2. Methodik .
2.1 Taphonomié

Zunichst muB festgehalten werden, daB das Hohlensystem mit Sedimenten er-
fiillt war, in denen die Uberreste der Lebewesen eingebettet wurden.

Hier miissen, aber zunichst drei Gruppen von Sedimenten unterschieden
werden, die zum Teil aus der Hohle selbst stammen (MAIS & RABEDER 1984):

1. Hohlensedimente: vorwiegend Schutt und Blockwerk, ‘wobei sich zwischen den -
groBklastischen Sedimenten linsenartige Ansammlungen-von Hoéhlenlehm befanden,

. der wiederum vermischt mit Schutt- und Wirbeltierresten war.

2. Fluviatile Sedimente: groBere Teile des Hohlensystems waren mit Fluviatilsanden

~ gefiillt, die nach NIEDERMAYER -& SEEMANN 1974, den rezenten Donausanden ent-
sprachen. Diese waren meist nicht fossilfiihrend. Die Auffiillung der Hohlenrdume mit
fluviatilen Sanden diirfte mit jungen tektonischen Hebungen am Ostrand des Wiener .
Beckens im Zusammenhang stehen.

3. Aolische Sedimente: betreffen oft den hangenden Teil der Schiichte in dencn es ge-

" legentlich zu’ LéBschichtungen gekommen war. Hier lagen vorwiegend Gastropoden-

schichten vor. :

Aus dem hier Festgehaltenen ist ersichtlich, daB besonders im Hinblick auf
Chronologie und Klimatologie die Hohlensedimente von besonderer Bedeutung
sind (VERGINIS & RABEDER 1985).

Charakteristisch fiir Ablagerungen in derartigen Sedimenten ist der Arten-
reichtum und die groBe Individuenzahl. Im Bezug auf Fledermausknochenan- -
sammlungen spricht man auch von ,Fledermausbrekzzien” (ZAPFE 1954). Eine
Einschwemmung von auBen ist in den seltesten Fillen Ursache fiir derartige
Fossilanhdufungen. Weitaus groBere Bedeutung diirfte hier das Klima gespielt
haben. In den Warmzeiten des Pleistozins diirften sich nicht nur hohlen-
bewohnende Tiere, wie eben Fledermiuse, aufgehalten haben, sondern auch Tiere
die Schutz vor Hitze und Trockenheit, sowie Wasserstellen (Karstwasser) gesucht
haben.

Der zeitweilige Wassermangel diirfte auch eingiingige Todesursachen fiir v1ele
Individuen gleichzeitig (geologisch gesehen) darstellen. Die Einbettung an Ab-
hingen von Schutt- und Lehmhalden wird angenommen, auf denen sich die
Skelettelemente nach Verwesung des Kadavers, durch Abgleiten aus den Verband
gelost und zerstreut haben diirften. Somit muf8 die Auflésung des Skelettver-
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bandes bei dieser Art der Ablagerung die Regel, die Erhaltung zusammen-
hingender Skelettelemeten die Ausnahme sein. Neben den Trockenperioden
diirften auch strengere Kilteperioden mit ein Grund fiir héufige Todesursachen
sein, die zu Massenansammlungen von Fledermausknochen gefiihrt haben
diirften.

BiBspuren von Madern z.B., die in rezenten Hohlensystemen schwache oder
verstorbene Individuen verwerten, konnten ]edlghch in der Fundstelle DA 3
beobachtet werden. .

2.2. Vorgangsweise

" Nach der Selektion der Gattung Rhinolophus von den restlichen Chiropteren-
Knochenmassen begann di¢ Aufgliederung in die einzelnen Arten. Wohl bemerkt
sei hier, daB von Prof. Rabeder einige Fundstellen bereits vorsortiert waren,
dennoch konnte fiir manche Fundstellen bei Untersuchung des Materials zum Teil
noch Fragmente dieser Gattung aus dem Hauptmaterial. hinzugefiigt werden, so-
daBl letztendlich durch diese Sortierungsarbeiten drei verschiedene Arten
differenziert werden konnte. Wobei bei Rh. mehelyi ein paar auffillig grofe
Elemente zu Diskussionen veranlaBt haben, die aber letztendlich nicht vom
Hauptmaterial abdifferenziert wurden.

Bei der Bearbeitung dieses sehr umfangreichen Materials standen neben der
Bestimmung auch eventuelle morphologische Verinderungen- im Vergleich mit
rezentem Material im Vordergrund. Zu diesem Zweck waren Rezentvergleiche
und variationsstatistische Untersuchungen notwendig.

23. Bestimmung

Zur Bestimmung des fossilen Materials wurde vorwiegend rezentes Ver-
gleichsmaterial aus dem Naturhistorischen Museum in Wien und dem Sencken-
bergmuseum Frankfurt/Main herangezogen. Rezente Fledermausschiddel wurden
. von GAFREY (1953) und KOWASLKI u. RUPRECHT (1981) beschrieben. Ein Be-
stimmungsschliissel fiir Fledermauskiefer stammt von RUPRECHT(1987). Die
- Arbeit von FELTEN, HELFRICHT und STORCH (1973) bildete die Basis zur Be-
stimmung der distalen Humerusepiphyse. Desweiteren wurden als Basiswerke
MILLER (1907) und WIMSAT (1970) sowie SCHMID (1972) und DRIESCH (1976)
herangezogen.

2.4. MeBmethodik

Die Messﬁngen an simtlichen Skelettelementen wurden mit einem Wild M 8
Mikroskop mit einer digitalen Mikrometerspindel (+/- 3 MykrometermeBfehler)
durchgefiihrt. Die Zeichungen erfolgten unter demselben Mikroskop mit einem
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Zeichenspiegel.

Anleitungen zur Vermessung von Fledermausschéddeln und Mandibeln werden
von RABEDER (1972), RACHEL (1983) und WOLOZYN (1987) gegeben. Die von
mir verwendeten MeBstrecken werden im Kapitel 2.4., auf den folgenden Seiten,
ausfiihrlich beschrieben. Die Angaben beziiglich Zahnreihenlinge beziehen sich
auf die Alveole der angegebenen Zihne, jeweils vom Mesialrand der oralen zum

. Distalrand der aboralen Alveolen.

2.5. Statistische Auswertung

Zur statistischen Auswertung wurde von mir das Statistikprogramm SPSS fiir
Windows (Version 6.0) verwendet.

Folgende statistische Groen werden im folgenden angegeben:

1. Variationsbreite: Die Variationsbreite wird in Form des Minimalwertes
(min.) und des Maximalwert es (max.) in mm angegeben.

2. Arithmetisches Mittel (;).
3. Standardabweichung (s).
Zur statistischen Auswertung sind lediglich Mandibelelemente und Humeri-

" elemente verwendet worden, da hier in vielen Fundstellen die nétige signifikante
Stiickzahl vorhanden ist. : '
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2.6. MeBstrecken:

Mandibel:

dorsal

aboral

ventral L

Abb. 3. Vermessung und Nomenklatur des Unterkiefers (Lateralansicht). Nomenklatur: 1 - .
Foramen (F.) mentale, 2 - Corpus mandibulae (Mandibelkorper), 3 - Crista (Cr.) masseterica
(Masseterleiste), 4 - Fossa masseterica (Massetergrube), 5 - Processus (Proc.) coronoideus (Kronen-

* fortsatz), 6 - Incisura (Inc.) sigmoidea superior (sup.), 7 - Processus (Proc.) articularis (Gelenk-
fortsatz), 8 - Iricisura (Inc.) sigmoides inferior (inf.), 9 - Processus (Proc.) angularis (Angularfortsatz),
10 - Incisura (Inc.) angularis, 11 - Symphysis mandiblae. MeBpunkte: K: (=Infradentale) der am
weitesten dorsal gelegene Punkt der Symphysis mandibulae; L: der am weitesten venfral gelegene
Punkt der Symphysis mandibulae; Q: (=Coronion) der am weitesten dorsal gelegene Punkt des Proc.
coronoideus; R: der am weitesten dorsal gelegene Punkt in der Inc. angularis; S: der am weitesten
aboral gelegene Punkt des Proc. articularis [In Klammermn angegebene Punktbenennung nach
DUERST (1926)]. MeBstrecken: CdL - Condylarlinge des Unterkiefers (K-S); CoH - Coronoidhthe
(Q-R); CM3 - Strecke vom Mesialrand der Alveole des C zum Distalrand der Alveole des Mj; PoPs-
Strecke vom Mesialrand der Alveole des P2 zum Distalrand der Alveole des P4; P4M3 - Strecke vom
Mesialrand der Alveole des P4 zum Distalrand der Alveole des Ma; MM - Strecke vom Mesialrand
der Alveole des M, zum Distalrand der Alveole des M3; LP, - Strecke vom Mesialrand der Alveole
des P4 zum Distalrand der Alveole des Pa; BP4 -Strecke vom Lingualrand der Alveole des P4 zum
Buccalrand der Alveole des Ps; Lsm -Linge der Symphysis mandibulae (K-L); Nur verwendet zu
Differenzierung von Rh. euryale von Rh. mehelyi. Die Strecken PsM3 , MiM3, LP4, urid BP4 wurden
nur zu Vergleichszwecken mit anderen fossilen Faunen gemessen und sind nur dort ausgewiesen (s.
Kap. 3.4). .
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Humerus:

HL2 504 E distal

proximal

HL 1

Abb. 4: Vermessung und Nomenklatur des Oberarmknochens (sin.). Nomenklatur: 1 - Processus
styloideus, 2 - Trochlea, 3 - Epitrochlea, 4 - Condylus, 5 - Epicondylus. MeBpunkte: E: der pio-
ximalste Punkt der Trochlea; N: Foramen nutritium; P: der distalste Punkt der Grube der proximalen
Gelenkspfanne. MeBstrecken: EpB: Epiphysenbreite (distal); GroBte Breite in Ansicht von auBen; Ge-
 messen senkrecht zur Schaftseite; HL1: Humeruslinge 1; Distalster Punkt des Proc. styloides zum
proxlmalsten Punkt des Tuberculum major; HL2: Humeruslinge 2; (E-P). Die Einfiihrung dieser MeB-
strecke war sinnvoll, um auch Lingenangaben von Humeri verwerten zu kénnen, bei denen der Proc.
styloideus abgebrochen war; Breite: Breite des Schaftes an N [Gemessen senkrecht zur Schaftseite
(Schaftbreite)]. : -

2.7. Verzeichnis der Abkiirzungen

Allgemeines: Morphologie:
Altpl Altpleistozin Cr. Crista
DA Deutsch-Altenburg dext. dexter
max groBter Wert: dist. distal
min kleinster Wert Ep. Epiphyse
Mittelpl Mittelpleistoziin Ep.B. Epiphysenbreite
red reduziert F.~ Foramen
Rh | Rhinolophus Hf. - Humerusfragment
Inc. Incisura
inf. inferior
Lin. Linea
Mand. Mandibel .
Max. Maxille .
Mf. Mandibelfragment
Mxf. Maxillenfragment
Proc. Processus
prox. proximal
sin. sinister

sup. superior
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3. Systematisch-vergleiéhender Teil
3.1. Systematik-Taxonomie

Fiir die bekannten rezenten Arten wurde auf die Aufstellung von Syno-
nymielisten verzichtet. Ausfiihrliche Listen finden sich  bei ELLERMANN &
MORRISON-SCOTT . (1951). Fiir fossil beschriebene Formen werden die ent-
sprechenden thate aufgenommen bzw. von WOLOSZYN (1987) iibernommen. .

Ordnung Chlroptera (Fledertiere)
Familie Rhinolophidae (Hufeisennasen)
Gattung Rhinolophus (LACEPEDE, 1799)

Rhinolophus ist die einzige in Europa vorkommende Rhinoldphidengéttung.

Rhinolophidenschidel zeichnen sich durch eine starke Aufwolbung der
‘Nasenregion aus (RUPP, 1991). Das Incisivum bildet einen feinen Knochenspan,
der distal nur durch Bindegewebe mit dem Palatinum verbunden ist und seitlich
keinen Kontakt mit dem restlichen Kiefer besitzt. Es ist daher kaum erhal-
tungsfihig und an Schadelfragmenten im Material von DA nirgends doku-
mentiert. Somit stellt die Caninus- Alveole die vorderste Alveole der Zahnreihe
dar. Die Canini sind stark gekriimmt, ihre Cingula ragen oral ein Stiick iiber die
Alveolen hinaus. Der P' ist bereits véllig reduziert. Der P* ist groB und besitzt
eine scharfe distale Crista. Sein Cingulum bildet lingual einen flachen Auslaufer.
Geringfiigige Reduktionen des Metastyls und des Talons sind ebenfal]s be-
schrieben (Rupp, 1991).

Der Unterkiefer besitzt einen besonders niedrigen Kronenfortsatz. Die Inc.
sigmoidea sup. ist langgestreckt und verlauft fast waagrecht. Im Gegensatz dazu
ist der zum Gelenkfortsatz aufsteigende Schenkel der Inc. sigmoidea inf. kurz und
steil. Der Proc. angularis setzt weit distal an und wird relativ groB. Die Masseter-
grube ist ausgesprochen flach, sodafl auch die Cr. masseterica kaum hervortritt.
Das F. mentale liegt unterhalb C;¢/P, oder unter P,.

Die Incisivi sind spatelférmig und dreihckerig. Der Ciy, besitzt eine konkave
- Distalfiche, die durch zwei scharfe Kanten begrenzt wird. Das Cingulum steigt
von distal nach mesial an. Der P, besitzt etne im Querschnitt halbkreisformige
~ Krone mit einer gewdlbten Buccal- und einer planen Lingualseite. Unter den noch
vorhandenen Primolaren wird der P; am stirksten reduziert und ist rezent nicht
mehr bei allen Individuen von Rh. ferrumequinum nachweisbar.

Im Gegensatz dazu ist der P4 groB und bildet drei deutliche Kanten aus. Die
Morphologie der Unterklefermolaren ist nyctalodont

Die distale Epiphyse des Humerus wird durch einen stiftfsrmigen Proc.
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styloideus und einen weit ausladenden Condylus und Epicondylus gekenn--
zeichnet. Die F. radialis und F. olecrani sind sehr seicht. Der Ubergang von der

~ Trochlea zum Condylus ist tief eingeschnitten. Auch an der proximalen Epiphyse
ist die Gelenkspfanne tief eingeschnitten. Die Schaftbreite des Corpus humeri .ist
am F. nutritium gut dokumentiert.

Vorkommen in den Fundstellen 'von DA:

Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER 1774, GroBle Hufeisennase
Fundstellen: DA 2A, 2C,, 2C,, 2D, 2E, 2H, 4B, 16, 30A, 30B, 3, 5B, 7, 8,9, 11, 12, 15, 17, 18,
23, 25, 27, 28, 31, 32, 34, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 52.

Rhinolophus mehelyi MATSCHIE 1901, Mehely-Hufeisennase
Fundstellen: DA 2A, 2Cy, 2C, 2D, 2E, 4B, 16, 30A, 30C, 9, 12, 28, 36, 42, 46, 47, 48.

Rhinolophus hipposideros BECHSTEIN 1800, Kleine Hufeisennase
Fundstellen: DA 2A, 2C,, 30A, 22A, 28, 39, 47, 49.

3.2. Allgemeines zu den Fundstellen

Alle Fossilfundstellen im Steinbruch Hollitzer mit der Bezeichnung ,,.Deutsch-
Altenburg” (DA) entsprechen weggesprengten Hohlen und Spalten und sind im
Jahre 1908 und 1971 bis 1984 chronologisch nach dem Zeitpunkt ihrer Ent-
deckung mit der Nr. 1. bis 52 gekennenzeichnet worden. Diese Nummerierung
wurde auch dann beibehalten, wenn sich Spéter ein rdumlicher und strati--
graphischer Zusammenhang verschiedener Schichtglieder “herausgestellt hat
(RABEDER 1996). In dieser Reihenfolge werden -auch die nun folgenden
Fundstellen behandelt, angelehnt an der Reihenfolge nach RABEDER (1996). Eine
Auflistung der MeBdaten befindet sich im Kapitel 11.1.. Die Klimatologie der
Fundstellen wurde durch thermophile, Wirbeltiere (n. RABEDER 1981) und der

" Auswertung von Mollusken-Faunen beschrieben.

3.3. Rhinolophiss in den Fundstellen von DA
Eine Auflistung simtlicher Messdaten wiirde hier den Rahmen sprengen, sind
aber in SAPPER (1996) vollstindig angefiihrt. Somit soll als Ausschnitt fiir
'metrische Ergebnisse der Fundkomplex 2-4-16-30, sowie die Fundstellen 11, 12 -

und 28 herausgenommen werden.

Fundkomplex: Deutsch-Altenburg 2 -4 - 16 - 30:

Hohlensystem mit Schacht- und Héhlenfiillungen; 12 Fundschichten, geologisches Alter:
Altpleistoziin; Klimatologie: wirmer als heute; mediteranc bis steppenartige Bedmgungen
(RABEDER & MAIS 1984).
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Altpleistozin; Microtus pliocaenicus-Zone; Sediment: ‘Sande.

Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER 1774, GroB3e Hufeisennase

Material: 18 Schidelfragmente; 39 Mxf. (21 dext., 18 sin.); 70 C; 63 Bullae (32 dext., 31 sin.); 38
Mand. (24 dext., 14 sin.); 1 17 Mf. (49 dext., 68 sin.); 14 Humeri (9 dext S sin. ) 32 Hf. (32 dext.;

. 40 sin.); 38 Hf. prox. Ep.

Tabelle I MeBdalen von Mandibeln an Rh. ferrumequinum. Die (min.) Werte beziehen sich hier auf

ein juveniles Individuum

P,P, © Anm.

Mandibel cdL CoH CM;
min. 15,22 4,03 8,58 1,66 ©ojuv.?
max. 16,39 4,58 _ 9,44 2,19
; : 15,77 4,32 8,97 1,92
s 0,35 0,18 0,10
0,12 -
n - 41, 68 72 105
Tabelle 2: MeBdaten von Humen"a.n-th. ferrumequinum '
Humeri . d.Ep.B HL1 HL2 Breite Anm.
min. | 5,00 - 32,73 30,33 - 1,66 !
max. 5,65 34,53 32,36 1,96
; 5,37 33,54 31,38 1,80
s 0,12 0,51 0,53 0,07
n " 15 19 64 -

66

Rhinolophus mehelyi MATSCHIE 1901, Mehely-Hufeisennase

Material: 2 Schideifragmente; 8 Mxf. (5 dext., 3 sin,);v2 C; 3 Bullae (2 dext., 1 sin.); 27 Mand. (9
dext., 18 sin.); 20 Mf. (15 dext.; 5 sin:); 5 Humeri (3 dext., 2 sin.); 14 Hf. (10 dext.; 4 sin.);

Tabelle 3: MeBdaten von Mandibeln an Rh. mehelyt Die (min.) Werte beziehen sich hier vermutlich

auf ein juveniles Individuum

Mandibel B CdL CoH CM, P,P,4 Anm. -
min. 12,10, 2,89 6,76 1,34 juv.?’
max. 12,94 3,18 7,43 1,56
; 12,63 2,97 - 7,05 1,46
s 0,23 0,08 0,16 0,06 -
n 29 38 40

- 35
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Tabelle 4. MeBdaten von Humeri an Rh. mehelyi. Die (min.) Werte beziehen sich hier vermutlich auf
ein juveniles Individuum

Humeri - d.Ep.B HL1 HL2 Breite Anm.
min. 4,59 28,15 26,48 1,49 ’
max. 4,92 29,66 27,34 - 1,68
; 4,78 29,11 26,94 1,60
s 0,09 0,58 032 . 0,06
n 16 5 .6 16

Rhinolophus hipposideros BECHSTEIN 1800, Kleine Hufeisennase
Material: 1 Mf. sin.
Deutsch-Altenburg 2B: nicht fossilfiihrend

Deutsch-Altenburg 2C;: :
Altpleistozin-Altestpleistozin;  Microtus  pliocaenicus-Zone;  Sediment:
Brauner Grobsand mit Dolomitschutt und Sandsteinkonkretionen K]nma-
tologie: hohe Wiirme aber nur méBige Feuchtlgkentsbetonung

Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER 1774, Grofie Hufeisennase

Material: 5 Mxf. 3 dext 2 sin.); 75 C; 2 Mand. sin.; 146 Mf. (73 dext.; 73 sm) 31 Hf. (17 dext
14 sin.).

Tabelle 5: MeBdaten von Mandibeln an Rh. ferrumequinum

Mandibel CdL . CoH CM; P2Ps Anm.
' min. 1556 3,93 8,56 1,80
max. 16,02 4,41 9,07 - 203
; 15,80 4,22 8,82 1,92
s 0,20 0,13 0,14 0,07
n 4 " 30 16 - - 28

Tabelle 6: MeBdaten von Humeri an Rh. ferrumequinum

Humeri d.Ep.B HLI HL2 Breite - Anm.
' min. 5,21 o 1,73
max. 5,50 1,93
- 5,36 1,80
X
s 0,08 : 0,05
‘n

28 16
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Rhinolophus mehelyi MATSCHIE 1901, Mehely-Hufeisennase

Material: 26 Mxf. (11 dext, 15 sin.); 860 C; 2848 Bullae (1379 dext.; 1468 sin.); 473
Bullaefragmente; 19 Mand. (9 dext., 10 sin.); 418 Mf. (171 dext.; 247 sin.); 174 Hf. (73 dext.;
101 sin.).

Tabelle 7: MeBdaten von Mandibeln an Ri.mehelyi

Mandibel ' CdL CoH - CM, PoPs - Anm.
' min. 12,35 2,82 7,03 1,38
max. 13,25. 3,23 7,58 1,63
- 12,87 3,02 7,27 1,52
X .
s 0,23 - 0,09 0,11 0,06
n 24 80 118 - 315

Tabelle 8: MeBdaten von Humeri an Rh mehelyi
_Humeri ' dEpB  HLI HL2 Breite . Anm.

min. 4,51 26,98 1,50
max. 5,03 27,72 1,78
T 4,83 : . ' 1,63
X
s 0,10 - - 0,06
n 151 : - 74

Rhinolophus hipposideros BECHSTEIN 1800, Kleine Hufeisennase

Material: 1 Mxf. sin.; 1 Bulla sin.; 7 Mf. (4 dext.; 3 sin.).

Deutsch-Altenburg 2C;:
Klimatologie: durch Mollusken nicht aussagekrafng, Sedlment quarzreicher
heller Feinsand.

Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER 1774, GroBe Hufeisennase

Material: 2 Schidelfragmente; 8 Mxf. (2 dext., 6 sin.); 5 C; 4 Bullae (1 dext., 3 sin.); 2
Bullaefragmente; 11 Mand. (3 dext., 8 sin.); 4 Mf. dext.; 1 Humerus dext., 6 Hf. (1 dext.; 5 sin.);
1 Hf. prox. Ep.

,Tabelle 9: MeBdaten von Mandibeln an Rh. ferrumequinum.

Mandibel CdL CoH CM3 PPy Anm.

min. 15,34 4,15 8,75 1,80

max. 15,99 4,56 9,23 2,02
; 1572 4,40 8,96 1,92
s 0,27 0,19 0,15 0,07
n 4 R 4 9 13
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Tabelle 10: MeBdaten von Humeri an Rh. ferrumequinum

Humeri ' d.Ep.B HLI HL2 - Breite Anm.
min. 520 32,86 30,34 1,67
max. .5,51 32,86 30,34 1,90
- 5,32 1,74
X .
s 0,11 , - : 0,08
n 6 7

Rhinolophus mehelyi MATSCHIE 1901, Mehely-Hufeisennase

Material: 8 Mxf. (4 dext., 4 sin.); 2 C; 5 Bullae (2 dext., 3 sin.); 1 Bullaefrzigment dext.; 6 Mand.

(2 dext., 4 sin.); 7 Mf. (7 dext.; 2 sin.); | Humerus sin.; 7 Hf. (2 dext., 5 sin.); 2 Hf. prox. Ep.
T .

Tabelle 11: MeBdaten von'Mandibeln an Rh.mehelyi

Mandibel . cdu CoH CMs P,P, Anm.
min. 12,21 2,78 6,76 . 1,42 ‘
max. 12,60 3,08 7,16 1,53
- 12,39 2,89 6,98 1,47
X .
s 0,14 0,09 0,13 0,04
n

6 9 11 B V]

Tabelle 12: MeBdaten von Humeii an Rh.mehelyi

Humeri d.Ep.B HLI .HL2 Breite Anm.
" min. 4,59 28,93 26,69 - 1,47
max. 4,71 28,93 26,94 1,58
- 4,65 26,82 1,51
X .
s 0,37 . 0,18 0,04
n 8 2 8

Deutsch-Altenburg 2D:
Klimatologie: eine warm-trocken akzentuierte Fauna mit offenen bis halb-
offenen Verhéltnissen; Sedimcnt: orange-gelber Sand:

Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER 1774, GroBe Hufeisennase

Material: | Schidelfragment; 5 Mxf. (3 dext., 2 sin.); 2 C; 13 Bullae (7 dext., 6 sin.); 26 Mand.
(14 dext,, 12 sin.); 78 Mf. (38 dext.; 40 sin.); 2 Humeri (1 dext.; 1 sin.).

Tabelle 13: MeBdaten von Mandibeln an Rh. ferrumequinulﬁ

Mandibel CdL CoH CM3 PPy . Anm.
) min. 15,31 3,80 8,73 1,71
max. 16,51 4,43 9,35 " 2,18 -
- 15,82 4,21 9,00 1,94
X
s 0,37 0,18 0,17 0,09
n 24 . 39 49 87
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Rhinolophus mehelyi MATSCHIE 1901, Mehely-Hufeisennase :

Material: 2 Mxf. sin; 2 Bullae (1 dext., 1'sin.); 4 Mand. (3 dext., 1 sin.); 14 Mf. (6 dext.; 8 sin. ),
‘Humerus sm

Tabelle 14: MeBdaten von Mandibeln an Ri.mehelyi

Mandibel ' CdL CoH CM; PPy - Anm. .
min. 1233 . 2795 7,02 1,36
max. 12,72 3,15 - 1.22 1,62
- 12,52 - 2,98 7,12 1,48
X
s 017 0,15 0,07 0,09
n 4 9 7- 11

Deutsch-Altenburg 2E: '
Klimatologie: wie DA 2D; Sediment: brauner Grobsand.

" Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER 1774, Grofie Hufeisenﬁase

Material: 21 Mxf. (11 dext., 10sin.); I5C; 6 Bullae (3 dext., 3 sin.); 1 Bullafragment 1 Mand.
dext.; 18 M. (8 dext 10 sin.); 1 Humerus sin., 2 Hf. (1 dext., 1 sin.).

Tabelle 15: MeBdaten von Mandibeln an Rh. ferrumequinum. Die (mm) Werte bezichen sich hier
vermutlich auf ein juveniles Individuum.

Mandibel . CdL "~ CoH CM; PPy Anm.
min. 15,19 4,02 8,73 1,72 juv.?
max. 15,19 4,18 8,79 2,02
- . 4,10 8,77 1,89
X :
s 0,11 0,03 0,08
n 2 4 13

Rhinolophus mehelyi MATSCHIE 1901; Mehely-Hufeisennase

Materia!: 4 MTF. (1 dext.; 3 si.n.).. '

Deutsch-Altenburg 2F u. 2G: nicht fossilfiihrend

Deutsch-Altenburg 2H:

Klimatologie: durch Mollusken nicht aussagekriftig; Sédiment: unter
Sinterplatte lag lose Fledermausschicht in gelben Feinsand.

Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER 1774, Grof3e Hufeisennase

Material: 1 Mxf, sin; 1 Bulla sin.; 5 Mf. (3 dext.; 2 sin.).
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Deutsch-Altenburg 4A: kein Hinweis auf Rhinolophus

- Deutsch-Altenburg 4B: - ‘
Altpleistozdn; Microtus praehintoni-Zone; Sediment: braune Lehmlinsen ver-
mischt mit Schutt zwischen lockerem Blockwerk der Schachtfiillung; Klima-
tologie: warm und feuchtigkeitsbetont.

Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER 1774, Groe Hufeisennase

Material: 17 Mxf. (12 dext., 5 sin.); 22 C; 3 Bullae sin.; 6 Bullaefragmente; | Mand. sin., 14 M,
(7 dext., 7 sin.); 19 Hf. (12 dext.; 7 sin.); 3 Hf. prox. Ep.

Tabelle 16: MeBdaten von Mandibeln an Rh. ferrumequinum

Mandibel ' CdL CoH CM; P,P,4 Anm.
min. 15,78 4,06 8,24 1,75 )
max. 15,78 4,35 9,20 2,01
- - 4,22 ' 8,92 1,90
x .
s 0,14 0,38 0,09
n 4 6 10

Tabelle 17: MeBdaten von Humeri an Rh. jérrulneql;inum

Humieri d.Ep.B HLI HL2 . Breite Anm.
min. 5,26 1,75
max. 5,47 ' ’ . 1,84
- 5,36 1,81
x .
s 0,08 0,03
n 10 : ' 6

Rhinolophus mehelyi MATSCHIE 1901, Mehely-Hufeisennase

Matenal | Mxf. sin.; 84 Bullae (46 dext.; 38 sin. ), 118 Bullaefragmente; 1 Mand. dexl 33 Mf.
(18 dext.; 15 sin.); 7 Hf. (5 dext.; 2 sin.).

Tabelle 18: MeBdaten von Mandibeln an Rh.mehelyi

Mandibel . CdL CoH CM; P,P, Anm.
: min. 12,88 02,92 6,96 1,40
max. 12,88 3,19 7,26 1,66
- 3,05 7,10 1,53
X
s 0,10 0,15 0,07
n 9 : 3 11

Tabelle 19: MeBdaten von Humeri an Rh. mehelyi )
* Humeri - d.Ep.B HLI HL2 Breite Anm.

min. 4,40 1,50
max. 5,08 . 1,62
- 4,87 1,57 -
x :
s 0,29 ' . 0,06
n 5 s ) 3
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Deutsch-Altenburg 4C: kein Hinweis auf Rhinolophus

Deutsch-Altenburg 16: 4
Klimatologie: durch Mollusken nicht aussagekriftig; Sediment: fluviatile
Sande. ' o

Rhinolophus ferrumequiéum SCHREBER 1774, Grof3e Hufeisennase
Material: 2 Mxf. (1 dex't.;‘ Lsin); 1 C; 1 Bullasin.

ha:nolophus mehelyi Matschie 1901, Mehely-Hufeisennase
M‘aleriaI:‘l Bulla sin.; 3 Bullaefragmeme (2 dext.; 1 sih.).

Deutsch-Altenburg 30A:
Klimatologie: wie 2C,; Sediment: gelbgrauer Feinsand mit Toneinlagerungen.

Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER 1774, GroBle Hufeisennase

Material: 14 C; | Mand dext.; 2 HF. (I dext.; 1 sin.). |

Rhinolophus méhelﬁ MATSCHIE 1901, Mehely-Huféisennase

Material: 14 Bullae (9 dext, 5 sin.); 5 MF. (4 dext; 1 sin.).

-Rhinolophus hipposideros BECHSTEIN 1800, Kleine Hufeisennase

Material: | Mxf. dext.; | Mf. dext.

Deutsch-Altenburg 30B: |
» Klimatologie: durch Mollusken nicht aussagekriftig; Sediment: gelbgrauer

Feinsand.
- .Rhinolophus ferrumequinum SCHRéBER 1774, Grof3e queisennase

Material: 1 Schidelfragment; 6 Bullae (3 dext.; 3 sin.); I HE. sin. |

DehtSch-AltenburgﬁOC: |

Rhinolophus mehelyi MATS‘CHIE 1901, Mehcly-Huféisennase

Material: 2 Bulla (I' dext.; 1 sin.); 3 Bullaefragmente; 1 Mf. sin.; 1 Hf. dext.;
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Deutsch-Altenburg 11: )
Spaltenfiillung mit Mikrovertebratenresten; Geologisches Alter: Altpleistozin;

Sediment: stand mit dem groBen Hohlensystem in Verbindung; Klimatologie:
wie DA 4. '

Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER 1774, GroBle Hufeisennase

Material: 1 Mxf. dext.; 26 C; 6 Bullae (3 dext., 3 sin.); 5 Bullaefragmente; 2 Mand. sin.; 22 MF.
(13 dext.; 9 sin.); )

Tabelle 20: MeBdaten von Mandibeln an Rh. ferrumequinum .
Mandibel cdL CoH CMs P,P4 Anm.

min, 15,43 4,05 8,65 1,72

max. 16,15 4,49 9,24 2,14
o 15,79 426 896 1,93
s 0,22 0,17 0,19 0,11
n

10 9 16 19
. Rhinolopﬁus mehelyi MATSCHIE 1901, Mehely-Hufeisennase

Material: 1 Hf. sin.

Deutsch-Altenburg 12: N
Hohlenfiillung mit Mikrovertebraten und wenigen Gastropoden; Geologisches

Alter: Altpleistozin; Sediment: stand mit groBem Hohlensystem in Ver-
bindung; Klimatologie: wie DA 2.

Rhmolophus Sferrumequinum SCHREBER 1774, Grofie Hufelsennase

Material: 25 Schidelfragmente; 5 Mxf. (3 dext., 2 sin.); 8 C; 14 Bullag (8 dext., 6 sin.); 18
Bullaefragmente; 27 Mand. (11 dext., 16 sin.); 78 Mf. (42 dext.; 36 sin.); l2 Humeri (6 dext., 6
sin.); 49 Hf. (17 dext.; 32 sin.).

Tabelle 21: MeBdaten von Mandibeln an Rh. ferrumequinum

Mandibel CdL CoH CM; P,P4 Anm.
min. 15,29 3,90 8,62 1,80
max. 16,57 4,68 9,29 2,17
— 15,77 4,25 8,97 1,95
x .
s 0,30 0,17 . 0,16 0,08
n 32 49 58 78
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Tabelle 22: MeBdaten von Humeri an Rh. ferrumequinum

Humeri d.Ep.B HLI1 HL2 Breite © . Anm.
min. . 5,21 - 33,30 30,84 1,70
max. 5,58 35,35 33,00 1,92
; 5,37 34,07 31,75 1,81
s 0,10 . 0,71 0,66 0,06
n

54 216 49
Rhinolophus mehelyi MATSCHIE 1901, Mehely-Hufeisennase

Material: 1 C; 9 Bullae (4 dext., 5 sin.); 3 Bullaefragmente; 4 Mand. (2 dext., 2 sin.); 3 Mf. dext.;
7 Hf. (4 dext.; 3 sin.).

.Tabelle 23: MeBdaten von Rh.mehelyi

Mandibel CdL CoH CM; P,P, Anm.
min. | 1245 . 298 6,92 1,41 ‘
max. 12,90 3,15 7,20 1,56
- 12,66 3,05 7,12 - 1,50
X i R
s’. 0,21 . 0,07 0,11 0,06
n

5 5 6 6

Deutsch-Altenburg 28: ,

Spalten- oder Hohlenfiillung mit Mikrovertebraten, vor allem Chiropteren;
Geologisches Alter: vermutlich tiefes Mittelpleistozin; Sediment: iiber
Sinterplatten lagen die Faunenreste ohne Bindemittel; Klimatologie: warm-
feucht.

Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER 1774; GroBe Hufeisennase

Material: 2 Mxf. dext.; 1 C; 17 Bullae (9 dext., 8 sin.); 6 Bullaefragmente; | Mand. dext., 33 Mf.
(17 dext.; 16 sin.); 32 Hf. (11 dext.; 21 sin.); 4 Hf. prox. Ep. .

Tabelle 24: MeBdaten von Mandibel an Rh. ferrumequinu;n

Mandibel CdL CoH CM, P2Py Anm.
: min. 15,72 3,92 8,82 1,80 '
max. 15,99 4,49 9,15 2,09.
- 15,88 4,28 8,80 1,94
X
s 0,15 0,21 0,13 0,11
n 3 o6 6 : 15

Tabelle 25: MeBdaten von Humeri an Rh. ferrumequinum

Humeri L d.Ep.B HL1 HL2 Breite Anm.

min, 524 32,21 1,77
max. 5,62 32,21 1,96 -
= 5,44 : 1,86

X :
s 0,11 o 0,06
n 21 10
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Rhinolophus mehelyi MATSCHIE 1901, Mehely-Hufeisennase

Material: 1 Mf.dext.; 4 Bullacfragmente.

Rhinolophus hipposideros BECHSTEIN 1800, Kleine Hufeisennase

Material: 1 ME. sin.

3.4. Diskussion der Fundstellen

Einige Auffilligkeiten , die sich auf Grund der hier vorliegenden metrischen
Daten ergeben haben, die zu Schwierigkeiten bei der Artabgrenzung gefiihrt
hatten, sollen nicht unerwihnt bleiben. In der Fundstelle DA 2A treten bei RA.
ferrumequinum einige Individuen auf, die merklich kiirzere Humeri aufweisen,
als die restlichen Individuen von Rh. ferrumequinum, sich aber deutlich in der
Linge von denen von Rh. mehelyi unterscheiden. Hingegen wiirde die Breite der
distalen Epiphyse durchaus fiir Rh. mehelyi sprechen. Trotz dieser Auffilligkeit
wurden diese Individuen vom Hauptmaterial nicht getrennt, da vermutet werden’
darf, daB es.sich hier um kleinere Individuen von' RA. ferrumequinum mit ent-
sprechend kiirzeren und schmaileren Humeri handelt. Die Fundstelle DA 2C, hin-
gegen dokumentiert fiir Rh. mehelyi Individuen mit auffillig lingeren Mandibeln
und Humerifragmenten - mit doch merklich breiteren distalen Epiphysenbreiten.
Letzteres Merkmal ist auch in Fundstellen DA 4B und DA 12 fiir Rh. mehelyi
dokumentiert. Da es hier flieBende Uberginge zu diesen auffilligen Extrem-
werten gibt, wurde eine Trennung vom Hauptmaterial auch hier nicht vorge-
-nommen.. Auch hier wird angenommen, daB es sich hier um groBere Individuen
von Rh. mehelyi handelt. Derartige natiirliche Variationsbreiten werden immer
wieder bei Populationsuntersuchungen bestétigt.

Zusammenhinge zwischen diesen Individuen mit den kleineren Vertetern von
Rh. ferrumequinum der Fundstelle DA 2A zu sehen, wiiren rein spekulativ.

3.5. Vergleich mit anderen fossilen Faunen

Obwohl ein Vergleich mit rezenten Vergleichsfaunen und Populationen in der
Reihenfolge der Arbeitsschritte zuerst erfolgte, soll hier ein Vergleich mit
weiteren fossilen Faunen nun an dieser Stelle erfolgen, ehe in Kap. 3.6 ein Ver-
gleich mit rezenten Populationen -folgen wird. Zunichst sei, festgehalten, daf3
morphologische Einheitlichkeit und Konstanz in der Ausbildungsform iiber
lingere Zeitrdume und diese sich nur langsam verdndernden Merkmale charak-
teristisch fiir Chiroptera (JESPEN 1970) sind. Wie schon in Kap. 2 eingegangen
wurde, spielt die Ausbildung und Stellung des P; im Unterkiefer in der gesamten
Gattung Rhinolophus eine nicht unwesentliche Rolle in der Artabgrenzung der
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mittelgrolen Arten, wie z.B. Rh. neglectus HELLER {(aus dem Plio- und Pleistozin
von Ungarn und Polen), aber auch zur Unterscheidung von Unterarten, wie RA.
euryale euryale HELLER und Rh. euryale praeglacialis KORMOS, dient der P
als ein wesentliches Unterscheidungskriterium. ’
Benterkenswert ist allerdings die fortschreitende Verdréingung des P; bei RA.
ferrumequinum nach buccal, wobei dieser Trend in der vorliegenden Fauna von
DA -gut ersichtlich ist und bis zu rezenten Individuen beobachtet werden kann. .
Lediglich die Bedeutung dieses Schrittes liegt im unklaren, denn die Inter-
pretation, daB der P; als Gegenspieler des C des Oberkiefers fungiert, ist
funktionsmorphologisch fraglich, -‘genauso 148t eine Interpretation in Richtung
‘KaufldchenvergroBerung (s. Abb. 5b.) bei Tieren, die keine wirkliche Kaulei-

. stung vollbringen, keine richtig sinnvolle Erklarung zu. Somit muf} dieser Evo-

lutionsschritt als Tatsache zundchst einmal hingenommen werden, .ohne wirklich
eine plausible Erklarung fiir diesen Schritt gefunden . zu haben. Eine weiter-
fihrende Interpretation dieses Schrittes wird insoferne noch verkompliziert, da
sich ndmlich herausstellt, daf§ die Tendenz zur volligen Reduktion dieses Zahnes
bei rezenten Individuen bereits stark ausgeprigt ist.

Seit dem dokumentierten Auftreten der. Rh. hipposideros-Linie hat sich hier
die Position des P; in einer medianen Mittelstellung, mit nur einer ganz geringen
Verschiebung nach buccal, zwischen P, und P, bis in die Gegenwart beibehalten,
dennoch folgt auch Rh. hipposideros mit der groBenmiBigen Reduktion des P;
und einer leichten Kieferlangenverkiirzung, dem Trend der gesamten Gattung.

Abb. 5. Ausschnitt aus der Zahnanordnung des P; bei Rh. ferrumequinum (Mand. ‘dext.). a) links:
normale Ausbildung des Ps ; b)rechts: Andeutung einer KauflichenvergroBerung zusammen mit den
Cingulae des P u. C.

Aufgrund des vorliegenden Vergleichsmateriales von DA, ist ein statistischer
Vergleich mit anderen fossilen Fundstellen nur fiir Rh. ferrumequinum und Rh.
mehelyi moglich. Um allerdings derartige Vergleiche zu ermoglichen, muften

_noch weitere vergleichbare MeBstrecken mit einer signifikanten Stiickzahl bei

Individuen aus dem Pleistozin von DA hinzugefiigt werden.



Hufeisennasen (Rhinolophiden) von Bad Deutsch-Altenburg 413

Vergleiche:
Rh. ferrumequinum-Gruppe:

ToPAL (1979) unterscheidet zwei phylogenetische Linien und leitet die rezent
vorhandene Art Rh. ferrumequinum von einer Linie ab, die im Pliozén bis zur -
Grenze Plio-/Pleistozdn als Rh. kowalski TOPAL in Ungarn und Polen auftritt,
wobei parallel auch Rh. wenzensis sp.n. im jiingeren Pliozén vorkommt und.im
Pleistozan mit Rh. c¢f. macrorhinus eine Gruppe von Rhinolophiden auftaucht,
von denen die tezente Art Rh. ferrumequinum abzuleiten sei. Angemerkt sei
weiters, daB aus dem Plio-/Pleistozéniibergang von Wojcieszow auch schon Rh.
cf. ferrumequinum SCHREBER beschrieben ist, welche die Aufstellung von Rh. cf.
macrorhinus nicht ganz unumstritten macht.

TOPAL unterscheidet diese Linie von der Linie die mit Rh. delphinensis
GAILLARD aus dem Miozian von Lissieu, Kohfidisch, La Grive und Neudorf und
als Rh. aff delphinensis von Gold-/Steinberg beschrieben ist, und im
Untermiozdn moglicherweise in Verbindung. mit Rh. aff. lemanensis  von
Wintersdorf-West, sowie als Rh. lemanensis von Saint Gerand und schlieBlich mit
Rh. cluzeli aus Coderet, im Zusammenhang steht (ZIEGLER 1993).

Es muB allerdings festgehalten werden, daB fiir viele dieser-hier genannten,.
sowohl aus der Rh. ferrumequinum-Gruppe, als auch spiter aus der Rh. euryale-
Gruppe zur Beschreibung des Holotypus oft nur 1 Fragment bzw. nur wenige
Fragmente vorgelegen sind, die schlieBlich zur Artabgrenzung gefiihrt hatten, was
nicht unberechtigterweise diese Differenzierungskriterien in einigen Fillen etwas
in Frage stellt. ‘

Obwohl ToPAL (1979) diese Rh. delphinensis-Linie als unmittelbare Vor-
fahren der rezenten Art Rh. ferrumequinum ausschlieBt und die Ansicht vertritt,
~ daB diese einer ausgestorbenen Linie angehoren, soll auch mit dieser Linie ein
- Vergleich erfolgen, da ein Vergleich der mittelmiozédnen Fauna von Neufeld a.d.

March (ZAPFE 1950, 1953), sowohl in Hinblick auf Rh. ferrumequinum aus DA
bis rezent eine nicht auszuschlieBende Abstammungsverwandschaft offen 14Bt, als
auch.einen nicht uninteressanten Vergleich innerhalb der Rh. hipposideros-Linie
zulaft. .

~ Der Vergleich innerhalb der Tabellen. ist altersmidBig vom Alteren zum
Jiingeren absteigend zu lesen und demzufolge wird auch die Tabelle mit den
miozinen Fundstellen (ZIEGLER 1993) denen der Plio-/Pleistozinen Fundstellen
(WoLOSZYN 1987) vorangestellt.
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Tabelle 26: Vergleich innerhalb der Rh. ferrumequinum-Gruppe aus dem Miozin nach ZIEGLER
1993 veriindert und vom Autor, durch Rh. ferrumequinum aus dem Pleistoziin von DA und rezent,
ergiinzt (A=AlveglenmaB) o

At Fundort CM; - PPy MM

Rh. delphinensis - Lissieu 8,90-9,00 - 5,90-6,00
GAILLARD ’

Kohfidisch 8,60 - 5,70

La Grive . 8,70-9,00 - 5,50-5,80

: Neudorf 9,60(A) - 6,20(A)

Rh. aff. delphinensis Gold-/Steinberg 8,30(A) - 5,00(A)
GAILLARD '
Rh. aff. lemaniensis ~ Wintershof-West 9,46-10,10 1,90-2,60(A) 5,86-6,36
REVILLIOD , : '
Rh. lemanensis Saint Gerand - 2440 6,30(A)
REVILLIOD _ :
Rh. cluzeli Coderet 8,50 2,10 5,20-5,70
HUGUENEY
Rh. ferrumequinum DA Altpl. 8,24-9,44(A) 1,66-2,19(A) 5,89-5,95(A)
SCHREBER E
Rh. ferrumequinum DA Mittelpl. 8,82-9,15(A) 1,80-2,09(A) 5,87-5,90(A)
SCHREBER |
Rh. ferrumequinum  rezent 8,45-9,30(A) 1,64-1,99(A) 5,81-5,85(A)
.SCHREBER ’ :

Tabelle 27a.Vergleich der Rh. ferrumequinum-Cruppe aus dem Plio-/Pleistoziin nach WOLOSZYN
1987 verindert und vom Autor, durch Rh. ferrumequinum aus dem Pleistozin von DA und rezent,
erginzt (alle Angaben als AlveolenmaB); In Klammer wird Anzahl (n) angegenen

Art ) Fundort CdL CoH- CM; P,P,

Rh. kowalski Podlesice 16,46-17,20(12)  3,88-4,56(11)  9,34-10,13(9)  2,45-2,76(21)
"TOPAL :

Rh. wenzensis ] Weze ] - 2,41-2,52(3) - C.
WOLOSZYN ’ '

Rh. kowalski Mala Cave - - -

TOPAL T

Rh. kowalski Zalesiaki - - . - 2,22-2,28(2)
TOPAL . ‘

Rh. ¢f. macrorhinus  Kadzielnia l - . - - 2,36
TOPAL . .

Rh. ferrumequinum DA Altpl. 15,22-16,57(116)  3,80-4,68(210)  8,24-9,44(238) 1,66-2,19(377)
SCHREBER . .

Rh. ferrumequinum DA Mittelpl. | 1572-1599(3)  3.92-4,49(6) 8,82:9,15(6)  1,80-2,09(15)
SCHREBER _ ‘

Rh. ferrumequinum rezent 15,21-16,09(44)  3,79-4,35(44)  8,45-9,29(44).  1,64-2,03(44)

SCHREBER .
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Tabelle 27b.Vergleich der Rh. ferrumequinum-Gruppe aus dem Plio-/Pleistozin nach WOLOSZYN
1987 verindert und ergiinzt (alle Angaben als. Alveolenma8); Fortsetzung von Tabelle 30a.; Um einen
Vergleich der in dieser Tabelle verwendeten MeBdaten zu ermédglichen, wurde eine signifikante
Anzahl dieser MeBstrecken von Individuen von Rh. ferrumequinum aus dem Pleistoziin von DA und
rezent nachtriiglich gemessen und ergiinzt.

Art Fundort P4M3 . MM, LPy BP,
Rh. kowalski Podlesice 7,12~ 5,94- 1,28- 1,18-
TOPAL 7,75(29)  6,45(31) 1,57(49) 147(48)
Rh. wenzensis - Wezel 7,88- 6,50- 1,36- 1,27-
WOLOSZYN . 8,08(3) - 6.69(3) 1,62(14) 1,56(14)
Rh. kowalski Mala Cave - - 1,40- 1,25-
TOPAL ’ ' 1,49(3) 1,52(3)
Rh. kowalski " Zalesiaki - - 1,38- 1,30-

- TOPAL ‘ 1,42(2) 1,37(2)
Rh. ¢f. macrorhinus  Kadzielnia | 7,40 6,04- 1,36- 1,21-
TOPAL ©6,20(2) 1,43(6) 1,49(6)
Rh. ferrumequinum DA Altpl. | 6,99- 5,69- 1,23- I,il-
SCHREBER : 7,47(36) 6,16(36) . 1,41(36) 1,45(36)
Rh. ferrumequinum DA Mittelpl. 6,96- 5,65- 1,24- 1,14-
SCHREBER . 7,0909) 5,78(13) 1,29(11) ,23(11)
Rh. ferrumequinum rezent 6,92- 5,62- 1,18- 1,08-
SCHREBER 7,17(44)  591(44)  1,39(44) 1,26(44)

Rh. euryale-Gruppe: .

- Entgegen den bisherigen Veroffentlichungen iiber die Fundstellen von
Deutsch-Altenburg, muB als Vertréter der mittelgroBen Arten von Rhinolophus in
den Fundstellen von.DA, RhA. euryale bzw. Rh. c¢f. euryale durch Rh. mehelyz er-
setzt werden.

Alle metrischen Ergebnisse (s. Tabelle 3ff. u. 38, 39, 40, 41) unterstreichen
diese Ansicht. Eine direkte Abstammungslinie zu Rh. euryale BLASIUS rezent,
muf durch die markante Trennung dieser Arten ausgeschlossen werden (s. Abb.
18-29). Zwar sprechen die phylogenetischen Untersuchungen von BOGDANIWICZ
(1992) fiir eine nahe verwandschaftliche Beziehung zwischen Rh. euryale und
Rh. mehelyi, die eine Trennung beider Arten erst in jiingster Zeit zur Konsequenz
haben miiite. Nachdem morphologische Vergleiche zwischen diesen Arten nicht
so deutliche Aussagen ermoglichen wie metrische Ergebnisse, mul die mittel-
groBe Art von DA als Rh. mehelyi angesprochen werden, insoferne diese hier
dokumentierte Art nicht als Abstammungsart fiir die beiden mittelgrolen re-
zenten Arten Rh. mehelyi und Rh. euryale zu sehen sein wird, welches gegen-
wirtig diskutiert wird. :

" Ein Zeitraum fiir eine derartige Trennung dieser Arten kann aber nicht im
geringsten abgeschitzt werden. Ubereinstimmende morphologische Merkmale
‘sprechen ebenfalls fiir einen jiingeren Zeitabschnitt einer solchen Trennung. Das
dokumentierte Auftreten dieser Art seit dem jiingeren Pliozin steht fiir ein
thermophiles Faunenelement in diesem Breitengrad von DA,
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Ob und wenn wann -Rh. mehelyi und Rh. euryale in Mitteleuropa aufgetreten
bzw. eingewandert sein konnten, kann hiermit nicht beantwortet werden. Rezent
kommen beide Arten in Osterreich derzeit nicht mehr vor und sind vorwiegend
auf den mediteranen Raum beschrinkt. Eine Abgrenzung beider Arten zu Rh.
blasii ist morphologisch im Unterkiefer durch einen massiven P, und durch
metrische Angaben leicht moglich.

Tabelle 28: Vergleich innerhalb der Rh. euryale-Gruppe aus dem Miozin nach ZIEGLER 1993 -
veriindert und vom Autor durch R/ mehelyi aus dem Pleistoziin von DA und rezent, sowie durch Rh.
euryale und Rh. blasii rezent, ergiinzt (A=AlveolenmaB) )

Art ~ Fundort CM; : P,P4 MM,
RH. dehmi Wintershof-West 7,71 - 4,53-5,01
ZIEGLER ‘ ’

Rh. priscus Quercy - © 1,83-1,99(A)-  4,78-4,97
REVILLIOD ] . ) )
Rh. pumilio Quercy 6,60(A) 1,60(A) 4,43
REVILLIOD ‘ -

Rh. mehelyi - DA Altpl. 6,67-7,58 1,34-1,63 4,50-4,81
MATSCHIE ‘ : I

Rh. mehelyi rezent ~ 6,87-7,33 - 1,43-1,61 4,58-4,84
MATSCHIE : , :

Rh. euryale : : rezent 6,52-6,82 1,42-1,61 4,22-4,60
BLASIUS ‘ ’

Rh. blasii PETERS rezent 6,67-6,72 1,52-1,59 4,50-5,00

Tabelle 29a.Vergleich der Rh. euryale-Gruppe aus dem Plio-/Pleistozin nach WOLOSZYN 1987
veriindert und vom Autor durch Rh. mehelyi aus dem Pleistoziin von DA und rezent, sowie durch Rh.
.euryale und Rh. blasii rezent, erginzt (alle Angaben als AlveolenmaB); In Klammer wird Anzahl (n)
angegeben ‘

Art Fundort CdL CoH - CcM; =~ P.P,
Rh. neglectus Gundersheim - : - - -
HELLER (Holotyp) o )
Rh. e. praeglacialis - Beremend - - - -
KORMOS , ’ ,

 Rh. sp. (mehelyi?) Podlesice - i - - 181
Rh. neglectus Mala Cave - 3,04 - 1,88-1,90(2)
HELLER . .
Rh. neglectus Rebielice Krol. T - - 1,66-1,85(5)
HELLER -
Rh. mehelyi . DA Altpl. 12,10- 2,78-3,23(145) 6,76-7,58(184)  1,34-1,63(396)
MATSCHIE - 13,25(67) . .
Rh. mehelyi rezent 12,32-  2,98-326(21)  6,87-7,33(21) 1,43-1,61(22)
MATSCHIE 12,68(21)
Rh. euryale rezent 11,39 2,55-2-89(36)  6,41-6,82(36) - 1,32-1,61(36)
BLASIUS 12,14(36) .
Rh. blasii PETERS rezent 12,17-12,25(2) ~ 2,57-2,59(2) 6,67-6,72(2) 1,56-1,59(2)
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Tabelle 29b.Vergleich der Rh. euryale-Gruppe aus dem Plio-/Pleistozdn nach WOLOSZYN 1987
verindert und ergiinzt (alle Angaben als AlveolenmaB); Fortsetzung von Tabelle 30a.; Um einen Ver-
gleich der in dieser Tabelle verwendeten MeBdaten zu erméglichen, wurde eine signifikante Anzahl
dieser MeBstrecken von Individuen von Rh.mehelyi aus dem Pleistoziin DA und rezent, sowie durch
Rh. euryale und Rh. blasii rezent, nachtriglich gemessen und erginzt;

LP4'

Rbh. blasii PETERS

BP,4

g0
(2]
A . 080
075

© 070

N

08s

4,50-5,00

O1 02 @ A
As bDs A7 As[)®

090 0% 170

LP,

Art Fundort P.M; MM; BPy
Rh. neglectus Gundersheim 5,76 4,78 - -
HELLER (Holotyp)

Rh. e. praeglacialis Beremend 5,70 4,80 - -
KORMOS

Rh. sp. (mehelyi?) Podlesice - - - 1,04 1,01
Rh. neglectus Mala Cave 5,70 4,78 1,05-1,13(9) 0,81-0,94(9)
HELLER :

Rh. neglectus Rebielice Krol. 5,31 4,43 1,03-1,07(4) ~  0,86-0,92(4)
HELLER . .

-Rh. mehelyi DA Altpl. 5,75-6,22(36)  4,71-5,13(36)  0,99-1,13(36)  0,97-1,13(36)
MATSCHIE ) . .
Rh. mehelyi rezent 5,52-5,85(22)  4,58-4,84(22) 0,91-1,05(22)  0,89-1,05(22).
MATSCHIE . ' ‘ :

Rh. euryale rezent 5,04-5,20(36)  4,22-4,37(36)  0,75-0,89(36)  0,76-0,94(36)
BLASIUS : .
rezent 5,40-5,80 - -

,

Abb. 6. Vergleich von Lingen/BreitenmaBe des P4 innerhalb der Rh. euryale-Gruppe nach
~ WOLOSZYN (1987) verindert und erginzt.- [ Rh. mehelyt’,' rezent; 2 Rh. euryale, rezent; 3 Rh. blasii,
rezent; 4 Rh.neglectus aus Mala Cave; 5 Rh. lissiensis; 6 Rh. lissiensis (i.Z. mit Topal 1975); 7 Rh.
grivensis; 8 Rh. euryale praeglacialis KORMOS, (Holotyp); 9 Rh. mehelyi-aus dem Altpl. von DA
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Rh. vhipposide;os-Gg'uppe:

* Wie schon erwihnt hegen aus DA keine metrischen Vergleichswerte vor. RA.
hipposideros ist in DA nur in wenigen Fundstellen und dann nur durch wenige
Fragmente nachgewiesen.

- Dennoch soll zur Vollstindigkeit auch hier ein moglicher Artzusammenhang

“zwischen den einzelnen Fundstellen nicht ausgeschlossen werden.

Tabelle 30: GroBenvergleich einiger Vertreter innerhalb der Rh. hipposideros-Gruppe aus dem
Mioziin nach ZIEGLER 1993 verindert und vom Autor, durch Rh. hipposideros rezenterginzt
(A=AlveolenmaB) .

Art Fundort CM; PPy - MM,

Rh. lissiensis MEIN - Lissieu 6,40 1,60-1,70 4,20
Rh. grivensis Neudorf 6,60(A) - 4,20
DEPERET .
La Grive 5,90-6,20 1,40-1,60 + 4,00
Goldberg 6,05(A) 1,44(A) 4,05(A)
Rh. Hipposideros rezent .5,58-5,66(A)  1,22-1,26(A) -
BECHSTEIN .

Tabelle 33: Vergleich der Rh. hipposideros-Gruppe aus dem Plio-/Pleistoziin nach WOLOSZYN 1987
veriindert und vom Autor, durch Rh. hipposideros rezent, ergiinzt (alle Angaben als AlveolenmaB); in
Klammer wird Anzahl (n) angegenen

Art Fundort CdL CoH CM; P:P, LP,
Rh. hanaki ) Podlesice 10,08- 2,15- 5,70- 1,35- 0,90
WOLOSZYN 10,82(10) 2,36(14) 6,11(14) 1,39(14)

Rh. cf. variabilis Weze | - - - '1,32 0,83
TOPAL '

Rh. ¢f variabilis Ungarn - - - - 0,72
TOPAL ’ . '

Rh. hipposideros rezent 9,99- 2,21-2,25(2) 5,58-5,66(2) 1,22-1,26(2) 0,69
BECHSTEIN ' 10,09(2) ) ' :

Bei einem genauen Vergleich der morphologischen Unterschiede, vor allem
fiir die mittelgroBen Arten, muf} festgehalten werden, daB durch die Variations-
breite einzelner Merkmale oft eine eindeutige Differenzierung, besonders bei
Fragmenten, sich als sehr schwierig herausstellt, sodafl oft nur metrische Werte
eine. annehmbare Unterscheidung ermdglichen.” Aber auch hier wird in be-
stimmten Fillen eine Abgrenzung, auf Grund des Uberlappungsberelches der
_Daten dieser Arten, erschwert. _ .

Aus den Tabellen geht deutlich hervor, daB mit zunehmender Individuenzahl
auch die Variabilitit steigt, die in = einigen Fillen beachtliche
Schwankungsbereiche einnimmt. Dementsprechend miissen viele Extremwerte
auch Beriicksichtigung bei eventuellen Trendanalysen finden.
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3.6. Vergleich mit rezenten Hohlenfaunen

Ein statistischer Vergleich rezenter Hohlenfaunen mit den Faunen der
einzelnen Fundstellen von DA ist aufgrund der Anzahl.von Individuen und MeB-
strecken beschrinkt und wird nur bei entsprechender signifikanter Anzahl von
MeBdaten hier durchgefiihrt. '

Als Vergleichsfauna fiir das Mittelpliozén liegt zwar die Fundstelle DA 9 vor,
fiir die sowohl RA. ferrumequinum, als auch Rh. mehelyi dokumentiert ist, leider
sind die wenigen vorliegenden Mefdaten statistisch nicht vergleichbar.

Somit beschrinkt sich ein statistischer Vergleich auf die Fundstellen des
Hohlensystems- DA 2-4-16-30, DA 11 und DA 12, fiir das Altpleistozin, sowie
fiir eine mittelpleistozidne Fundstelle, die Fundstelle DA 28.

Vergleiche:

Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER 1774, Groe Hufeisennase

Material: Populationen aus NO, Burgenland, Steiermark‘ Kirnten u.Griechenland (NHMW),
sowie aus Montenegro und Dalmatien (SMF) 33 Mand. (17 dext.; 16 sin.); 1 MF. sin.; 5 Humeri
(€] dext 2 sin.), | Hf. sin.

Tabelle 32: MeBdaten von Mandibeln an Rh. ferrumequinum, rezent

Mandibel - . CdL CoH CMs; PP, Anm.
" min. 15,21 3,79 8,45 1,64
. max. 16,09 . 435 9,29 2,03
; . 15,63 4,03 8,95 1,85
“s 0,21 0,13 0,23 0,1t
n 44 44 44 44

Tabelle 33: MeBdaten von Humeri an Rh. ferrumequinum, rezent

Humeri ) 'd.Ep.B HL1 HL2 Breite . Anm.
min . 5,05 34,92 32,35 1,69
max. 5,39 35,98 32,73 1,84
; 5,25 35,17 32,50 1,77
s 0,10 0,36 0,13 - 0,05
n 10 7 .7 10
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Abb. 7: Vergleich der Condylarlinge mit P,P4 bei Rh. ferrumequinum in verschiedenen Evolutions-
niveaus.
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Abb. 8. Regressionsgeraden fiir rezente, alt- u. mittelpleistozine Populationen von'Rh. ferrum- -
equinum. . :



.

Hufeisennasen (Rhinolophiden) von Bad Deutsch-Altenburg 421

Rh. ferrumequinum
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Abb. 9: Vergleich der dist. Ep.B. mit d. Humeruslinge 1 bei Rh. ferrumequinum in verschiedenen
Evolutionsniveaus. )
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Abb. 10: Vergleich der Humeruslinge 1 mit der Schaftbreite bei Rh. ferrumequinum in verschiedenen
Evolutionsniveaus.
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Rhinolophus mehelyi MATSCHIE 1901, Mehely-Hufeisennase

Material: Populationen aus Griechenland (NHMW), sowie aus Spanicn Sardinien und Tunesien
(SMF) 2 Mand. (1 dext.; 1 sin.); 1 Humerus. sin.; 4 Hf. (3 dext,, l sin.).

Tabelle 34: MeBdaten von Mandxbeln an Rh. melzelyt rezent

Mandibel CdL CoH M PyPy Anm.
min 12,32 2,98 6,87 1,43
max. 12,68 3,26 7,33 1,61
- 12,51 3,10 7,13 1,44
v x -
s 0,11 0,08 0,11 0,07
n 22 22 22 22
¥
Tabelle 35: MeBdaten von Mandibéln an Rh. mehelyi, rezent
Humeri - . dEpB HL1 HL2 Breite Anm.
min 4,52 28,01 25,73 1,41.
max. 4,72 29,41 27,25 1,67
; 4,64 28,53 26,71 1,54
s 0,07 - 0,77 0,67 0,07
n 7 3 4 9
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Abb. 11: Vergleich der Condy]ar]ange mit P2P4 bei der Rh. euryale-Gruppe in verschiedenen Evo-

lutionsniveaus.
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Rh. euryale-Gruppe
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Abb. 12: Vergleich der Condylarlange mit CM3 bei der Rh. euryale-Gruppe in verschiedenen Evo-
lutionsniveaus.
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‘Abb. 13: Vergleich der Condylarlinge mit der Coronoidhohe bei der R#. euryale-Gruppe in ver-
schiedenen Evolutionsniveaus.
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verzichtet.
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Rh.mehelyi rezent wurde auf Grund der- geringen Individuenzah! auf eine Regressionsgerade ver-
zichtet. .

thinolopﬁus’ euryale Blasius 1853, Mittelmeerhufeisennase

Material: Populationen aus Ungam und Kroatien (NHMW), sowie aus Korsika, Spanien uind
Dalmatien (SMF); 6 Mand. (8 dext.; 8 sin.); 13 Humeri (7 dext., 6 sin.); 12 Hf. (4 dext.; 8 sin.).

Tabelle 36: MéBdaten von Mandibeln an Rh. euryale, rezent

Mandibel CdL CoH . CM; PPy Anm.
min. 11,39 2,55 6,41 1,32
max. 12,14 2,89 . 6,82 1,61
- 11,74 2,72 6,59 . 147
_ X : .
. s 0,21 0,09 0,10 0,07
n

36 36 36 16

Tabelle 37: MeBdaten von Humeri an Rh. eurj}ale, rezent

Humeri =~ - __dEpB HLI HL2 - Breite Anm.

min. 4,33 26,98 24,48 1,32

max. 477 - 27,85 26,49 1,56
o 4,60 27,49 25,19 1,46
s 0,14 0,25 0,49 0,06
n 20 9 13 21
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Rhinolophus hipposideros BECHSTEIN 1800, Kleine Hufeisennase:

Material: 1 Mf. dext.; | Mand. sin.; 2 Humeri (I dext.; | sinl).

3.7. Evolutionsﬁends

Wie schon in den Kapiteln 3.4 - 3.6 erwihnt, beschrinkt sich der Vergleich
der Maxillenelemente auf Verinderungen der Zahnpositionen, die als Ergebnis,
der allerdings nur in kleiner Anzahl vorliegenden Maxillenfragmente, eine leichte
Verkiirzung der Maxillenlidnge bei Rh. ferrumequinum = zum Ausdruck bringt,
welche mit der sich ebenfalls verkiirzenden Mandibel, zu einer Verkiirzung der
Schnauzenlédnge fiihren diirfte. ,

Bei Rh. mehelyi ist dieser Trend auch nachvollziehbar. Aus-der nahen phylo-
genetischen Verwandschaft zu Rh. euryale (BOGDANOWICZ 1992) und der damit-
eingehenden Forderung nach einer Trennung beider Arten in jiingerer erdge-
schichtlichen Vergangenheit, ergibt sich als Konsequenz, da8 sich Rh. mehelyi

" von beiden Arten als die konservativere und Rh. euryale als die progressnvere Art
darstellt (s. Abb. 11ff.) -

Rh. hipposideros folgt ebenfalls dem Trend dieser Gattung, allerdings zeigt
diese Art keine so deutliche Wanderung des P3 nach buccal. Die fragmentarische
und seltene Dokumentation von Rh. hipposideros in den Fundstellen von DA 146t .
allerdings keinen exakteren Riickschluf} zu. '

Beziiglich der Veridnderungen im Maxillen-Bereich von Rh. ferrumequinum,
welche am besten dokumentiert sind, stimmen meine Untersuchungen mit den
Untersuchungen von WOLOSZYN 1987, an Rh. kowalski TOPAL und Rh. cf.
macrorhinus (TOPAL 1963) mit rezenten Vertretern von RhA. ferrumequinum
SCHREBER tiberein, jedoch beziehen sich die Ausfithrungen hier auch auf Ver-
treter der Art Rh. ferrumequinum von DA.

Die statistisch auswertbaren MeBstrecken der Mandibelelemente sind in den
Diagrammen graphisch dargestellt und widerspiegeln vor allem bei Rh. mehelyi
eine deutlichere und bei Rh. ferrumequinum eine doch merkliche Mandibel-
langenverkiirzung, die, wie vorher bereits bei der Maxillenuntersuchung erwéhnt,
mit einer Schnauzenverkiirzung im beobachtbaren Evolutionszeitraum zu
korrelieren sein diirfte. Die Verkirzung der Mandibel wirkt sich bei Rh.
Sferrumequinum (s. Abb. 5 u. 6 ) auch auf die Strecke P,P, (s. Abb. 6) aus. Dieses
AusmaB ist abhingig von der Reduktion des P;. Bei Rh. mehelyi ist seit dem
Altpleistozén der P; bereits so weit nach buccal gewandert, daB8 eine weitere
Reduktion des Abstandes zwischen P, und P, (s. Abb. 10) nur mehr in geringem
MaBe erfolgt. Hingegen wird deutlich, daB eine Verkirzung der Mandibel sich
auch auf die Zahnreihenldnge CMj3 leicht auswirkt, wodurch ersichtlich ist, daBi
sich auch die Strecke M;M; an der Verkiirzung beteiligt.

- Die Abb. 7 zeigt fiir Rh. ferrumequinum die Verldngerung des Humerus, bei
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Verschmilerung der dist. Epiphysenbreite und bei gleichbleibender Schaftbreite
(s. Abb.8). Rh. mehelyi zeigt eine Humeriverkiirzung bei gleichzeitiger Ver-
schmilerung der dist. Epiphysenbreite (s. Abb.-12) und einer ebenfalls auffalligen
Verschmilerung der Schaftbreite (s. Abb. 13).

Es soll nun anhand eines Indexvergleiches Verdnderungen fiir Rh.
ferrumequinum und Rh. mehelyi aus DA mit rezenten Populationen veran-
schaulicht werden. Die Indices wurden wie folgt ermittelt:

Werden MeBstrecken von ein und demselben Individuum vergllchen werden
die angegebenen Werte fiir jedes Individuum dividiert und von allen gewonnen
Werten der Mittelwert gebildet, der schlxethh zu einem Vergleich herangezogen
wird.

Werden Mafle des Humerus mit MaBen von Zahnreihenldngen verglichen, so
werden hier zunichst die Mittelwerte ermittelt, die dann dividiert und verglichen

~werden, da die vorliegenden Kiefer- und Humerielemente nicht mit denselben
" Individuen korreliert werden kdnnen. _

Dem nachfolgenden Indexvergleich liegen statistische Vergleiche zu Grunde.
Zu einem besseren Verstdndnis empfiehlt es sich zusitzlich die Diagramme und
die in Kap. 3.3, 3.5 und 3.6 angegebenen statistischen Vergleichswerte heranzu-
ziehen.

. Rh. ferrumequinum:

Tabelle 38: Indexvergleich fiir Rh. ferrumequinum

Vergleichsstrecken ~ DA Altpl..  rezent Interpretation (Altpl. => rezent) !
CoH 0,48 0,45 bei einer leichten Verkiirzung der
. , Zahnreihenlinge CMi;, kommt es in der
CM3 Emwicklung zu einer Verkleinerung der CoH.
CoH 0,27 0,25 sowohl eine Verkiirzung der CoH. als auch der
.o CdL ( hier rechnerisch ca. 1,8%) kommen hier
CdL - . zum Ausdruck/
d Ep B 1 016 0,15 eine Verschmilerung der dist. Epiphysenbreite bei
_— gleichzeitiger Verlingerung des Humerus fiihrt zu
HIL1 diesem etwas schwieriger zu interpretierbaren '
Index. .
CM3 0,26 . 0,25 bei nur leichter Verkiirzung der Zahnreihenlinge
—_— . von CMs, fiihrt die Verldngerung des Humerus zu
HL1 einem kleineren Index fiir rezente Individuen.
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Rh: mehelyi:

Tabelle 39: Indexvergleich fiir Rh. mehelyi

Vergleichsstrecken DA Altpl. rezent Interpretation (Altpl. = rezent)
CoH 0,42 : 0,43 eine leichte VergroBerung der CoH bei
. annihernd gleichbleibender
CM3 Zahnreihenlinge von CM; fiihrt zu diesem
i Index.
"CoH : 0,24 0,25 eine kleinere CoH, aber eine groBere CdL
bei fossilen Individuen fithrt zu einem
CdL ) kl'_eineren Index als bei rezenten Indivduen.
dEp B 0,17 0,16 die dist. Epiphysenbreite veringert sich
—_— : : " proportional mit der Humerusliinge.
HLl o . A
CM3 ' : - 0,24 0,25 eine annihernd gleichblpibendc
_— Zahnreihenlinge CMs und eine leichte
HL1 : " Verkiirzung des Humerus fiihrt zu' diesem
: Index.

Auffillig -bei beiden Arten ist die doch merkliche Verkiirzung der
Mandibellidnge, welche bei beiden Arten nur geringe Auswirkung auf die
Zahnreihenldnge CM; hat, die bei beiden Arten nur leicht verkiirzt wird. Daher
muB angenommen werden, daB der groBte Anteil der Kieferverkiirzung sich im
aboralen Bereich der Mandibel vollzogen haben muB. Um die statistisch vor-
: llegenden Daten exakter interpretieren zu konnen, ist es allerdings notwendlg _
auch die Streuung zu beriicksichtigen. Da rezent weniger Individuen zur Ver-
messung zur Verfiigung standen, als fossile Individuen, streuen rezente weniger
und fallen zumeist in die Streuung fossiler hinein, die einen groBeren Streubereich
aufweisen. -

Bei genauerer Betrachtung aller Ergebnisse muf} allerdings festgehalten
werden, da im speziellen fiirr Kieferinterpretationen die Tatsache Be-
riicksichtigung finden muB, dal zwar kleinere fossile -Individuen in die Streuung
rezenter hineinfallen, bei rezenten Individuen. die Maximalwerte " von vielen
-fossilen Individuen doch deutlich iiberschritten werden. Dies heifit auf die Kiefer
(bzw. dann auch auf die gesamte Schnauzenlinge) bezogen; daB bei alt- -
pleistozdnen wie bei rezenten Vertretern bereits gleich kleine Individuen
aufgetreten sind, die allerdings beachtlichen groBen Kieferlingen die von vielen
altpleistozénen Indlvnduen erreicht wurden, von rezenten Individuen nicht mehr
erreicht werden.

Funktionsmorphologisch und okologisch betrachtet konnte. diese Ver-
4nderung, unter Beriicksichtigung des Proc. coronoideus (s. Abb. 14), einerseits
durch eine bessere Hebelwirkung ein kraftigeres Zuschnappen, andererseits ein
groBerer Offnungswinkel des Maules erméglichen, welches 6kologisch inter-
pretiert zu dem Vorteil fiihrt, dal es im ‘vergleichbaren Zeitraum zu einem Er-
haschen immer groBerer und mit verstirkten Proteinhiillen ausgestatteten In-
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sekten gekommen sein konnte.

Zu diesem Okologischen Vorteil kommt dann noch die Verinderung des
Humerus dazu, dessen Auswirkungen auf die Fliigelmorphologie keine un-
wesentliche Rolle spielen diirfte und ebenfalls mit dem Beutefangverhalten in Zu-
sammenhang gebracht werden muB.

Abb. 19. Verinderungen im Bereich zwischen Proc. coronoideus und Proc. articularis bei Rh.
Sferrumequinum. a) links: DA 2A; b) rechts: rezent.

Die Verdnderungen beziiglich der Humerusverdnderungen sind allerdings
wesentlich schwieriger zu interpretieren und bewegen sich bereits in einem spe-
kulativen Bereich, der nur sehr gewagt formuliert werden kann. Somit sollen
mogliche Ansitze, die in Kapitel 3.8, Seite 37f., angeschmtten werden ledlollch
als Dlskussmnsansatze zu sehen sein.

3.8.’Pa]a'otskologie und Pa]'zi_oklimatologie

In den vorangegangenen Kaplteln sind schon mehrfach Arbeltsberelche
angeschmtten worden, mit der sich die Okologie, hier im spcznellen die Paldo-
okologie, auseinandersetzt. Obwohl Regeln und Gesetze hier schwer definierbar
sind, versucht man durch Formulieren von &kologisch-evolutiven Trends
"quantitative Aussagen zu treffen. Einige Aussagen sind in den vorangegangenen
Kapiteln statistisch zu unfermauern versucht worden, doch auch hiebei bleibt ein
letzter, wenn auch kleiner, spekulativer Gedanke, immer im Raum. :

Die in Kapitel 3.3 bis 3.7 behandelten Themenbereiche, sowie die
Diskussionsgrundlagen in Kapitel 3.9, sollen hier nicht nochmals wiederholt
werden, sondern in Anbetracht der okologischen Bedingungen, die bereits
EISENTRAUT 1937 erkannte, denen auch die Individuen der Gattung Rhinolophus
ausgesetzt sind, wie Evolutionsdruck, Konkurrenz, Klimaéhderung, Episitismus,
Mutualismus und u.v.m., sich behaupten miissen (KRAUS & GAUCKLER 1977 u.
LLEGL 1987). Insoferne kann die morphologische Verdnderung - die Verkiirzung
der Schnauzenlinge - um die BiBleistung einerseits zu steigern, und die
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VergroBerung des Maulwinkels um groflere Beuteinsekten zu erhaschen
andererseits, als eine nicht unbedeutende ernidhrungsspezifische Verinderung
angesehen werden. Ob diese Verdnderung einerseits im Zusammenhang mit einer
leichten Parallelevolution - Co-Evolution der Beuteinsekten (Verstirkung der
Proteinhiillen im Exoskelett - als Schutz vor Feinden und Klimaverinderungen),
oder ob durch diese Verianderung das Beuteangebotsspektrum vergroBert wird
“andererseits, oder von beiden Varianten etwas, zu sehen ist, ist nicht klar zu be-
“antworten, da bei den Beuteinsekten eine leichte Tendenz zu derartigen An-
passungen nicht ausgeschlossen werden kann, obwohl der vorliegende Zeitraum
fiir derartige Vorgénge als eher zu gering eingeschitzt werden muBl, um diese
Anpassung gegeniiber den Feinden und Klimaverinderungen (DANKS 1994)
derartig entscheidend zu beeinflussen. Daf3 diese Faktoren gewirkt haben diirften,
kann allerdings angenommen werden. Stirke und Bedeutung dieser einzelnen
Faktoren und deren Auswirkungen auf diese Evolutlonsschrltte konnen allerdings
nicht abgeschitzt werden.

Da die Amplituden in Bezug auf Anpassung der Beutetiere der Amplitude der
Réauber (Rduber/Beute-Beziehung; s. Lotkar-Volterra Modell) zeitversetzt voraus-
* eilt, miiBten genaue zeitliche Verdnderungen der Beuteinsekten vorliegen, um die
Parallelentwicklung zu verifizieren. Da diese Befunde aber nicht vorliegen, kann .
. nur auf Vergleichstudien aus 6kologischen Zeitrdumen herangezogen werden, um
Riickschliisse zu titigen, die eine solche Entwicklungsméglichkeit denkbar
machen konnten. Paldogkologische Aussagen beziiglich der Humeriverinderung
(SCHALLER 1986), begeben sich wie bereits in Kapitel 4.7. erwihnt, in ein weites
spekulatives Feld, in dem bereits ansatzweise okologische Vorstellungsmodelle
angesprochen wurden, die aber durch fehlende Knochenelemente aus den
* Fundstellen von DA nicht néher bearbeitet und interpretiert werden konnen und
eben nur als MutmaBungen zur Diskussion gestellt wurden.

Selbst einen Schritt weitergehend, in dem man Zusammenhinge zwischen der
Schnauzenldngenverdnderung und der Verdnderung des Humerus, mdoglicher-
weise mit Auswirkungen auf Wendigkeit und Fliigelflachenvergroerung, kénnen
spekulativ insoferne nur Interpretation finderi, in dem das Erhaschen groferer und
stirker chitinisierter Beuteinsekten zusitzlich durch gréBere Wendigkeit im
Flugverhalten, eine verbesserte Ausnutzung des Beuteangebotes, stehen konnte.
Wohl angemerkt sei hier noch, daB groBere Fliigelflichen mit dem Fangen und.
Aufnehmen von groBerer und schwererer Beute zu sehen sein mufl (SCHOLEY
1986). Trotz der Schwierigkeiten derartiger 6kologischer Fragestellungen, neigt
der Autor zur Ansicht, daB8 beide vorliegenden morphologischen Verinderungen
nicht getrennt gesehen werden diirfen, sondern sehr wohl in Zusammenhang
gebracht werden miissen (RAYNER 1986). '

Es wird hier nochmals darauf hingewiesen, da diese Interpretations-
moglichkeit im Zusammenhang mit vielen offenen und unbeantworteten Fragen
steht, und somit mit einer groBen spekulativen Unsicherheit in Verbindung
gesehen werden muf.
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AbschlieBend sei noch erwihnt, daB in dieser Arbeit der Schwerpunkt des
Beutefangverhaltens auf dem Bereich des Erhaschens der Beute gelegt wurde,
welches weiters zur Konsequenz hat, daB8 eirier Kauleistung, die bei den
Fledermiusen in erster Linie im Zerknacken des Exoskelettes eine Rolle spielt,
bei der die Beute rasch nach dem Erhaschen verschlungen wird, somit nur einer
. ungeordneten Rolle belgemesscn wurde :

Aussagen beziiglich dem Paldoklima in Zusammenhang mit den einzelnen
Fundstellen von DA wurden bereits ausfiihrlich von MAIS & RABEDER, 1984 u.
RABEDER, 1996, beschrieben. :

Grundsétzlich und zusammenfassend kann somit festgestellt werden, daB
jenes Klima, welches durch Gastropoden, Reptilien und anderen Siugetieren
vorgezeichnet wurde, durch das Auftreten der wirmeliebenden Art der Gattung
Rhinolophus, die die mediteranen Bedingungen im Wechsel mit immer wieder
trockenen-feuchten aber warmen Steppenbedingung bestitigt und unterstreicht,
untermauert wird. Somit soll hier im speziellen auf die palioklimatologischen
Aussagen, die im speziellen mit den Arten der Gattung Rhinolophus' als
Klimaindikatoren méglich sind, eingegangen ‘werden. :

Im Vergleich zur heutigen Verbreitung der einzelnen Arten dcr Gattung
Rhinolophus (RICHARZ & LIMBRUNNER 1992, SCHOBER & GRIMMBERGER 1987,
BAUER 1960, 1987) ist zundchst das Verhiltnis der rezent in derselben
geographischen Breite ‘von Niederdsterreich lebenden Arten Rhinolophus
Sferrumequinum und Rhinolophus hipposideros im Vergleich mit dem Auftreten in
den Fundstellen von DA zu bemerken. Die heutige Hohlenfauna in den
niedergsterreichischen Hohlen zeigt eine Dominanz von Rhinolophus
hipposideros (MAYER & WIRTH 1973, u. BAAR, MAYER & WIRTH 1986) und nur
eine untergeordnete Rolle von Rhinolophus ferrumequinum, wenn beide ge-
meinsam auftreten. Ansonsten ist es nicht ungewdhnlich, ~ wenn in einer
Fledermausfauna in diesem Breitengrad die Gattung Rhinolophus nur durch
Rhinolophus hipposideros vertreten ist. Dies ist nun insoferne als bemerkenswert
einzustufen, als daf§ die Faunen von DA die fast genau umgekehrte Populations-
'verteilung dokumentieren. Rhinolophus hipposideros ist in der Fauna von DA
lediglich in DA 2C, mit mehreren, sonst bei den sieben-weiteren Fundstellen, wo
Rhinolophus hipposideros auftritt, nur mit einem Mandibelfragment nachge-
wiesen. Die Interpretation dieser Auffilligkeit ist zundchst schwierig und wird
vielleicht erst etwas verstidndlicher, wenn man die rezente Verteilung dieser-
beiden Arten im mediteranen Raum (BAUER 1956, BAUER & FESTETICS 1958,
SPITZENBERGER 1973, FELTEN, SPITZENBERGER & STORCH 1977 u. STORCH
1974) betrachtet, in dem wieder Rhinolophus ferrumequinum dominiert und
Rhinolophus hipposideros eine untergeordnete Rolle, mit lediglich vereinzeltem
Auftreten, spielt.

Eine Moglichkeit dieses Verhiltnis von DA als Ergebnis einer schlechtereren
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Erhaltung der kleineren und gegen Einbettung empfindlicheren Mandibeln bei RA.
hipposideros zu interpretieren, muB als unwahrscheinlich zuriickgewiesen
werden, da zunichst der Erhaltungszustand fiir auergewdhnlich gut eingestuft
wird, andererseits fehlen auch Maxillen, Bullae- und Humerifragmente, die zu-
meist auch bei schlechtereren Erhaltungszustinden zumindest fragmentarisch er-
halten sind.-

Somit sollte es nun fiir diese hier vorhegende Populatlonsvertellung doch Er-
klarungsmodelle geben. .

Unter Beriicksichtigung folgender Tatsachen wird die Sachlage bereits etwas’
klarer, weil Rhinolophus hipposideros im Vergleich zu Rhinolophus ferriim- -
equinum die etwas kélteliebendere und Trockenstandorte bevorzugende Art ist,
anders formuliert ist Rhinolophus ferrumequinum die wéarmeliebendere und be-
ziiglich Anspriiche die empfindlichere Art. Rhinolophus hipposideros hat ihre re-
zente nordliche Verbreitungsgrenze in Polen (geographische Breite der nérdlichen
Karpaten) und ist im mediteranen Gebiet rezent eher untergeordnet und hat hier
ihre siidliche Verbreitungsgrenze. Eine mogliche Interpretation wire demnach,
daB sich im Klimaoptimum des Pleistozins die geographische Breite von DA als
die siidliche Ausbreitungsgrenze von Rhinolophus hipposideros, #hnlich den
heutigen Verhéltnissen im mediteranen Raum, dargestellt hat und sich die nérd-
liche Verbreitungsgrenze moglicherweise bis an die polnische Ostseekiiste hinauf
verschoben hatte. Hierzu liegen pleistozine Rhinolophus hipposideros-Funde aus
Polen vor (KOWALSKI 1956, 1962, WOLOSZYN 1987). Spekulative Andeutungen
hiezu finden sich auch bei TOPAL (1966). Somit liegt der Schluf8 nahe, daB die
Verbreitungsgrenzen sich fiir die einzelnen Arten mit den Klimaverschiebungen
seit dem Altpleistozin nach Siiden gewandert sein diirften.

Die heute geographische Lage von Bad Deutsch- Altenburg diirfte auch an-
nihernd die nérdliche Verbreitungsgrenze von rezenten Individuen von Rhino-
lophus ferrumequinum darstellen, wobei im Pleistozidn ein dhnliches zahlen-
miBiges Vorkommen wie rezent im mediteranen Raum vermutet werden darf.

‘. Das Auftreten von Rhinolophus mehelyi (Mehely-Hufeisennase) wird als noch
deutlicherer Wirmezeiger interpretiert und hat rezent das nichste Vorkommen
siidlich von Budapest.

Vor allem diese Art unterstreicht das Klimaoptimum der wirmebetonten -
Fundstellen wie DA 2, 4, etc. (s. Kap. 3.3). Ein Fehlen dieser Arten bei sonst
guter Fossilfiihrung kann wiederum mit kiltere Phasen korreliert werden, wie fiir
die Fundstellen DA 6, 13, 22, z.B. nachgewiesen werden kann. :

Eventuellen  Spekulationen, die die Signifikanz  dieser Aﬁen als
Klimaindikatoren anzweifeln, im Hinblick auf gleichbleibende Temperaturbe-
- dingungen im Lebensraum Hohle, muB dahingehend abgeschwicht werden, in-
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dem auf die Sensibilitit und Physiologie dieser Tiere, beziiglich Temperatur-
schwankungen, primar in den Hohlen aber auch im Jagdgebiet (auBerhalb der
Hohle) hingewiesen werden muB, und durch ihre Mobilitét relativ leicht in der
Lage sind, mit'den Khmaveranderungen wandern zu konnen.

Beziiglich der Qualltat dieser Arten als Klimaindikatoren sei auf noch weitere
Faktoren beziiglich Uberlebensstrategie dieser Tiere verwiesen, die die Ver-
wendung dieser Arten als Klimaindikatoren noch verdeutlichen.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dal alle drei Rhinolophus-
Arten, die in den Fundschichten von DA nachgewiesen sind, wertvolle Hinweise
auf Paldoklimaverhiltnisse geben und im Zusammenhang mit anderen Faunen-
elementen einen guten Eindruck in das Paldoklima von DA ermdéglichen.

3.9. Diskussion

Sind die morphologischen Veranderungen im Schadelberelch Max1llen und -
Mandibeln - noch leichter zu interpretieren und zu untermauern - s. Kap. 3.4,
3.6. und 3.7 - so begibt man sich bei der Interpretation der Humeriverinderungen
in den Bereich der Spekulation (s. oben). Somit sollen hier nur Uberlegungs- -
ansidtze als Grundlage maoglicher weiterer Untersuchungen; vor allem der Bio-
mechanik (NACHTIGALL.1986 u. NORBERG 1981,1990), angesehen werden. Dal3
Verinderungen in der Humerusldnge prinzipielle Verdnderung im Flugverhalten
"mit sich bringen (HABERSETZER & STORCH 1987), ist eine noch klar ersichtliche
Schluifolgerung, die den MeBergebnissen zur Folge als vorliegende Tatsache
akzeptiert werden mu§. :

Wie schon eingangs erwihnt, bilden simtliche Interpretatlonsmogl|chkelten
.bezugllch der. Auswirkungen einer Humerusveridnderung auf das Flugverhalten,
ohne vorliegende Radii und Phalangenelemente einen weiten Bereich der
Spekulation. Rhinolophus gilt rezent als eher langsamer Flieger, der einen
gaukelnden Flug - runde gedrungene Fliigelrander bevorzugt - durchfiihrt. Somit
kann eine Verlingerung des Humerus, wie es bei Rhinolophus ferrumequinum der
‘Fall ist, nicht gleich mit einem schnelleren Flug - ohne dieses gaukelnde
Flugverhalten beriicksichtigend - interpretiert werden (ALDRIDGE 1986). In
‘Anbetracht eines kriftiger werdenden Fliigelschlages erhoht sich die Mandvrier-
fahigkeit, welche wiederum im Zusammenhang mit dem Nachsetzen (NORBERG
& RAYNER 1987) von ebenfalls gaukelnden Insekten stehen konnte und ebenfalls
im Zusammenhang mit Auswirkungen von Humerusldngenverinderungen ge-
bracht werden konnte. Hier mufl der Kraftflug Beriicksichtigung finden, der ein
blitzartiges Schwenken erméglicht, in Verbindung mit dem Begriff der Wendig-
keit. Naheliegend aus dem bisher Gedeuteten miiite die Folgerung nach einer
VergroBerung der Fliigelfliche folgen, nach dem Prinzip - mehr Luftmassen unter
der Fliigelkuppe - ermdglichen diese oben erwihnten Voraussetzungen fiir die
Wendigkeit. Offen bleibt bereits hier die Frage nach den Verdnderungen der Radii
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und Phalangen, die sich nicht notwendigerweise verldngern miissen, wenn dies
der Humerus vorexerziert. Aus dem bisher Erwiahnten soll bereits die Gefahr
einer eindeutigen Interpretation von einer Fliigelverldngerung mit allen seinen -
Konsequenzen hervorgegangen sein. Genauso gefihrlich sei ein RiickschluB von
einer Fliigelverlingerung im Zusammenhang mit einer Erhohung der Flugge-
. schwindigkeit. Denn eine Steigerung der Fluggeschwindigkeit zahlt sich nur aus,
wenn auch der Kurs der Beute lange genug unverindert bleibt. Da aber der GroB-
_ teil der Nachtinsekten einen Schwirrflug (BRODSKY 1994) bevorzugen, bei dem
die Geschwindigkeit eher gering ist, um jederzeit Richtungsinderungen durchzu-
fiihren, tritt als Folge fiir fliegende Insektenfresser die Forderung nach eher
kiirzeren und rundlicheren Fliigeln auf, die die Voraussetzungen bilden, um auf
ausweichende Insekten schnell reagieren zu kdnnen.

. Diese Uberlegung kénnte Bedeutung fiir Rh. mehelyi erlangen, bei der es im
- Gegensatz zu Rh. ferrumequinum zu einer sehr geringen Verkiirzung der .
Humeruslinge gekommen sein diirfte. Daher steht die Uberlegung im Raum, daB
hiezu zwar eine groBere Fliigelfliche diesen eben erwihnten Voraussetzungen
entsprechen wiirde, daf} dies aber nicht unbedingt durch eine Fliigelverldngerung
erreicht werden muB, sondern eher im Gegenteil hinderlich sein konnte, sodaB aus
dem bisher Ewihnten eher die Forderung zwar nach einer VergroBerung der
Fliigelflache aber im Zusammenhang mit groferen abgerundeten Fliigelflichen
stehen muB. Dies wiirde auch auf eine bessere Ausniitzung der aufsteigenden
wirmeren Luftmassen (=Thermikausnutzung)- schlieBen (PADIAN 1985), dle fiir
diese leichten, den Windverhiltnissen extrem ausgesetzten Tieren, eine _groBle
‘Bedeutung darstellt. So ist es auch nicht verwundernswert, wenn man dem bisher
Erwihnten hinzufiigt, daB Rhinolophus phasenweise den Gleitflug (REICHHOLD
1992 u. NORBERG 1985) praktiziert, fiir den eine MindestgroBe der Fliigelflichen
notwendig ist. Um diesen weiten Bereich der Spekulationen einzugrenzen, sei
hier abschlieBend erwéhnt, dafl vor allem Vertreter der Gruppe der Abendsegler,’
die Bulldoggenfledermaus und die Langfliigelfledermaus (SCHOBER &
GRIMMENBERGER 1987) sich auf den Beutefang von schnellfliegenden Insekten
spezialisiert haben und diese 6kologische Nische ausfiillen. Es geht hier primir
um den Zusammenhang von Nischenaufteilung (HABERSETZER 1986) in Ab-
hingigkeit von morphologischen Spezialisierungen. Diese Uberlegung sollte auch
bei den Interpretationsversuchen beziiglich Humerusverdnderungen innerhalb
dieser Gattung Rhinolophus Beriicksichtigung finden.

Falls aus dem hier Erwihnten hervorgangen sein sollte, da lediglich die
FliigelgroBe und Fliigelform ausschlaggebend auf die Art des Fluges sein sollte,
so muB hier hingewiesen werden, da} dies bei weitem nicht allein aussagekriftig -
ist (VAUGHAN 1970, THOMAS & SUTHERS 1972). Damit soll die Komplexitit des
Flugverhaitens unterstrichen und die hier vorliegenden Interpretationsansichten,
nur anschnittsweise und ausschnittsweise aufgezeigt werden und, wie schon ein-
gehends erwihnt, nur als Diskussionsgrundlage anzusehen sein mogen, aber viel-
Jleicht trotz der Komplexitdt als Beitrdge einer moglichen Losung oder Niherung
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gesehen werden soll.

Unter Beriicksichtigung anderer vergleichbarer fossiler Fundstellen, die mit
Neufeld an der March bis ins Mittelmiozén zuriick zu datieren sind, ergibt sich
insgesamt ein Beobachtungszeitraum von ca. 11 Millionen Jahre, in dem die
Evolutionstendenzen und Evolutionsschritte innerhalb der Gattung Rhinolophus
bereits voll eingesetzt haben, die bis rezent ihre Fortsetzung finden und sich auch
bei Vergleichen mit dem Material aus dem Pleistozin' von DA mit rezenten
Populationen einigermaBen korrelieren lassen und die Trendanalysen bestétigen.
Zusammenfassend sollen hier folgende morphologische Tendenzen nochmals
festgehalten werden:

Schiidel / Mandibel:
Rh. ferrumequmum

Die bereits seit dem Bademum bestehende Tendenz zur Verlagerung des P;
nach buccal und die teilweise vollige Reduktion des P3 bei rezenten Individuen
fiihrt bei heutigen Populationen zu ca. 25 % der Individuen, die keinen Hinweis
mehr auf einen P3 im Unterkiefer zeigen. Dieser Trend hat Anteil an der leichten
Verkiirzung der Mandibelldnge in diesem .oben erwzhnten Zeitraum. Ein Ver-
. gleich, des altpleistozdnen Materiales von Deutsch-Altenburg mit rezenten Indi-

viduen zeigt allerdings einen flieBenden Ubergang. '

Im Oberkiefer, wo es bereits frither zu einer volligen Reduktion des P3
gekommen war, kommt es ebenfalls zu einer leichten Verlagerung des P nach
buccal und gleichzeitig wandern P* und C mit dem Cingulum aufeinander zu und
haben rezent bereits immer Kontakt (WOLOSZYN 1987). Dieser Trend ist mit der
Verkiirzung der Mandibellinge zu korrelieren, wodurch es insgesamt zu einer
leichten Verkiirzung der Schnauzenldnge gekommen sein diirfte.

Rh. mehelyi:

Dieser Evolutionstrend wird auch von Rh. mehelyi beschritten, der hier
statistisch etwas deutlicher dokumentiert werden kann als bei Rh. ferrumequinum,
allerdings hat die Verschiebung,dés P; nach buccal keinen wesentlichen Einfluf3
mehr auf die Mandibelldngenverkiirzung, hingegen erfolgt eine Verkiirzung im
gesamten Bereich von C bis Ms. Der Hauptteil der Verkiirzung vollzieht sich aber
im aboralen Mandibelabschnitt.

Rh. hipposideros:

Rh. hipposideros wurde in der Fauna von DA nur als duBerst seltenes
Faunenelement durch Fragmente belegt, soda MeBstrecken nicht vorliegen.
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Vergleiche von Rh. grivensis (Neufeld a.d. March, ZAPFE 1950) mit rezenten Rh.
hipposideros . Individuen haben ergeben, daB im Gegensatz zu den vorher
beschriebenen Arten es zu keirier Wanderung des P; nach buccal kommt. Obwohl
auch hier der P; stark reduziert wird, verbleibt er +/- median auf der Kieferleiste.

_“Postcranial:
Humeri:
Rh. ferrumequinum:

Ein Vergleich von Humeri aus den altpleistozinen Faunen von DA und Hu-

- meri von rezenten Individuen ergibt eine leichte Verldngerung der Humeri. Auf-

fillig bei dieser Verlingerung ist, daB sich im speziellen der Proc. styloideus

iiberproportional verldngert, bei leichter Verschmilerung der dist. Eplphysen-
breite und annihernd gleichbleibender Schaftbreite.

Rh. mehelyi:

Hier tritt, im Gegensatz zu_Rh., ferrumequinum, eine leichte Verkiirzung der
Humeruslange auf, bei einer ebenfalls verschmélernden dist. Eplphysenbrelte und
auch verschmilernden Schaftbreite.

_Rh. hipposideros:

Aus der Fauna von DA liegen keine Humerielemente vor.

Okologische Riickschliisse stehen im engen Zusammenhang mit palio-
klimatischen Veridnderungen (RABEDER 1981, SAPPER 1996). Bemerkenswert ist
das haufige Auftreten von Rh. ferrumequinum im Verhiltnis zu dem vereinzelten
~ Auftreten von Rh. hipposideros, sowie dem Auftreten der besonders
" wirmeliebendén Art Rh. mehelyi, die rezent in Mitteleuropa nicht mehr
vorkommt (s. Kap. 3.8:). ' ' '
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